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Юность Достоевского. 


Ночь белая болезненна, бледна. 
Вог юпый Достоевский у окна, 
Пред вим в слезах Некрасов, Григорович .... 


Борнс Садовской. 


Плещеев был другом Достоевского. Плещееву посвятил Достоевский 
-Белые ночи“, — самое интимное, кажется, из написанного до каторги. 
Повесть эта, несомненно, чем-то обязана его дружбе с Плещеевым. У нее 
есть „двойник“, — среди повестей Плещеева: „Дружеские советы“ (1849 г.!. 
‘)бе повести возникли от какого-то душевного созвучия, от какого-то друже. 
ского сродства, — пусть только временного, — Достоевского и Плещеева. 
Когда, спустя много лет, просматривал Достоевский свою юношескую повесть, 
чтобы вновь ее напечатать, он сделал некоторые поправки, и, кажется, только 
для того, чтобы вновь и еще сильнее подчеркнуть ее родство с повестью 
зруга... В дружбе, как и в любви, всегда бывает наивысший подъем и 
затем упадок, склонение. 

В 1849 году друзья расстались; а после ссылки отношения не окрепли 
потому, что не обновились. Перед нами — пачка писем Плещеева в Досто- 
евскому за 1857—1864 годы. Это завершение старой дружбы. Письма эти 
н ценны исследователю Достоевского, как отголоски былого. Они не столько 
 обрисовывают Достоевского начала 60-х г.г., сколько отражают тени 40-х. 
Момент уже подъема дружбы — „Белые ночи“, кружок Дурова, равно обоим 
ӧлизкое „мечтательство“. Письма 60-х г.г. непонятны без этого юношеского 
„мечтательства“ 40-х г.г. Но и более того, дружба юноши Достоевского 
к Плещееву лишь эпизод в более сложной истории ранних настроений Досто- 
евского, в той истории, где действующим лицом был и Белинский, был и 
Буташевич-Петрашевский. Надо увидать самые корни того „мечтательства“, 
которое родвило Достоевского с Плещеевым. Их дружба родилась из общего 
увзечения, из однородного („мечтательного“) переживания франпузских 
‹оциальных утопий. Но первым вдохновителем этих мечтаний, по крайней 
хере, для Достоевского, — был Белинский. А ведь в истории дружбы 
Достоевского и Плещеева, конечно, весь интерес сосредоточен на Достоевском. 
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В воспоминаниях Григоровича, Панаева, Панаевой-Головачевой и в поз 1- 
вейших воспоминаниях самого Достоевского 1!) подробно рассказано, как 
он, в мае 1845 года, в первый раз встретился с Белинским. Эта встреча тогда 
оценена была Достоевским, как „торжественный момент, перелом навеки, 
начало чего-то совсем нового“... Белинский предстал пред ним не 
только как „страшный критик“, но и как нечто большее. „Тогда, в первые 
дни знакомства, — вспоминал Достоевский много лет спустя, — привязавшись 
ко мне всем сердцем, Белинский тотчас же броселся... обращать меня в свою 
_ веру... Я застал его страстным социалиетом“. И Достоевский „страстно 
принял тогда всё учение его“. „У них одних истина — думал он о кружке 
Белинского, — а истина, добро, правда всегда побеждают и торжествуют 
над пороком м злом; мы победим, о, к ним, с ними“... Какова эта.„истина“, 
так страстно воспринятая юношей Достоевским ? 

В то время авторитетами и учителями Белинского были, по саовам 
Достоевского, „прежде всего Жорж Санд... Кабет, Пьер ЛРру и Прудон, 
тогда еще только начинавший свою деятельность 3). Этих четырех, сколько 
припоминаю, всего более уважал тогда Белинский. Фурье уже далеко не так 
уважался. О них толковалось по целым вечерам“. 

Кабә, Ш. Леру, Фурье, Жорж Санд. — Вот имена, которые помогут вос- 
становить тү „истину“, которая с таким пылким восторгом была принята 
Достоевским из рук Белинского весной 1845 года. Всі это представители 
современного тогда французского утопического социализма. Системы утопи- 
стов, отличаясь друг от друга в деталах, родственны, однако, между собою, 
если за их деталями искать типическое мировоззрение. Но именно о таком 
мировоззрении, очевидно, говорил Достоевский, вспоминая „истану“, передан- 
ную ему Белинским. Системы утопического социализиа необходимо поэтому 
рассматривать в совокупности, тем более, что в Россию они явились, по схо- 
вам современника, в риде „не слишком плотной и солидной амальгамы“ 
(Анненков). 


Социальный утопизм, как идеология, странно совмещает в себе особен- 
ности мировоззрений двух эпох, на рубеже которых он зародился ... Герой 
одного романа Жорж Занд („Јеаппе“), п|‘едставитель этих идей, очень верно 
схватываег их сущность одним восклицанием: „Когда-нибудь Шатобриан и 
Берапже подадут друг другу руки“. — Революционная, рационалистическая 
идеология ХУШ-го века и мистика нео-католицизма реставрации, эпигон ре- 
волюции Беранже и „восстановитель“ христианства Шатобриан, — в равной 


1) Си. Д. В. Григорович, Собрание сочивений. Изд. А. Маркса, т. ХИ, стр. 
270—272; — И. Панаев, Литературни. е воспоминания, 1838 г., ч. П, стр. 311—312; — 
Гоховачева- Панаева Воспоминания, стр. 157—160; — также П. В. Апненков, 
Литературные восиоминання, 1909 г., стр. 240—992; — Собрание сочинений Достоев- 
ского. Изд. А. Маркса, т. ІХ, стр. 170—175; т. ХІ, стр. 29—33. 

2) Сильное увлечение Безинского Прудовом пеобходимо отнести зишь к концу. 
1846 г. и пачалу 1317-го; дла 1845-го же едва ли оно характерно. 
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мере передали свое духовное наследве утопистам. Кроме того, основные поло- 
жения немецкого идеализма, проникавшие в 30—40-е годы во Францию (че- 
рез посредство хотя бы В. Кузена), не остались вне поля зрения этих фран- 
цузских мыслителей; историко-культурные и историко-религиозвые обобщения 
утопистов преемственно связаны с всеобъемлющими построевиями философия 
истории Шеллинга и Гегеля... Для русских идеалистов 30-х и 40-х годов 
переход от „Натурфилософии“ Шеллинга или „Феноменологии“ Гегеля 
Б системе Пьера Леру (например) был довольно логичен ....!). 

Самое общее, что характеризует собою все системы утопического социз- 
зизма — это своеобразный гуманизм, любовь к Человеку, доведенная до мо- 
дитвенного восторга и преклонения, гуманизм, как религия. Задаваясь гордой 
целью выяснить причины человеческого страдания и, главное, найти средство 
его предотвратить навсегда, — авторы социальных утоний прежде всего взывают 
к сочувствию страдающему человеку. Страдание, как бы ни проявлялось оно 
и чем бы ни было вызвано, — это отправная точка их умозрений, последний 
их довод в пользу своего учения. Вот как начинает, например, свое изложени» 
системы Фурье В. Консидеран: „Для умов, которые умеют подняться над 
<ферой вульгарных интересов, тысячи голосов, жалующихся и протестующих, 


1) В основу дальнейшего очерка идеологии французских утопистов егін, главных 
образом, сзедующие сочипення этих мыслителей, наиболее понуларные в русском 
обществе 40-х годов: „Уоуаве еп Ісагів“ СаЪеь (1842), „Ла Чезпаве зосіаІе“ У. Совзі- 
Зегап “а, учевнка и популяризатора Фурье (1834), „Мопутеаа Сћгізііапієше“ За! 01 
З:тов ‘а (1819), „Рагоез д'ил сгоуапі“ Гащевна!а (1831), „Ши Сћгізбіапізте её бе гол 
огісіпе бешосгаќіаце“ Р1еггео’в І егоох (1848) и др. — Большая часть этих произве. 
депий была безусловно известна Достоевскому в 40-х годах. В свошх показаннях След. 
ственной комиссши по делу Петрашевского Достоевский говорит о „фурьеризме и ка. 
. батизие“ (см. Ч. Ветривский, Достоевский в воспоминаниях современников, 
стр. 818 — 329). Эти же систехы обычно упохннает он в позднейших сочиневиах, говоря 
о социализме 40-х годов (см. напр. Собр. сочинений, изд. А. Маркса, т. ХІ, стр. 67). 
Но есть и непосредственные доказательства того, что Достоевский читал указанные 
сочинения Кабо в Консидерана. В „Замних заметках о летних впечатлепиах“ (1363), 
вспоминая 40-е годы, Достоевский говорит: „Впрочем, провозглашена была формула 
„каждый для всех и все для каждого“... „вся формуза целиком взлта из одной всех 
ызвесткой кнажкп“. Эта, с точки зрения Достоевского, „всем известная книжка“ и 
есть .,Үоуа;е еп Ісагіе“ Сађеі: ва заглавном ласте ее фрапцузского издания (1845) 
стоят этн тезисы: „Топ ропг сһасцп — сһасип роиг 1008; что касается книги Конси- 
дерана, то и ее Достоевский безусловпо читал: уже в своих показаниях он уиоминаег 
иха знаменитого ученика Фурье (си. Ч. Ветрипский, Достоевский в воспомин:- 
нвях, стр. 821). Позднейшие отзывы Достоевского также слидетезьствуют 00 этом 
источнике его сведений в области фурьеризма: „Грудолюбивый народ... — говорит 
Раскольников о социалистах, — весу, дескать, кирничек на всеобщее счастье“ (см. „Пре- 
<туслевве и наказание“, изд. А. Маркса, стр. 271). „Арромег за ріегге & 'Е4Шсе Моцуеаи“— 
фигуральвое выражение, часто встречающееся в книге Консндерана. „Мопуеаи Сһгізйз- 
пі-ше“ Сен-Симона Достоевский должен бых узнать от В. Майкова, читавшего эту книгу 
как раз в перноҳ своей дружбы с них (см. ниже). Наконец, согласно воспохина- 
ввях А. П. Милюкова (см. Ч. Ветринский, Достоевский в воспомвнавниях, 
<тр. 45—16), Достоевский читал и „Раго!ез Фип сгоуапі“ Ламеннэ. — Все названвые 
кинги цатеруются дальше в нашем переводе. 
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сливаются в один мощный и ужасающий го10с, — человека, который страдает“ 
(„Га девііпєќе восіа1е“*). И такими призывами к состраданию полны все трактат: : 
утопистов... 

Эта гуманическая тревога сразу же ищет себе обоснования в ре- 
лигин. И Фурье, и Леру, тем более Сен-Симон и Ламеннэ, все они не тпт- 
скают случая, чтобы упомануть о своем религиозном правоверии, об истинно 
христианском образе своих мыслей. Однако, лешь условно они могут быте. 
названы христианами; их христианство имеет своеобразный оттенок... 

Проблема страдания, в которую упираются все умозрения утопистсв. 
правда, расширяется ими до пределов нравственно-религиозной проблемы 
о природе зла; это и сближает их с евангелием. Однако, и самая постановка 
этой проблемы утопистами, и разрешение ее делают их чуждыми духу 
христианства. 

Роковая ошибка, — думают утописты, — считать зло неотъемлемой частью 
человеческого существа; человек по природе своей не зол; наоборот, он 
„прекрасен, совершенен, подобен ангелам (апо61ие)“; душа его — это „эма- 
нация божества“, люди — дети божии, „сыновья одного отца“, ови рождены 
только „для одного бога“. Эта вера в богоподобие человека, в его усыновлен- 
ность богом проходит через все утопические системы, выливается в востор- 
женных гимнах человеку и человечеству. Таким образом, мысль Жан-Жака 
Руссо: „всё выходит прекрасным из рук творца, и всё извращается в руках 
человека“, — у утопистов, всё же преемников Шатобриана, действительно, 
приобретает некоторый религиозный оттенок. Может-ли бог, бесконечно 
справедливый и милостивый, своей волей утверждать зло на земле? — думают 
они, Для утопистов зло несовместимо с высшей волей; оно не может быть 
требованием божеской справедливости, но и не может корениться в свободной 
воле подверженного греху человека; богоусыновленность человека для них 
исключает возможность свободного греха. Им кажется несовместимой идея 
божественного милосердия с идеей законности земного зла, этого наследил 
первородного греха, согласно учению церкви. В такой „реабилитации божества“ 
(у Кабә, например, см. „Уоуасе еп Ісагіе“, стр. 386) — своеобразие рели- 
гиозных настроений утопистов. Расходясь с историческим христианством, 
с учением церкви, они провозглашают „восстановленую“ яко-бы христианскую 
доктрину в ее первоначальной чистоте. Цель их — „вернуть народы к истин- 
ному духу христианства, попытаться определить звачение религиозного 
чувства в жизни общества“ (Сен-Симон). Создается, таким образом, „новое + 
или „истинное“ христианство, с проповедью которого, кроме Сен-Симона, 
выступают Ќабә, П. Леру, Ламеннэ. Не разрывая прямо с христианской хог- 
матикой, не отрицая, например, подобно Вольтеру и деистам ХҮІП-го века. 
божественное откровение, как основу религии, но и не высказываясь поло- 
жительно по этому поводу, утописты главное свое внимание направляют на 
евангельскую мораль, не отдазывая ей при этом в божественности. „їюди, 
уверенные в том, что своим вольтерьянским смехом сумеют опровергнуть автора 
этих строк, — читаем ` в предисловии к „Новому христианству“, — пусть-ка 
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ови поищут в своих пресловутых системах моральное учение более всеобщее, 
более простое, более популярное, чем христианская мораль“ (Ѕаіпі- ію оп, 
№Хоптези Сһгівбапізте). Эти „новые“ христиане стремятся отделить чистое 
зерно откровения от внешнего и чуждого ему; „то, что бог сам лично возвестил 
людям, от того, что клерикалы объявили от его имени (Сен-Симон), — как 
будто для христианина может быть какой-нибудь иной критерий божествен- 
ности той или иной истины, кроме как единомыслие церкви. 

Но для утопистов этот критерий — в приложимости догмата или заповеди 
к земному благополучию человека. „Бог сказал: люди должны быть братьями 
между собой. Эта высокая заповедь солержит в себе всё, что есть божествен- 
вого в христианской религии" (Ѕаіп {-5і шор, Моцуеаиа Сћгівііапіѕпе, стр. 94; 
см. также Ріеге Гегоцх, Пи СЬгзНагизте, стр. 11, 94, 114). 
| Так, чуждая религии тенденция, — стремление практически разрешить 
вопрос о зле и страдании на земле, — сразу ‘предопределяет характер этого 
„истинного“ христианства; в основе своей оно становится эвдемонисти- 
ческим. Гуманизм, становясь религией, уже не мирится с христианством; 
сущность его (сострадание, восторженная любовь к человеку), видимо христи- 
анская, — влечет, однако, к безбожию... 

Итак, евангельская мораль, — не далекий идеал личного совершенства, 
а как некая норма будущих социальных отношений, сообщенвая людям в б0- 
жественном откровении, — такова сущность христианства утопистов. Христос, 
согласно этому учению, пряходил восстановить человека в его прирожденной 
красоте и силе, исполнить волю бога-отца и даровать счастье его детям, 
вернув им отнятый рай, здесь, на земле; так исчезает мистический 
смысл и красота Голгофы, этого залога духовного единения человека с богом 
в страдании богочеловека, —и заменяется восторженной жалостью перед 
непонятым, напрасно казненным героем - человеколюбцем; кровь и стра- 
дания Христа — не утверждение христианства, но гибель, временное крушение 
дела земного устройства человечества, рали которого и приходил якобы 
Христос; дело христово нуждается поэтому в продолжении, в помощи вовых 
избранников, и утописты охотно сравнивают и сопоставляют с ним других 
„друзей человечества“ (Магомета, Ньютона, самих себя). 

В таком искаженном воззрении исчезает для утопистов их собственное 
противоречие, — между религией и страданиями „божественного“ человека. 
Зло не есть воля или предопределение бога; оно и не проявление челове- 
ческой природы (.божественной*); зло — временный, случайный и преходящий 
результат непонимания сущности христианства, каким оно было в первые 
века своего существования. Критика этих верований — не наша задача. 

Вервуться к этому „незагрязненному“ источнику, уподобиться апостолам 
раннего христианства — в этом видели утописты свое призвание, свою миссию. 
Образ Христа в освещении человеческого героизма, как прообраз вновь ожи- 
даемого героя; христианство первых веков, яко-бы ожидающее своего земного 
осуществления, носители его, распространяющие новую веру в земное братство 
и предчувствующие в целях будущего осуществление своего идеала, — в такой 
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стилизации гуманизма христианство пленяло воображение утопистов, заражало 
их пафосом пророчеств и миссианизма. Сравнивая себя с гонимыми христианами 
времен Нерона, с евреями, руководимыми Моисеем, они ждут и пророчествуют 
близость царства божьего ва земле, нового земного рая, — „золотого века“, 
„обетованной земли“, „Нового Иерусалима“, — „Во имя отца, и сына, и святого 
духа. Аминь*.— Так начинает, например, Ламеннэ свою религиозно-утопи- 
ческую проповедь.— „Имеющие уши да слышат, имеющие глаза пусть откроют 
ых и видят, ибо близится время. Отец породил сына, свое слово, и слово стало 
плотью, и сын жил между нами; он пришел в мир, и мир не признал его; 
он придет снова и обновит землю, и это будет как-бы вторым 
творением. Прислушайся и скажи мне, откуда исходит этот неясный, неопре- 
деленный и странный шум, который доносится со всех сторон. Положи руку 
на землю и скажи мне, почему она содрогнулась. Что-то, чего мы не знаем. 
совершается ва земле. Это дело божие“. (г атеппаів, Раго]ез {ип сгоуап). 

Пророческий тон, экзальтация ясновидения придавала совершенно свое- 
образный характер идеологии утопистов: точное открытие ученого (на что 
претендовала, например, система Фурье) превращалось в страстную веру 
фанатива-сектатора... Это м было, в значительной мере, причиной успеха 
и распространения идей. Они поражали воображение, говорили чувству... 
Неудивительно поэтому, что ими пленялись художники... Французская хите- 
ратура 30-х и 40-х годов пропагандеровала эти идеи с большим даже успехом, 
чем собственные сочинения утопистов. В. Гюго, Бальзак, Жорж Санд и вто- 
ростепенные писатели, — Эжен Сю, например, —одни в большей, другие 
в меньшей мере, но все отдали дань увлечения социальному утопизму. Одни 
(как Жорж Санд) прямо переносили в свои романы ту или иную социальную 
теорию, влагали в уста своих героев и героинь страстные девламации о Христе, 
герое человечества, о грядущем земном рае и т, п. (такова, например, Ге!!а 
в романе того же названия); другие в своих изображениях быта, в выборе 
мотивов лирики руководились лишь общим гуманическим настроением, жалостью 
К „страдающему человеку“; этим „духом времени“ одинаково веет от лири- 
ческих пьес Гюго и от отдельных сцен „Человеческой комедии“ Бальзака, 
от поэтических декламаций Ламартина и „Парижских тайн“ 9. Сю... Так, 
в аспекте религиозной и поэтической проповеди предстает центральная идея 
всех утопий — идея социальной реформы, которая должна заменить собою 
политические перевороты и кровавые революции *). Зло, как досадная случай- 
ность, не имеющая корней ни в природе человека, ни во всеблагой воле бо- 
жества, должно моментально исчезнуть на земле, лишь осуществится или 
коммунистическая община (Кабэ), или фаланстерианский строй (Фурье-Конси- 
деран), или религиозная ассоциация (Сен-Симон). Критике существующего 
социального строя и подробному описанию идеального посвящена большая 
часть сочинений каждого из утопистов. Но воспламененные энтузиазмом 
первых подвижников христианства, мечтой о религиозном идеале, низведенном 


1) Отказ от „политики“ — это бсевой ло.:упг большинства утонистов. 
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на землю, новые реформаторы остаются верными себе в самых положительных 
частях своего учения, будь это вопросы частной и общей собственности (Кабэ) 
мля психологические изыскания над человеческами страстями (Фурье). Рисуя 
во всех деталях фантастическими чертами идеальный общественный строй 
счастливого человечества, они как бы подыскивают конкретные формы дяя 
отвіеченного понатия, — „царстто божие на земле“. Так, Консидеран, опасав 
фаланстерианский строй, период „Всемирной гармонии“, называет его „обе- 
тованной землей“, „социальной судьбой человека, волей господа на земле“ 1). 
У Пьера Леру это смешение религиозного идеала с утопической концепцией 
социального строя разростается в грандиозное отожествление идеи социального 
прогресса — с развитием религиозного сознания человечества, всемирной церкви 
синтетической религии будущего, вмещающей в себе все религии всех времен 
и вародов, — с идеальным обществом °)... 

При рассмотрении способов осуществления идезльного строя, преддаз- 
гаемых социальными системами утопистов, принято, обычно, говорить 0б идее 
исторического развития, впервые предстающей в этих учениях, сменив рацио- 
налистическое понимание истории в революционной идеологии ХҮШІ века 3). 

Но, не допуская логического произвола в истории, утописты, — эти 
„христиане времен Нерона“ в ХІХ столетии, — охотно“допускают произвол 
чуда, — чуда божественного вмешательства вли личного героизма. На фоне 
религиозно-исторической концепции П. Леру, рассматривающего все много- 
вековое бытие человечества и его развитие, как непосредственный результат 
вепрерывающейся цепи откровений божества, —на этом фоне логически нө- 
обходимо допустить новое откровение, уже окончательно восполняющее, завер- 
шающее судьбы человечества... Но еще более характерна для утопистов вера 
в человеческое, т-е. чудо, любовь к человеку, „сыну божьему на земле“, 
© „божественной душой“, с „душой ангелов“; она заставляет утопистов забывать 
о неопредолимой исторической необходимости, о ее законах, тяготеющих над 
жизнью человечества. Так, Фурье, высказав мысль о необходимости переходных 
ступеней гарантизма и социантизма, как бы забывает се, верит и убеждает 
других, что если осуществить фаланстерианский строй в небольшом масштабе, 
в виде опыта, то пример кучки счастливых людей заразит всё человечество, 
и ово в несколько лет достигнет периода мировой гармонии, минуя переход- 
ные периоды. Для осуществления опыта необходам только известный капитал; 
и вот Фурье взывает к человеческому великодушию, мечтает о богаче энту- 
знаете, жертвующем несколько сот тысяч фравков на благо человечества, _ 
назначает приемные часы для свидания с ним, с упорством и настойчивостью 
фанатика терпеливо ждет его ежедневно в течение нескольких лет. Этим 
объясняются странные, на первый взгляд, бонапартистские симпатии утопистов 


1) Сопв: Чегапь, Іа дезИлёе зосіа1е, 1331 т. т. І, изд. 1848 г., стр. 359; т. П изд. 
1349 г., стр. 27 

* Р. Гегоих, Ри Сћгівііапізте еї де зоп огідіпе А’шосга апе, изд. 1848 г. стр. 114, 
115 и др. , 

3) См., пашример, С. Прокопович, Проблемы социализиз, стр. «7 — 97 и лр. 
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(Сен-Симона, Фурье, Кабэ), в трактатах которых слышатся, подчас, отзвуки 
гатриотических песен Беранже. Ведь воля сильной и благородной лич- 
ности, героизм и великодушие — вполне достаточные условия для создания 
„мировой гармонии“, нового земного рая. Истина открыта ими, нужен только 
герой, который воплотит эту истину в жизни !); отсюда страстный призыв 
к героизму, стремление убедить людей быть ведикодлушными и прекрасными. 

Вера избранных душ, заключающих в себе идеал прекрасного челове- 
чества, совершит чудо, — вот убеждение утопистов. И „гармония воцарится 
посреди своих лучезарных фаланстер“; стоит лишь раскрыть этот вдеал 
человечества тем, души которых уже смутно предчувствуют его, томятсл его 
ожиданием. 

Так личный героизм преодолеет косные законы социального неравен- 
ства—единственный источник зла; счастье человечества, „Бак пламя пожара“, 
распространится на земле; „восторженный крик, хвалебный гимн любви, 
сменит плач и стоны народов, сгибающихся от одного полюса до другого, пол 
бременем нищеты, раздираемых страданием и ужасом“, и „народы подадут 
друг другу руку в братском и святом союзе“ (Консидеран). В роскошных 
дворцах-фаланстерах или посреди бесконечных садов Икарий, люди „с ясно- 
стью, радостью и счастьем на лицах“, среди цветов, музыки, торжественных 
и согласных гимнов, среди прекрасных, всеми любимых и счастливых детей 
(Кабэ) поймут, что „судьбы и земное назначение челопека—это господство 
над своей планетой“; „человек возьмет свой скипетр и корону: он царствует, 
он управляет, он повелевает“ (Консидеран); „его физические, нравственные 
м умственные способности достигнут чудесного развития“ (Консидеран); „мү%- 
чины будут соединять в себе гибкость и силу, а женщины — грацию и здоровье, 
и от них произойдут новые поколения детей еще более сильных и прекрас- 
вых, чем их матери и отцы“ (Кабэ)... 

Тав, идеология утопистов приходит к руководящей мечте своей о „пре- 
красном человеке“, „земном владыке“, умеющем „построить жилище, достой- 
ное себя, возвести дворец земного царства“ (Консидеран). 

Мы видели уже, что гуманизм, которым проникнуты утопические систель, 
открыто не разрывает с религией; наоборот, он стремится как бы опереться 
на нее; но, вместе с тем, незаметно подчиняет ее себе, тем самым искажая; 
„земной владыга“,—будущее счастливое человечество, которому поются здесь 
гимны, ясно противополагается богу; гуманизм таит в себе начало богоборческое; 
руководясь своим гедоническим (не христианским) идеалом „земного рая", 
„новые“ христиане обвиняют или „оправдывают“ божество, противопохлагая 
ему, как обвинителя, как высшую силу, человечество; и гуманизм неуловимо 
сөскальзывает к атеизму... *). Таковы общие очертавия идеологии утопистов. 


1) В фантастическом романе Кабэ воля такого великолушного энтузнаста созлаег 
идеальную коммунистическую общену „Икарнию“. 

2) Такие переходы религиозпой мысзи ярко представлены некоторыми ромапахи 
Жорж Савд („Сопѕџе1о“ „Гена“ и др.). Этот гумапическиӣ уклон к атепзму характерно? 
всего у П. Леру; есть он н у Кабэ. 


Сотканнал из противоречивых положений, она не представляла чего-либо 
стройного, логически оформленного. Зародившись во Франции в 20-х г.г., 
з эпоху новых тогда там романтических веяний, социальный утопизм находит 
себе некоторое объяснение в общей романтической вастроенности француз- 
ского общества 20— 30-х годов... Консидеран на первой странице своей книги 
написах следующие слова: „она понравится душам пламенным и восторжен- 
ным, — юношам и женщинам“. Это характеризует не только книгу Конси- 
дерана, но и самый тип мировоззрения утопистов. 








Идеологию эту усваивает Белинский в 1840 году, в период нового 
«ближения е Герценом, уже давно исповедывавшим религию Сен-Симона, 
ваписавшем в 1838 году „исторические сцены в социально-религиозном духе... 
вроде Пьера Леру“; и в письмах Белинского за этот период начинают встре- 
чаться упоминания сен-симонистов и сен-симонизма !); он с жалностью пере- 
чатывает романы Жорж Санд, статьи Пьера Леру в „Веуише шабрепдаще“ 
и „Епсусіорбііе МопуеПе“ *). И сознание противоречия „идеи достоинства 
человеческой личности и ее горькой участи“ сменяется в Белинском восторжен- 
ным приатием новой оптимистической религии. „Идел либерализма в высшей 
степени разумная и христианская, пишет он Боткину 3),—ибо задача его 
возвращение прав личного человека, восстановление человеческого достоинства, 
и сам спаситель сходил на землю и страдал на кресте за личного человека“. 
Прочитав повесть Жорж Санд „Мельхиор“, Белинский восторженно восЕли- 
гает: „Мы счастливцы, очи наши узрели спасение нале, и мы отпущены 
с миром владыкою; мы дождались пророков наших и узнали их; мы дожда- 
лись знамений —и поняли, и уразумели их“ %).—„Гы срезался на Сопвис1о,— 
гишет он В. Боткину 5), —это великое божественное произведение“. „Соп- 
ьпе:0“ — роман, наиболее отразивший влияние идей Пьера Леру на Жорж 
Санд %)... Но наиболее полной исповедью этой новой „религии“ Белинского 
является его письмо к В. Боткину от 8 сентября 1841 года: „Я теперь 
ғ новой крайности, —говорит Белински#,—это идея социализма, которая стала 
гля меня идеею идей, альфою и омегою веры и знания... Настанет время, 
троҳолжает он, — л горячо верю этому, — настанет время, когда никого ве 
(удут жечь, никому не будут рубить головы, когда преступник, как милости 
к спасения, будет молить себе казни, Я не будет ему казни, но жизнь останется 
ему в казнь, как теперь смерть; когда не будет бессмысленных форм и обрядов, 


1) Белинский, Письма, под ред. Е. Ляцкого. СПБ., 1914, т. П, стр. 2465. 

*) См. И. Панаев, Лвтературные воспоминания, часть П, стр. 255; Белин- 
ский, Письма, т. П, стр. 425. Статьи Пьера Леру, печатавшиеся впервые в указанных 
журналах, впоследствии (1848 г.) были собраны в одпой кииге, Пи сһгіѕйапіѕте еї 
“е хол огідіпе 46тосгайчие“, которую мы выше цатировали. 

3) 11 декабря 1840 г. См. Пнсьма, т. П, стр. 187. 

•) Письмо к И. Панаеву 5 декабря 1841 г. См. Письма, т. П, стр. 325. 

8) 9 декабря 1842 гола. См. Письма, т. П, стр. 328. 

6) О ванянни Пьера Леру на Жорж Санд и ва его творчество. Сх. В. Каренин, 
сорж Саня, ее жизвь и произведения, т. П. Птр., 1916, стр. 2—18. 
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не будет договоров и условий на чувство, не будет долга и обязанностей, 
а воля будет уступать но воле, а любви; когда не будет мужей и жен, 
а будут любовники и любовницы, и когда любовница придет к любоввику 
и скажет: я люблю другого — любовник ответит: я не могу быть счастлив 
без тебя, я буду страдать всю жизнь, но ступай к тому, кого ты любишь, — 
и не примет ее жертвы, если по великодушию она захочет остаться с ним, 
но подобно богу скажет ей: милости хочу, а не жертвы... Не будет богатых, 
не будет бедных, ни царей, ни подданных, но будут братья, будут люди, и, по 
глаголу апостола Павла, Христос даст свою власть отцу и отец-Разум сноза 
воцарится, но уже в новом небе и над новою землею“ !). — Вот что должен 
был услышать Достоевский, придя к Белинскому весной 1845 года *).— 
„Я застал его страстным социалистом, и он прямо начал со мной с атеизма“, — 
говорит Достоевский в приведенном выше рассказе о знакомстве своем с Белин- 
скам. Эти слова должны быть приняты, как мы видим, лишь наполовину: 
в 1845 году Белинский был социалистом, но не проповедывал атеизм, а про- 
должал еще верить в воцарившегося над землей бога, — правда, „над новой 
‘емлей“ „восстановленного, обожествленного человечества“, 


„Восторженно“ принимая эту веру Белинского, Достоевский не был, 
сдвако, совершенно неподготовленным к ней. Он почти с детства был в курсе 
жүрвально-литературной жизни 3). Но русская хурналистика второй половины 
$0-х и начала 40-х годов уже в значительной мере вводила в литературный 
обиход русской публики идеи и имева французского социализма. Так, „Биб- 
лиотека для Чтения“ ,—-журнал, попавший в руки Достоевскому еще в 1834 го- 
ду, лает подробный отчет о всех выходящих романах Жорж Санд, знакомит 
читателей с идеями французской писательницы, конечно, по своему освещая их. 
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1) См. Письма, т. 11, стр. 267—268. 

> О продолжающехсл в 1845 году увлечевии Белинского „идеей социализма-, 
креме указания Достоевского ва Жорж Санд, Пьера Леру и Кабә, как на его авторн- 
тетов, говорат н воспомивания Тургенева (См. Собран. соч. И. С. Тургенева. Изд. 
А. Маркса, т. ХІТ), н воспоминания Гончарова. Гончаров, появившийся у Белинского 
тоервые в вачале 1846 года, в своих позднейших воспоминаниях рассказывает, между 
претвх, следующий эпизод (тут же упоминая Фурье): ‚„Всхатриваясь и всзушнваясь 
+ неленый еще и новый у нас слух и говор о коммунизме, Белинский наивно, искренно, 
вочти про себя мечтательно произнес однажды: „Конечно, будь у меня тысяч сто, их не 
стсвло бы жертвовать, —но будь у меня миллионы, я отдал бы их“. (См. Собрание соч. 
Изд. А. Маркса, т. ХІ, стр. 162).—См. также рецензин Белинского на роман Эжева 
ск. „Парижские тайны“, в конце 1844 года, и о „Мельнике“ Жорж (Саод, в начале 
1846 г. Полное собр. соч. В. Г. Белинского под ред. С. А. Венгерова, т. ҮІ, 
с?р. 467—485; т. Х, стр. 122-124. 

3} В доме родителей и в пансконе Чермака Достоевский уже читает „Библиотеку 
улл Чтения“ Сенковекого (См. Биография, письма, ред. Ор. Милхера и Н. Страхова, 
стр. 24); в письмах к брату из Инженерного учизища упоминает другой журнал— Сын 
Отечества“ (См. 1514., стр. 11); в начале 40-х годов, по выходе из училища, Достоевский, 
ро своим занятиям, интересам и знакомствах, уже непосреҷственно свлзан с инрох 
журиолистаки.—(Сх. Биография, письма п т. д., стр. 25—31. 
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„Известно, что главная мысль пачазіников французского романтизма, —мыс.ль 
нелепая и столько же противная рассудку, сколько религии, нравам и выво- 
хам естественной истории, —заключается в том, что будто супружество есть 
состояние, несогласное с человеческой природою. Гг. Бальзак, `В. Гюго, Фурьз 
и др. ворочают эту сумасбродную идею уже несколько лет,-—говорит рецен- 
зент „Библиотеки для Чтенвл“ по поводу статьи г-жи Дюдеван !) в „Јоџгпаї 
деѕ Ееттез“ 2), В 1837 году, когда круг интересов Достоевского уже очень 
широк, „Библиотека для Чтения“ печатает большую статью, непосредственно 
вводящую читателя в сферу социалистических интересов. Статья „Томас Мо- 
рус и его утопия“ подробво излагает биографию и систему английского 
утописта ХҮІ века. „Наш век читал много переделок „Утопии“, — говорит 
автор статьи, — хотя авторы этих переделок и не знали оригинального 
сочинения. Учения сенсимонистов и фурьеристов находятся в „Утопии“; 
нападки на право собственности находятся в „Утопии“... „Утопия“ есть 
ничто иное, как тема абсолютного блага, которую умы пылкие и неторпе- 
ливые переделывали во все времева, стараясь утешиться в том, что в мире, 
в котором они живут, нет даже и блага относительного“ 3). В этом году умер 
Фурье, и „Русекий Инвалид“ дал на страницах своих „Литературных При- 
бэвлений“ прочувствованный некролог. „Великий преобразователь Карл Фурье. 
(Сһағјеѕв Копмег) умер в Париже 9-ого октября нынешнего года, в каком то 
чердаке, забытый, оставленный всеми. Знаменитый автор „Тгаііє де Газзо- 
сабов“, „Тһєогіе дез дизгез шоцуешец(“—и „Моптеви топе ірйизігіе!“ — 
испустил последнее дыхание на соломе; гений, посвятивший всю жизнь свою 
для блага человечества и решивший тайну извлекать пользу из самых стра- 
стей, жил в нищете, не имея часто насущного хлеба—и где же? в стране, 
которая гордится своим просвещением, которая назывет народ свой первою 
нациею в мире... Общество, посреди которого жил Фурье, приготовляло ему 
еще награду, какою оно привыкло наделять до сих пор людей великих: злб- 
вение, насмешки, оскорбления, злобу и страдания... Фурье сделался жертвою 
и умер в нищете... Он яе мог, подобно Моисею, увидеть богатые долины 
земли обетованной, земли грядущего, к которой отныне могущество его гения 
поведет людей без собственного их сознания“ 4)... Увлекаясь уже романами 
Жорж Санд, Достоевский встречал в журналах имя любимой писательнипы 
в сопоставлении с именами этих „великих преобразователей“, новых Мовсеев, 
ведущих человечество к „обетованной земле“, „земле грядущего“ 5). Чтение 
этих журналов вводит Достоевского, — сперва воспитаника пансиона Чермака, 
потом кадета Инженерного училища, в круг интересов литературной совре- 
менвости. Это облегчает Достоевскому „восторженное“ приятие от Белин- 
ского его „веры“, уже прежде знакомой по ихенам ее западных проповед-- 


1) Жорж Санд. 

*) „Бибзнотека дла Чтевня“ 1834, т. П, отд. УП, стр. 83. 

8) ІЫЙ. 1837, т. ХХТҮ, отд. Ш, стр. 56. 

4) „Русский Инвалид“ (Литературные Прибавлевия) 1837, № 43, стр. 473. 
в) См., например, ..Библиотска для Чтения“ 1843, т. 59, отд. ПІ, стр. 23. 
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ников, уже предчувствовавшейся, и в 1845 голу лишь санкционированной 
авторитетом. 


Сходство мировоззрения сближает людей и внешне. Тесные отнотения 
Достоевского с Белинским и его кружком в течевие первого года знакомства. 
свидетельствуют о непрекращающейся близости их убеждевий, их общем 
увлечении утопическим социализмом... После проведенного в Ревеле лета, 
осенью (1845г.) Достоевский возвращается в Петербург и почти на другой 
же день спешит зайти к Белинскому !). 8 октября он уже пишет брату, что 
часто бывает у него; „он ко мне до-нельзя расположен и серьезно видит во 
мне доказательство перед публикою и оправдание мнений своих“ — прибавляет 
Достоевский ?). Он сразу входит во все интересы кружка, принят там, как 
свой, знакомится с Кронебергом, почти влюбляется в „поэта Тургенева“, 
который-—„на днях воротился из Парижа“, встречается с Герценом, 
Гончаровым, Сологубом, Чанаевым; наконец, принимает участие в предприятии 
Некрасова, — издание юмористического альманаха „Зубоскал“, и пишет к немт 
объявление; он в курсе злободневной тогда полемики Белинского с московскими 
славянофилами и разделяет ужас и негодование критика по поводу новой 
тогда книги („Переписка с друзьями“) Гоголя 3). Весною 1846 года семья 
Белинского уезжает в Ревель, и Достоевский устраивает ей знакомстЕо 
с братом *), Сам Белинский, путешествовавший это лето по югу России, своя 
письма к жене адресует на имя Достоевского 5). Его отзывы о Достоевском, 
в этот период, крайне сочувственны 6). Так проходит 1845 год и первые месацы 
1846-го. Осенью этого года, по возвращении в Петербург, Достоевский возоб- 
новляет свои близкие отношения с кругом лиц, группировавшихся около 
Белинского. 17 сентября он пишет брату: „Нового у нас ничего не слышно. 
Всё по старому; ждут Белинского. М -—ше Белинская тебе кланяется“ *). 
Однако, возвращение Белинского не оправдало нетерпеливых ожиданий его 
молодого ученика. Уже 26 ноября Достоевский рассказывает брату о своей 
ссоре с „Современником“ в лице Некрасова, которого он, якобы, „разругал 
в пух“... — „Одним словом, грязная история. Теперь они выпускают, что а зара- 
жен самолюбием, возмечтал о себе и передаюсь Краевскому... Некрасов же 
меня собирается ругать. Что же касается Белинского,—прибавляет Достоев- 
ский, —то это такой слабый человек, что даже в литературных мнениях у 
него пять пятниц на неделе. Только с пим я сохранил прежние добрые 
отношения. Он человек благородный“ 8). Здесь начало кризиса отношения 
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1) Су. Ор. Миллер в Н. Страхов, Письма Достоевского. стр. 57. 
з) тый., стр. 39. 

9%) ІЫ, стр. 39, 41, 42, 47, 49 и др. 

4) 1610, стр. 48. 

5) Белинский, Письма, т. Ш, с 151. 

$) ІЫ. т. Ш, стр. 90, 93, 102. 

7) Ор. Миллер и Н. Страхов, Письма Доетоевекого, стр. 50. 

3) Шіа., стр, 58. 
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Достоевского и Белинского. Формально отношения продолжают существовать 
еще некоторое время: для первой книжки „Современника“, нового органа Бе- 
хзинского, Достоевский дает свой „Роман в письмах“, а 17 декабря (1846 г.) 
зишет брату: „Бываю у Белинского. Он всё хворает, но с надеждами" 1). 
Достоевский продолжает бывать у Белинского и в самом начале 1847 года °). 
Но, приблизительно, в феврале обрываются и эти чисто-внешние отношения... 
Назыная с письма к Боткину от 17 февраля 1847 года, Белинский не упускает 
случая в своей переписке резко и насмешливо отозваться о Достоевском. 
„Кстати, чуть было не забыл,—пишет он В. Боткиву 3), —презабавный анек- 
дот о Достоевском. Воспользовавшись крайнею нуждою Краевского в повестах, 
ов превосходно надул этого умного, практического человека. Он забрал у него 
более 4 тысяч асс. и заключил с ним контракт, по которому обнзался 5 де- 
кабря доставить ему 1-ю часть нового своего романа, 5 января —2-ю, 5 фев- 
разя — 3-ю, 5 марта—4-ю часть. Проходит декабрь Достоевский не является 
к Враевскому; проходит январь—тоже (а где найти его, Краевский не знает); 
наконец, в нынешнем месяце в одно прекрасное утро, раздается в прихожей 
Краевского звонок, человек открывает дверь и видит Достоевского, снимает 
с него шинель и бежит доложить. Краевский, разумеется, обрадовался, гово- 
рит — проси, —человек идет в переднюю и— не видит на галош, ни шинели, 
ни самого Достоевского“. Белинский мог рассказать такой „анекдот“ только 
после полного разрыва с его действующим лицом. Әти строки ваписаны, оче- 
видно, под свежим впечатлением недавно происшедшей резкой и уже оконча- 
тельной размолвки с Достоевским, потому что через два дня после письма 
к Боткину Белинский опять обращается к „анекдоту“ о Достоевеком и Кра- 
евеком,—в письме к Тургеневу от 19 февраля. И, пересказав „анекдот“, 
Безинекий прибавляет: „не правда ли, что точь в точь сцена из [войняка2“ *) 
С другой стороны, в самом начале весны 1847 г. Достоевский пишет брату, 
что его новая повесть »утрет нос друзьям Совремеяникам, которые реши- 
тельно стараются похоронить меня. Но в чорту их“. И горьким разочаро- 
званием в своих, теперь уже прежних, друзьях, неуверенностью в себе самом, 
звучат заключительные слова этого письма: „Ты не поверишь. Вот уже 
третий год литературного моего поприща, я как в чаду. Не вижу жизни, 
некогда опомниться; наука уходит за невремением. Хочется установиться. 
Сделали они мне известность сомнительную, и я не знаю, до которых пор 
пойдет этот ад, тут бедность, срочная работа, — кабы покой!!“ %) Итак, 
восторженная дружба, установавшаяся весной 1845 года, получает какую-то 
трещнну в концу осени 1846 года, когда Белинский возвратилел из путеше- 
ствия на юг, и, наконец, резко обрывается в самом начале 1847 года, прибди- 


1) 4., стр. 60. 

*) ІЫа,, стр. 63. 

з) Белинский. Письма, т. Ш, стр. 176. 

4) ІЫ, т. ПІ, стр. 180. 

8) Ор. Миллер и Н. Страхов, Письма Достоевского, стр. 64, 65. 
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чительно в феврале месяце 1). „Но Е чорту их, друзей Современников“, — 
запальчиво восклицает Достоевский.— „Надулись жемы. . . с Достоевскии — 
гением“,—говорит Белинский °). 

Оставляя совершенно в стороне все иные причины этого разрыпа 
(неуживчивый, раздражительный и самолюбивый характер Достоевского, чисто 
литературные разногласия и т. п.), постараемея осветить его с идейной 
стороны. Ведь залогом дружбы было единство веры в ТУ „истину“, которая 
раекрывалась в утопических учениях Пьера Леру, Кабә, в романах Жорж 
Сандт. Отвошения, спаянные общим энтузиазмом веры, не могли бы разру- 
шиться, если бы эта спайка продолжала существовать. Надо предположить, 
следовательно, что между концом 1846 г. и началом 1847 года она исчезла. 
Кто же из двух разрушил өе? Кто же — учитель или учевик, оказа 1ся 
отетупником ? 


Еще осенью 1846 года Достоевский сблизился с кружком братьев Боке- 
товых. Григорович, член этого кружка, рассказал о нем в своих воспоминаниях : 
„Около Бекетовых, мало-по-малу, образовался целый кружок; мы (т.-е. Григо- 
рович и Достоевский) вступили’ в него благодаря старшему из братьев, Алексею 
Николаевичу, бывшему нашему товарищу по училищу. Братья его Николай 
Николаевич, известный теперь профессор химии, и Авдрей Николаевич, не 
менее известный профессор ботаники, были тогда еще студентами. Всякий раз 
встречалось здесь множество лиц, большею частью таких же молодых, как 
мы были сами; в числе их особенно часто являлся А. Н. Плещеев, тогда 
также студент... Всех в равной степени притягивала симпатия к старшему 
брату, Алексею Николаевичу. Это была воплощенная доброта и прямодушие 
в соединении с развитым умом и горячею душой, возмущавшеюся всякою 
неправдой, отзывавшеюся всякому благородному, честному стремлению. Соби- 
рались большею частью вечером... Сходилось иногда до пятнадцати человек... 
Кто бы ни говорил, о чем бы ни шла речь, касались ли событий в Петер- 
бурге, в России, за границей, обсуждался ли литературный или художественный 
вопрос, во всем чувствовался прилив свежих сил, живой нерв молодости... 
везде слышался негодующий, благородный порыв против угнетения и неспра- 
ведливости... Кружку Бекетовых я многим обязан, — прибавляет Григорович, —... 
я ни над чем не задумывался скозько-нибудь серьезно; общественные вопросы 
меня нисколько не интересовали. Многое, о чем не приходило мне в голову. 


т) Наша датировка разрыва отношений Достоевского и Белпниского подтвег- 
дается и поздпейшнин указациями Достоевского: „от охлаждения мы перешли к фор- 
мальной ссоре, так что и не виделись друг с другом в продолжение всего последнего 
года его жизни“, — говорит Достоевский в своих показаниях по делу Петрашевского (Су. 
Ч. Встрияский, Достоевский, стр. 316).—..В последний год его жизпи я уже не ходил 
к нему. Ов меня ке волюбил“—говорит Достоевский в „Дневнике писател“ 1873 г. 
‚Собрание сочив. Изд. А. Марксз, т. ІХ, стр. 175).—Безанский умер в начале 1843 год2 
(26 мап). 

2) Белинский, Письуа, т. ПТ, стр. 338. 


стало теперь занимать меня; живое слово, отрезвляющее тм от легкомыслия, 
я впервые услышал только здесь, в кружке Бекетовых* !), Итак здесь говорилось 
о событиях заграницей, „слышался негодующий протест против угнетения 
м несправедливости“, выдвигались на обсуждение вопросы общественные. 
Душою этого кружка был Валериан Майков 2). Он блестяще начинал тогда 
деятельность дитературвого критика, заместив Белинского на страницах 
„Отечественных Злписок“. Кончив курс юридического факультета в Петер- 
бургском университете, ов уже успел ывать за границей. В 1845 году 
он принимает участие в составлении „Кармащного словаря иностравных слов“ 
Нетрашевского — маленькой энциклопедии, целью которой было распростра- 
невиә идей французского социализма 3). Это и оправдывает слова Хавыкова, 
другого чхена кружка Бэкетовых, показавшего позже, перед Следственной 
комиссмей по делу Петрашевского, что кружок этот, по своим интересам, был 
социалистическим “). С этим кружком сближается Достоевский в период охла- 
дения к Белинскому, — в конце 1846 года. У него устанавливаются близкие 
отношения с наиболее видными его членами; имя Валериана Майкова не- 
сколько раз встречается в его переписке за это время °), и много лет спустя, 
по выходе из острога, Достоевский в первом же письме к Аполлону Майкову 
вспоминает „незабвеняого Валериана Николаевича“ и его разборы и критики 
в „Отечественных Записках“ $°)., Здесь же в кружке Бекетовых, надо искать 
начало дружбы Достоевского с А. Плещеевым. Дружеские отношения создаются 
и ссамими Бекетовыми. — „Я обедаю в складчине, — пишет Достоевский брату 
осенью 1846 года. — У Бекетовых собралось шесть человек знакомых, в том числе 
х и Григорович“ 7). В другом письме Достоевский рассказывает брату о своем 
-возрождении, не только вравствэнно, но и физически“. „Я много обязан 
в этом деде моим добрым друзьям Бекетовым, Залюбецкому и другим, с кото- 
рыми я живу; это люди дельные, умные, с превосходным сердцем, с благо- 
родством, с характером. Они меня вылечили своим обществом. Я предложих 
жгть вместе. Нашлась квартира большая, и все издержки,... вс: не превышает 
1200 руб. асс. с человека в год...“ И уже как непосредственный отголосок 
идейных интересов кружка *) звучит следующее затем восклицание: „Так велики 
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:) См. Полное собр. сочин. „1. И. Григоровича. Изд. А. Маркса, т. ХІІ, 
ст). 275 — 277. 

з) См. о Валерване Майкове, там хе, стр. 231. 

з) Су. В. И. Семевский, М. В. Буташевич-Петрашевский: ‚„Голос Минувшего’: 
1913, № 2. стр. 191—124. В дальнейшем изложепин, ссыдаясь ва ряд статей В. И. Семев- 
«кого о Петрашевском и .петрашевцах“, печатавшихсл в указанном журнале за годы: 
1913, 1915 я 1916, мы будем сокращенно называть ‚.Голос Минувшего’” и т. д. 

4) „Голос Минувшего“ 1910, № 2, стр. 138. 

5) Ор. Миллер и Н. Страхов, Письма Достоевекого..., стр. 51, 58 и др. 

*) ГЫ4., стр. 83. 

7) Г4.. стр. 50. 

*) Об этих интересах, отчасти, свидетельствуют воспоминания Н. Ф деровского 
(Берви), бывшего в 1847 году студентом Казанского университета, куда перевелись 
братья Бекетовы. ‚Они распространяли учение Фурье я тут результаты былы те же, как 


в Петербурге‘ —говорит о вих Флеровский. См. ..Голос Минувшего“ 1915, № 3, стр. 138. 
Вызов № 23. , 2 
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олагоденния ассоциации...“ !) Весною 1845 года, приняв от Белинского „истяну“, 
Достоевский восклицал: „О, к ним, с ними... я заслужу, постараюсь стать 
такпм же прекрасным, как они, пребуду верен!“ В конце 1846 года и нача-е 
1547-го, как видим, он „пребыл верен“, и все-таки произошел разрыв. — 
‚Что же касается до Белинского, то эго такой слабый человек, что даже 
в литературных мнениях у него пять пятнац на неделе“, — говорит Достоевсьпй. 
Очевидно, Белинский, возвратившись из путешествия по югу Росспи, преде 
стал перед Достоевским иным, чем был прежде... 

Действительно, письма Белинского начала 1547 года ясно свидетель- 
ствуют о новой ломке его убеждений, о новом пересмотре мировоззрения °). 
В письмах к Боткаву (6 февраля 1847 г.) Белинский высказывается по поводу 
статьи „Исследования об элевсинских таннствах“, напечатанной во второй 
книге „Современника“. Статья эта, переведенная с французского гр. С. С. 
Уваровым, носит явные следы влилния историко-религиозных взлядов Ц. Леру.— 
„Статья 0б эдегсинских тяинствах показалась мне ни то, ни сё, — пишет 
Белинский. — Основная мысль её та, что элевсинскпе таинства — великий 
Факт древней жизни;... кажется, тут было хранилище всех преданий космо- 
гонических и нравственных, которые с Востока собирались в Грецию и в Элев- 
сине передавались в мистических формах и обрядах для сильнейшего эффекта 
на подлейшую часть человеческой души — фантазию. Короче: это бых мисти- 
цизм древности... Вообще, мне кажется, элевсинские таинства имеют только 
ученый, чисто-объективный интерес, а со стороны субъективного — они не 
стоят выеденного яйца“ 3). По поводу статьи Литтре („Важность и успехи 
физиологии“) Белинский уже определенно говорит: „Социальные и доброде- 
тельные ослы не в состоянии и понять его... он равно не принадлежит ни... 
подлецам и ворам-умникам „Јоцгпа! 4ез Юеђаів* и „Веуце йез Цеих Моп4ез“, 
нп... социалистам — этим насекомым, вылупившимся из навозу, которым завален 
задний двор гения Руссо. Кстати, — прибавляет Белинский, —в „./оигиа] 4е 
Сгапве* я прочел отрывок из 1-го тома „Истории революции“ Луи Блана... 
Святители — что за узколсбье! Да это Шевырев!* *) Это развенчание недавних 
авторитетов не менее ясно проявляется и в дальнейших письмах этого года. 
17 февраля он уже пишет В. Боткину, что имел случай вновь полюбо- 
ваться нахальною недобросовестностью, свойственною французам, и вспомнил 
Пьера Леру $). Уже из-за границы, из Дрездена, по поводу „Истории фран- 


х) Си. Ор. Миллер и Н. Страхов, Письма Достоевского... стр. 58, 59. 
{В этох же письме, от 26 нолбря, Достоевский рассказывает о своей ссоре с кружком 
Белинского). — Отголоски социалистических интересов Лостоевского, чувствуются, как 
указывает Ор. Милхер (Материалы для жизнеописания Достоевского, стр. 72), ивдру- 
тих его письмах. (См. Письуа..., стр. 61, 65, 67. 

а) Сх. 0б этом Иванов-Разухник. В. Г. Белинский. Критико-бпографическии 
эчерк. Собрание сочипений В. Г. Белинского. СПБ., 1911, т, І, стр. СУШ, СХ и др. 

з) Белинский. Письма, т. Ш, стр. 165. 

*) 1414., стр. 165 —166. 

6) 1Ы4., т. ГИ. стр. 173.—В этом же письме Белинский рассказывает известный 
„же „презабавный анекдот о Достоевском“. 
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цузской революции“ Луи Блана Белинский пишет Боткину (7 июля 1847 г.) 
„Блашка умел сделать из нее прескучную и препошлую книгу... О, лошадь! 
Теперь читаю Ламартинишку !)... Надоели мне эти ракалии: плачу от скуки 
и досады, а читаю" 3). И даже Жорж Савд, столько восторгов Белинского вызы- 
вавшая своими романами несколько лет назад, не минует общей участи: 
„Посмотрите на Жорж Санд в тех ее романах, где рисует она свой идеал 
общества ;— пишет Белинский К. Д. Кавелину, — читая их, думаешь читать 
переписку Гоголя“ 3). Новые авторитеты Белинского, его суждения 06б них 
объясняют, какие стороны утопического социализма вызвали в началу 1847 
гола такой резкий протест с его стороны. Еще раньше Белинский был 
знаком с новыми тогда течениями западно-европейской философской мысли. Левое 
гегельянство и его орган „НаШесье ЈаһгЬ0оһег", основанный Руге, главный 
представитель его Фейербах, этот „заблудшийся сын немецкого идеализма“. 
воздвигнувший на развалинах гегелева панлогизма материалистическую фи- 
лософию, — всё это входило в круг интересов Белинского еще в первые годы 
десятилетия *). Теперь, в 1847 году, Белинский вплотную подходит к фравцуз- 
<ким:представителям этой обще-европейской реакции на идеалистическую фило- 
софию. Позитивная философия Огюста Конта окончательно разрушает былое увле- 
чение Белинского немецким вдеализмом, заодно сметая и французские утопия 
» Прелесть! Вот человек“ °),—восклицает Белинский по поводу Литтре, ученика 
Огюста Конта, и его статьи „Важность и успехи физиологии“ (напечатанной 
во второй книжке „Современника“). „Конт— человек замечательный, — пишет 
он Боткину, — этот человек — замечательное явление, как реакция теологиче- 
скому вмешательству в науку, и реакция энергичная, беслокойная и тревожная... 
Что действия, т.-е. деятельность ума есть результат деятельности мозговых 
органов — в этом нет никакого сомнения,...-– спешит Белинский заявить о своих 
новых матерналистических убеждениях. —Метафизику к чорту: это слово означает 
сверх-натуральное, следовательно, нелепость;... духовное... есть ничто иное, 
как деятельность физического.-— Освободить науку от призраков трансцен- 
дентализма и 1160]0ох1е, показать границы ума,... оторвать его навсегда от 
всего фантастического и мистического — вот, что сделает основатель новой 
философии" °). И необходимо вспомнить, что в этом же письме говорится о „неве- 
жестве“ Пьера Леру; очевидно, вовые основы мировоззрения Белинекого, авно 
противоречащие идеологии утопистов, сознательно выдвигаются им, против своих 
же недавних авторитетов, как это всегда бывало у Белинского... „Прочел ти ты 
книгу Макса Штирнера?“ — спрашивает он Боткина (в том же письме). Ввига 
эта— „Единственный и его собственность“, вышедшая в Германии в 1854 г. 








1) „История Жирондистов“ Ламартина. 

*) Белинский, Письма, т. ПІ, стр. 245 —246. 

з) 1ы4., стр. 313; —см. также письмо Боткину, Іьй., стр. 325. 

4) Си. ІЫ. т. П, стр. 212—317; т. ПІ, стр. 87, а также письмо В. Воткина к Бе- 
ханскому 22 харта 1842 г. — т, Ш, стр. 418, 421. 

8) 14, т. Ш, стр. 165. 

6) 164. т. Ш, стр. 78 — 175. 
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определяет теперь собою его этические взгляды. Вот каковы они были, по 
рассказу П. В. Анненкова: „Доказано, что человек и чувствует, и мысаит, 
и действует неизменно по закону эгоистических побуждений, да других 
и иметь но может... Моральным принципом эгоизм делается только тогда, 
когда каждая отдельная личность будет в состоянии присоединить к сгоим 
частным интересам и нуждам еще интересы... целой цивилизации, смотреть 
на них, как на одно и то же дело, посвящать им те заботы, которые вызы- 
ваются у нее потребностью самосохранения, самозащиты и прочее... И за- 
метить надо, что при этом любовь, сочувствие, уважение и вообще сердечные 
настроения не играют никакой роли“ 1). Так, вместо проповеди синтетическон 
религии будущего (П. Леру)— требование „освободять науку от признаков 
трансцендентализма и һео1оггіе“, вместо пафоса христианского альтруизма, 
вместо проповеди „восстановленного“ христианства — эгоизм, как неизменный 
двигатель человечества... Таков Белинский в самом начале 1847 гола, ратующий 
против „ромачизма, мечтательностя, сентаментальности, провинциализма “ *).. 

С „мечтателями“ кружка Бекетовых у него, естественно, не могло быть 
уже теперь общего языка. Это скоро и проявилось, — в полемике, завязавшейся 
между „Отечественными Записками“, — журналом, где сотрудничали литера- 
торы этого кружка (Валериан Майков, Аполлон Майков, Григорович, Плещеев, 
Достоевский) и „Современником“, новым органом Белинского. Полемику начат 
В. Майков, заместитель Белинского в журнале А. А. Краевского. В ноябрьской 
книжке „Отечественных Записок“ (1846 г.) появилась его статья по поводу 
„Стихотворений ·Кольцова“, вышедших тогда отдельной книжкой со вступи- 
тельной статьей Белинского („О жизни и сочинениях Кольцова“). Эта’ послех- 
изя и вызвала возражения молодого критика. („А. В. Кольцов“, Отечествен- 
ные Записки“ 1846 г., т. ХЫХ)..Предметом полемики явился вопрос о лич- 
ности и национальности, как определяющех ее развитқе начале. Возражая 
Белинскому, Майков решает этот вопрос по своему, явно выдавая француз: 
ские источники своих убеждений. Как все утописты, В. Майков в своих 
построениях исходит из идеального понятия личности, — „свободно-разумного 
существа, созданного по образу и подобию бога“, вмещающего в себе всю 
„чистоту и полноту богоподобия“. „Пороки могут быть обълснимы внешними 
обстоятельствами, — говорит Майков, — между тем, как добродетели природ:- 
девы человеческой природе, Бак силы, составляющие ее сущность 3). Если 
человек, рассматриваемый без отношения к внешнему миру не могет заклю- 
чать в себе пороков и одарея одними только добродетелями, то источник 
всего порочного должен заключаться не в чем ином, как в столкновении его 
страдательных и деятельных сил с внешвими обстоятельствами. Порок имеет 
источником внешние обстоятельства, действующие на человека... Националь- 
ность один из внешних деятелей“. Поэтому то „человек, которого можно 
назвать типом какой бы то ня было нации, никак не может быть не только 





1) Литературные воспомвнания П. В. Анненкова. СПБ, 1909, ст. 441 — 3:6, 
з) Белинский, Письма, т. Ш, стр. 199. 
ғ) Сравни выше. 
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великим, но даже и необыкновенным“ {). Так, отправляясь от основных тези- 
сов утопаческой идеологии, В. Майков наносит удар Белинскому в его сужде- 
нии 0 „гениальном таланте“ Кольцове, поэте национальном по. преимуществу. 
Согласно характерному для утопистов убеждению, что историю делает бого- 
вдохновенный героизм избранных натур, Майков иначе, чем Белинский, строит 
понятие „гения“ и „великого человека“. „Человек, в котором, как в зеркале, 
отражается картина внешних обстоятельств его жизни, вся панорама фактов 
его возникновения и развития, это ли свободно разумное существо, созданное 
по образу и подобию бога? — росклицает В. Майков. = Где же в нем свобода 
и разум?... Если вникнуть в источник нашего уважения к тем людям, которых 
называем мы великими, нельзя не убедиться, что мы уважаем в них силу 
противодеїствия внешним обстоятельствам, препятствующим каждому из н с 
приблизиться к идеалу богоподобного человека. Виновники 
велигих общественных переворотов, все без исключения, были и должны быть 
одарены великою свободою личности и ополчены на подвиги вопиющим про- 
тиворечием своих свойств со свойствами окружающих их явлений обществен- 
ности и природы... Величайший переворот в жизни человечества произведен 
был самим богом в образе человека. Христос, со стороны своего человеческого 
существа, являет собою совершеннейший образец того, что называем мы ве- 
дичиех личности: истинное его учение находится в такой радикальной 
противоположности с идеями древнего мира, до такой степени возвышается 
вад законами исторических явлений, что человечество до сих пор, в продол- 
жение восемнадцати веков, не могло еще дорасти до половины той независи- 
мости взгляда, без которой не возможно уразумение и осуществление 
его... Каҳдый из них (великих людей) должен был приблизиться в известной 
степени к идеалу богоподобного человека, чтобы сделаться великим“ *). Это 
исповедание социалистической веры В. Майкова вызвало суровую отповедь 
Белинского в первой же книжке „Современника“ (в статье „Взгляд на русскую 
литературу 1846 года“). Новообращенный позитививист 3), восторгающийся 
теперь статьями Литтре, Белинский стремится показать несостоятельность 
‘самого метода, которым пользуется противник: „На свете нет ничего безу- 
словно важного или неважного, —говорит Белинский. — Против этой истины 
могут спорить только те исключительно теоретические натуры, которые до 
тех пор и умны, пока носятся в общих отвлеченностах, а как скоро спустятсл 
в еферу приложений общего к частному, словом, в мир действительности 
тотчас оказываются сомнительными насчет нормального состояния их мозга... 
Идея истины и добра признавалась всеми народами, во все. века; но что 
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1) Си. В. Майков. Критические опыты. СПБ., 1891, стр. 62 — 61. 

з) Си. ІЫ, стр. 67 — 68. — Необходимо отметить, что в 1846 году, когда были 
записаны Майковым эти строки, он читал Сен-Симона, — его книгу „Моптеаа СьгзИа- 
аще“, взяв ее из библиотеки кружка Петрашевского, основанной в этом же году. (Су. 
„Голое Минувшего“ 1913, № 2, стр. 125; № 8, стр. 51). 

з) Вшание идей О. Конта и Литтре на эту статью Белинского указано Ивано - 
зыи— Разумником (Си. его издание сочинений Безмиского, т. ПТ, отр.739 —740). 
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вепреложная истина, что добро для одного народа или века, то часто бывает: 
ложью и злом для другого народа, в другой век. Поэтому, безусловный или 
абсолютный способ суждения есть самый легкий, но зато и самый ненадежный... 
Ничего нет легче, как определить, чем должен быть человек в нравственном 
отношении; но ничего нет труднее, как показать, почему вот этот человек 
сделался тем, что он есть“ !).., Осудив так сурово „абсолютный способ сужде- 
ния“ В. Майкова, Белинский противополагает-ему другой, чисто эмпирический. 
„Психология, — говорит он, — не опирающался на физиологию, так же несо- 
стоятельна, как и физиология, не знающая о существовании анатомии. Совре- 
менная наука не удовольствовалась и этим: химическим анализом хочет она 
проникнуть втаннственную лабораторию прирэды, а наблюдением над эмбноном 
(зародышем) проследить физический процесс нравственного развития“ ?). 
Это приводит Белинского, исповедника материализма, к признанию внешней 
обусловленности нравственной личности, в частности к утверждению невоз- 
можности „разделить вародпое и человеческое на два..., враждебные одно дру- 
гому начала’ ——к резкому противоречию с В. Майковым в понимании „гени- 
альной личзости“ з), Полемизируя с Майковым, Белинский ясно отдает себе 
отчет, каковы источники убеждений противника: „Теперь Европу занимают 
новые великие вопросы, — говорит ов. — Интересоваться ими, следить за ними 
нам можно и должно.. Но в то же время для нас было бы бесполеза· при- 
нимать эти вопросы, как наши собственные. В них нашего только то, что 
применимо к нашему положению; всё остальное чуждо нам, и мы стали бы 
играть роль Дон-Цихотов, горячась из-за него“-*). Делая, такими образом, 
выпад против учителей В. Майкова още так недавно близких ому самому, 

олинский не забывает и его единомышленников: он тут же крайне несочув- 
ственно отзывается о сборнике стихов Плещеева, высмеяв его латинский эпи- 
граф, сочувственно отмеченный в рецензии В. Майкова 5). И уже имея в виду, 
очевидно, их обоих (В. Майкова и А. Плещеева), вместе с другими сторовни- 
ками идей утопического социализма, Белинский соглашается „скорее перейти 
на сторону славянофилов, нежели оставаться на стороне гуманических космо- 
похитов“ $)... Разрыв с Достоевским, единомышленником и другом В. Майкова 
и А. Плещеева (по кружку Бекетовых), таким же, как они, „гуманическим 
космәполитом“, — разрыв с ним был неизбежен для Белинского. Он назрел 
и совершидся как-раз в период полемических схваток Белинского с В. Май- 
ковым (между ноябрем 1846 года и февралем 1847 года); разрыв этот необхо- 


т) Собр. сочинений В. Г. Белинского Изд. под ред. Иванова-Разумника.. 
СПБ., 1911, т. Ш, стр. 759. 

2) ІЫ, стр. 763. 

3) ІЫЙ, стр. 762, 766 — 769, 

4) ІЫ., стр. 770. 

8) В. Майков писал в „Отечественных Записках“: „Плещеев сильно сочувствует 
вопросам своего времени, страдает всеми недугами века, болезненно мучится несовер- 
шенствами общества и сгорает нетщетно жаждою споспешествовать его совершевство- 
вавию и торжеству ва земле истивы, зюбви и братства“ (Критические еныты, стр. 190), 

6) Собр. сочинений Белинского, т. Ш, стр. 764 — 768. 
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химо рассматривать в связи с этой полемикой 1)... В. Майков разошелся с Бе- 
линским в решении вопроса о нравственвой самостоятельности личности. — 
Позднейший рассказ „Дневника писателя“ свидетельствует, что этот же вс 
прое ветал между Достоевским и Белинским. В свонх построениях В. Майков 
исходил из идеального понятия личности, — „богоподобной“, приближающейся 
к Уриету. Этот метод, как было указано, вызвал желчные нападки Белинского, 
назвавшего его „абсолютным способом суждения“. — Очевидно, в этой же пло. 
хкосты нужно рассматривать резкий выпал Белинского против Христа, о кото- 
ром рассказывает Достоевский. „Нравственную ответственность личности, он 
отрицал радикально. Тут оставалась, однако, сияющая личность самого Христа, 
с которою всего труднее было бороться... Но Бэлинский не остановплся даже 
и перед этим неодолимым препятствием“. Стремясь доказать невозможность 
„абсолютного спо:оба суждения“, Беливский, вероятно, и сказал эти слова, 
так оскогбившие Достоевского: „Поверьте же, что ваш Христос, если бы ро- 
лился в наше время, был бы самым незаметным и о?ыкновениым человеком: 
так и стушевалея бы при нынешней науке и при нынешних двигателях чело- 
вечества- 2). Слова эти логически вытекали из новых убеждений Белинского: 
его этвческие взгляды делали смешной сущность евангельской этики; утописты, 
подобно В. Майкову, выступали с именем Иисуса на устах, свое учение счп- 
` тали восстановленным христианством; для Белинского опи стали теперь „шум- 
· ливой, в сущности бессильной и ничтожной партией“, „оих за пез“, „фан- 
тастическими романтиками“. В пылу ниспровержения своих недавних автори- 
тетов, которым прониквуто всё написанное им в конце 1846 года и в начале 
1847 года, и, очевидно, оспаривая аргументы В. Майкова, Белинский ве оста- 
вовилея перед последних препятствием: единомышлечник: В. Майкова, Досто- 
евскому, сказал эти „кощунственные“ слова о Христе *). Таким образом, прин- 
ципиальные причины разрыва, указанные в позднейшей статье „Дневника 
писателя“ (свобода воли, образ Христа) вполне оправдываются убеждениями 
как Достоевского, так и Белинского: христианский социалист Достоевский 
ущел от позитивиста Белинского. И, конечно, не случайно, упомннув книгу 
Штирнера, Белинский вспоминает „кстати презабавный анекдот о Достоевском“; 
разбранив „Хозяйку“ и Достоевского, разражается бранью против Луи-Блана; 
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1) О том, на чьей стороне был Достоевский в полемике Белинского с В. Майко- 
вым, свидетельствуют, кроме всего прочего, некоторые позднейшие его замечания. Так, 
в своем показавии Следственной комиссии (но делу Петрашевского) Достоевский 
повторяет один из главных упреков В. Майкова (в статье „А. В. Кольцов“) Безинскому: 
„бездоказательность, — говорит Достоевский. — недостаток, от которого Белинсевй ни- 
когда не мог избавиться в своих критических статьях“ (См. Ч. Ветринский, Досто- 
евский, стр. 315). — Книжки „Отечественных Записок“ с кригическиин статьями В. 
Майкова были в руках у Достоевского перед самым аресгом (См. Письма Достоевского, 
стр. 83). 

*) Собрание сочинений Достоевского. Изд. А. Маркса, т. ІХ, стр. 172, 173. 
з) Этим же переломом мировоззрения Белинского, очевидно, должны быть объ- 
аснены и те колебания в е:о оценке „Бедных людей“, на которые указывает Ор. Мил: 
дер, совершенно произвольно объясивя их влиянием Достоевского на критика. (См. Ор. 
Малзери Н. Страхов, Биография, письма... стр. 61, 76). 


вый 


рассказывает о своем „омерзении“ к Руссо, радоначальнику социалистов, — 
„который так похож на Достоевского“ !), 


После разрывз с Белинским новые связи и знакомства Достоевекото не- 
изменно сталкивают его вес с тем же учением утопического социализма. 
В начале 1547 г. распался БружовБ „гуманических космополитов“ братьев 
Бекетовых, так как эти последние переехали из Петербурга в Казавь 2). 
Их товарищи (Плещеев, Ханыков и др.) примкнули к другому, более много- 
численвому и уже два года существовавшему кружку Буташевича-Петра- 
шевского. Среди них был и Ф, Достоевский 3). Малосплоченный, весьма разнс- 
образный по составу, кружок Буташевача-Петрашевского, в лице почти всех 
своих представителей, был захвачен, однако, идеями утопического социализма. 
Об этом свидетельствуют, хотя бы, списки книг, находившихся в обращевии 
у членов кружка: многочисленные сочинения Фурье и его учеников (преждс 
всего В. Консидерана), „Ке!іоіоп Ѕаіпі-Ѕімопіепре“ и „Моцхеац Сһгівіапіѕвтє“, 
„Уоуасе еп Ісагіе“ и „ри гаі Сітівйапіѕвше виітапі Јеѕиѕ Сігіѕіе Кабә, раз- 
личные сочинения П. Леру, „Рагоіез ип сгоузпі“ Ламенна, отдельные номера 
» Кеғпе шабрепдалие“ (журнала П. Лөру, Жорж Санд и Виардо) и фурьерист- 
ского журнала Га Рһаіапре“, романы корж Санд (, Мапргаќ“, „Рісіпіпо“, 
„Јасдпеѕ“), — вот та литература, которая отвечала интересам посетителей Пет- 
рашевского “). Нонаиботее популярным среди них было учение Фурье. Прежде 
всего, „отчаянным фурьеристом“ был основатель и руководитель кружка, 


=————-—— ыы ———ы—ы—ы=—ы—ые=———=—-.—> 


:) См. Белинский. Пасьма, т. ПГ, стр. 176, 838. — Среди историко-литературвых 
исследований, так или вначе освещающих отношения Достоевского и Белинского, нан- 
большего ввимания заслуживают работы С. А шевского. („Безинский в оценке его 
современников“. СПБ., 1911, стр. 188—205; „Достоевекий и Белинский“, („Мир Божий“ 
1903, ки. І, стр. 197 — 239) и В. И. Семевского („Голос Мивувшего“ 1916, кн. И. 
стр. 5 — 43). Но и ови дадеко ие исчерпывают вопроса до конца. В квиге С. Ашев- 
ского собраны все отзывы Достоевского о Бехинском; однако, не сделано даже попытки 
осветить ими причины дружбы и разрыва. Статья в „Мире Божием“ значительно под- 
нее; но и здесь автор, выясняя причины разрыва, почти ограничивается указанием на 
„охлаждение Белинского к таланту Достоевского“ п на „чудовищное самолюбие“ иослед- 
него, совершенно оставляя в стороне перемены в мировоззрении Белинского (1845 — 
1847 г.г.), его полемику с В. Майковым и пр. Что же касается В. И. Семевского, то он 
почти начего не прибавляет к тому, что указано С. Ашевским: „Безинский охладел 
к Достоевскому, — говорит он, — вследствие чрезмерного сахолюбия, неаккуратности 
Достоевского в денежных делах, различия затературных взглядов и вероатно, того хи- 
стицизма, который не мог изгладиться под влиянием проповедей Белинского“. 

в) См. „Воспоминания“ Фдеровского, „Голос Минувшего“ 1915, № 3, стр. 158. 

э) Барановский (один из „петрашевцев“) показал перед Следственвой комиссией, 
что Достоевский виервые появился на вечерах Петрашевского зимою 1846 — 1847 гола 
См. „Голос Минувшего“ 1913, №4, стр. 95. Но показания самого Достоевского точнее 
определяют эту дату: случайно, через Плещеева, познакомившись с Петрашевским весной 
1846 года (перед самым отъездом в Ревель к брату), Достоевский „ношел к нему в первый 
раз уже около поста сорок седьмого года“. (Си. „Голос Мивувшего“ 1915, № 11, стр. 25\'. 

*) Си. „Голос Минувшего“ 1913, № 8, стр. 53 — 55. 


№. В. Буташевич-Петрашевский !); о своем увлечении фурьеризмом расска- 
зывают в позднейших воспоминаниях Д. Д. Ахшарумов и Ястржембский *); 
точно также Кайданов был „совершенно убежден в истине и исполнимости 
учения Фурье“ и готов был „скорее отказаться от сапогов, нежели от книг 
одного из апостолов Фурье" 3); наконец, докладнах записка Генерал-аудиториата 
называет фурьеристами Ханыкова, братьев Дебу, Кашкина, Тимковского. 
И, конечно, это еще далеко не все из числа „петрашевцев“, знавших и увде- 
Бавшихсл этой системой. Преобладающий пнтерес к фурьеризму сказывался 
на характере „патниц“ Петрашевского: так, Данилевский несколько вечеров 
подряд излагает эту систему; Баласогло говорит о семейном счастри в духе 
учения Фурье и т. д. и т. д... Таков духовный облик кружка, членом которого 
становится Достоевский весной 1547 г. *). Достоевский не принимал, однако, 
слишком активного участия в его ввутренней жизни. Агент Антонелли пока- 
заз, что Достоевский „принимал участие (1 апреля 1849 г.) в прениях о трех 
главных вопросах: свобода книгопечатания, освобождение крестьян и прео- 
бразование судопроизводства“ 5). Сам Достоевский показал, что „говорил... только 
три раза или, лучше сказать, два раза. Раз о литературе, по поводу епора 
с Петрашовским из-за Крылова, а другой раз о личности и об әгоизме“ 5), 
Наконец, самым крупным его выступлением было чтение письма Белинского 
к Гоголю 15 апреля 1849 года. Вот всё, чем проявил себя Достоевский на 
„пятвицах- Пеграшевского. Он не принимает участия в таких крупных собы- 
тиях из жизни кружка, как, например, обед в день рождения Фурье, или 
тайные совещания с Черносвитовым 7); он вызывает даже упреки Баласогло 
за безразличное, ако-бы, отношение к идейным интересам кружка *). Причину 
этого обособления надо, вероятно, искать в личных его отношениях с Петра- 
шевским. — „Я никогда не был в очень коротких отпошевиях с Петра- 
тевским, — говорит Достоевский в своих показаниях, —хотя и ездил к нему 
по патвицам, а он, в свою очередь, отдавал мне визиты. Это одно из таких 
знакомств моих, которым я не дорожил слишком много, не имел сходства 
в характере, ни во многих понятиях ‹ Петрашевским;... у нас мало было 
пунктов соединения...- в идеях... Мы оба опасались долго заговариваться 
друг с другом, потому что с десятого слова мы бы оба заспорили, а это нам 
обоим надоело: °). Әти разногласия не могли, однако, сводиться к увлечению 
системой Фурье —с одной стороны, и к отрицанию этой системы, —с другой: 
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1) См. „Голос Мивувшего“ 1913, №2, стр. 129; №8, стр. 55 — 60. 

*) Воспоминания Д, 1, Ахшару мова. Изд. „Обществен. Польза“ 1105, стр. 11:— 
„Меиуар петрашевца“ — „Манувшие Годы“ 1908, №1. 

з) „Общество пропаганды в 1849 г.*, Лейпциг, 1875, стр. 79 — 82. 

‹) Воспоиннания некоторых „петрашевцев“ о Тостоевском приведены у Ор. Миз- 
лера (Си. Биография, иисьма.., стр. 90, 95). 

5) Сх. „Общество пропаганды“, стр. 60. 

6) См. „Голос Минувшего“ 1916, № 11, стр. 259. 

7) Си. 1Ы4., 1913, № 8, стр. 63, 77. 

•) См. 1Ы4., № 6, стр. 68. 

ә) См. 14, 1915, №11, стр. 95, 97. 
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кружок Плещеева и Дурова, создавшийсх по инициативе Достоевского, в этом 
отвошении совершенно не отличался от собраний Петрашевского (см. ниже). 
Разногласия эти коренились, очевидно, в различном способе восприятия 
одних и тех же идей... Фурье был не единственный авторитет Петрашевекого: 
при аресте у него были взяты, между прочим: один том сочинений Гельвецвя, 
„зКизнь Иисуса“ Штрауса и какое-то сочинение Фейербаха. Новые тогда 
матервалистическпе течения философской мысли, представленные левым 
Гогельянством, и старый французский скептицизм ХУШ века — определяют 
собой мировоззрение Петрашевского не в меньшей мере, чем система Фурье. 
Уже в статье „Карманного словаря иностранных слов“ — „Натурализм“ Петра- 
шевский „без обиняков изложил основнтю идею системы Фейербаха в области 
религии“, по словам Герцена !). Среди „Запаса общеполезного“ (особая рт- 
брика в записной книжке Петрашевского) находим рассуждение „об истинных 
началах так называемой христианской религии“; „слепая вера в бога 
вредна, ибо она повергает человека в бездействие и косность“, — говорил 
Петрашевский Ханыкову; наконец, в письме к Тимковскому он назвал Христа 
„известным демагогом, несколько неудачно кончившим свою карьеру“, и т. д. 
и т. л. 3), Человек неспособвый на компромиссы, Буташевич- Петрашевский 
сумел согласовать эти принципы атенстического мировоззревия с фурьеризмом. 
Будучи „старым фурһеристом“, он отказывается, однако „всё, встречаемое 
в сочинениях Фурье... принимать ал р! де 1а 1еќге; верить ему, как аль- 
хорану“. Отбросив религиозные предпосылки и фантастический элемент, Петра- 
шевский взял от системы Фурье лишь ее позитивную сторову. „Организация 
работы... взгляд глубокий на природу человека, разбор естественвых склон- 
ностей человека, страстей,... взгляд на историю, который может объяснить 
множество явлений из прошедшей истории человечества и даже будущей” 2) — 
вот что, вполне сознательно, выбирает Петрашевский из этого учения... По- 
зитивно-атеистическое мировоззрение было свойственно и некоторым посети- 
телям Петрашевского, например Спешневу, Толю... “). Но, с другой стороны, 
многие из „петрашевцев“, оставаясь в плоскости социалистических интересов, 
отнюдь не придерживались взглядов позитивно-материахистической философии. 
„Говорили, что кружок Петрашевского состоял из безбожников, — вспоминает 
позже Д. Ахшарумов $). — Люди, нас судившие или близко знавшие, были бы 
не менее, чем мы, удивлены этими слухами. Источником их, без сомнения, 
могли быть только черная клевета или полное незнание“. Несмотря на явное 
преувеличение, утверждение Ахшарумова не лишено доли правды. Прежде 
всего, необходимо указать, зто Следственная комиссия, рассматривавшая рели- 
гиозное вольномыслие столь же строго, как и политическое, из всех 32 лиц, 
арестованных, по делу Петрашевского, указывает как „провинившихся“ в атеизме.. 
1) 1514., 1915 г, № 9, стр. 136. 

2) №14., №6, стр. 57 — 58. 

3) а,, № 8, стр. 56. 

‘) №4., №6, стр. 56 —57; 1915, № 12, сть. 70—71 и др. 
>) См. Д. Д. Ахшарумов. Воспоминания, стр. 20. 








только $ человек: Буташевича-Петрашевского, Спешнева, Филиппова, Ахша- 
ртмова, Ханыкова, Кашкина, Толя, Катенева !). Относительно остальных подоб- 
ных обвинений не выдвигалось. И это понятно: Тимковсгий, страстный фурье- 
рпет, делает у Петрашевского предложение „доказать, как дважлы два четыре, 
о божественном воплощении“ *); крайпе религиозпы — Модерскай, квартирант 
Петрашевского, и музыкант Серебряков 3); Дуров, по словам Достоевского, 
„релагиозен до смешного“ *) и т. д. Такое разномыслие посетителей Петра- 
певского неоднократно вызывало дебаты и столкновения. Осенью 1848 года 
‘пешнев объявил, что будет читать „трактат об атеизме“; „фурьерписты братья 
Дебу... и Ханыков очень заннтересовались этим и готовили возражения с своей точ- 
ги зрения“; после речи Толя „о ненадобности религии“ (на собрании 11 марта 
1549 г.) „многие, по словам Антонелли (агента), возражали... особенно много 
п красноречиво говорили двое, — Ястржембский“ и какой-то молодой челове: “ 
‚Порфирий Ламанский). Продолжение доклада Толя (на собраяии 25 марта) 
„пять вызвало, по словам агента, „большие дебаты“ 5). Но напоолее крупным 
проявлением этого религиозного разномыслия „петрашевцез” был конфликт, 
происшедший между Петрашевским и Тимковским, бравшимея „доказать путем 
“исто-научных божествепность Ис. Христа“. Речь Тимковского, произнесенная 
на одной из „плтинц“, осенью 1548 года, вызвала суровое возражение Петра- 
тевского в виде письма, озаглавленного: „В чужой монастырь с своим тставом 
кз ходят“. „Вы объявили себя фурьеристом, — писал Петрашевский...—Но, со- 
чувствуя какой-либо системе (51с!), следует ли еще принимать ее во всем 
безтеловно, даже и в том, что в ней нельзя считать рационально доказанным... 
ч можно откинуть без изъяна для полного уразумения мысли? Зачем вам 
оыло вызываться доказывать материальную действительность воплощения ?“.. 
И, очевидно далеко пе все из посетлтелей Петрашевского были на его стороне 
в этом споре: перед отъездом Тимковского из Петербурга (в декабре 1848 г.) 
семь человек дали ему прощальный обед, чтобы доказать, что „мысли их 
сходны“... ®) В той же, очевидно, плоскоств, что и конфликт Тимковского 
^ Петрашевским, надо рассматривать разногласия последнего с Достоевским ”). 
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„До ноября месяца (1848 года)... других сходок или таких разговорных 
чоществ, как у Петрашевского, не было, — рассказывал в своих показаниях 
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т) „Общество пропаганды“, стр. 195 — 123. 

2) „Голос Манувшего“ 1913, № 9, стр. 117. 

* Ја, № 6, стр. 58. 

<) Ор. Мвлтер и Н. Страхов, Биография, письма... стр. 95. 

ё) „Голос Мвнувшего“ 1913, №4, стр. 109; №6. стр. 55—57, 6). 

6 См. ІЫЙ, № 4, стр. 112 ~ 120. 

7) Это подтверждается и позднейшими отзывами Достоевского о Петрашевском. 
|. свидетельству А. Г. Достоевской, „на Федора Михайловвча Петрашевский ироиз- 
водил отталкивающее впечатление теи, что был безбожник и глумился над верой“ (См. 
Ор. Милхер, Биография, письма... стр. 91) — „Петрашевский по прежнему без здравого 
сиысла“, — писал Достоевский брату 22 февраля 1854 года из Омска. (См. „Русская. 
Старина“ 1885, №9, стр. 511 — 520). 
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Спешнев. — В ноябре же или в конце октября, мысль о таких разговорных 
обществах стала нравиться другим, которым почему-либо не нравилось обще- 
ство Петрашевского, и они вознамерились перестать посещать его и отерыть 
свой салон. Так пришли ко мне в одно время Плещеев и Достоевский п ска- 
зали, что им хотелось бы сходиться с своими знакомыми в другом месте, 
а не у Петрашевского...“ !). Организовались собрания у Плещеева и Дурова. 

Так, осенью 1848 года, т.-е. как-раз в тот период, когда указанные 
разногласия среди „петрашевцев“ достигли наибольшей обостренпости, — по 
инициативе остоевского и Плещеева организуется новый кружок, и он 
объединяет собой именно тех из посетителей Петрашевского, которые не 
мирились с позитивно-атеистическими взглядами большинства: кроме братьев 
Достоевских и Плещеева, встречаем здесь Филиппова, автора „Толкования 
10 заповедей“ (подражанил „Рагоез 4 ип сгоӯапі“ Ламеннэ) *), братьев 
Ламанских, один из которых возражал у Петрашевского Толю (см. выше), 
Дурова, Тимковского и др. Но инициаторами этого обособлевия от Петрашев- 
ского были Достоевский и Плещеев, Следовательно, указанный принципиальный 
характер обособления отражает, очевидно, в себе и настроение Достоевского, 
и его душевное сродство с Плещеевым... Впрочем, на этих новых собраниях 
(происходивших сперва у Плещеева, а потом у Дурова, Пальма и Щелкова, 
живших вместе), также как и у Петрашевского „более всего говорили о соци- 
ализме“ 3); „Толки о Нью-Ланарке Роберта Оуэна п 0б Икарии Кабэ, д 
г особенности о фаланстере Фурье... занимали иногда значительную часть 
вечера“ %). Как и у Петрашевского, Н, Я. Данилевский излагает здесь систему 
Фурье, А. П. Милюков читает свой церковно-славянский перевод отрывка 
‚Раго]ез Фип сгоуат!“ 5). Значит, расхождение с кружком Петрашевского 
было не в сампх идеях утопий, а в своеобразных оттенках восприятия и 
переживания их. 

Короткий период стществования этого нового кружка и был периодом 
особенно близких дружеских отношений Достоевского и Плещеева. 

В то время, как складывался этот новый кружок, Достоевский работал 
над „белыми ночами“. Повесть эта полвилась в декабрьской книжке „Оте- 
чественных Записок“ 1848 года, — с посвящением А. Н. Плещееву. А в одной 
из следующих книжек журнала Плещеев напечатал и свою повесть, и затем, 
в письме к другу, (из Москвы от 14-го марта 1849 г.) спрашивал о ней: 

„Не прочли ливы „Дружеские советы“? Пожалуйста скажите о них нелице- 
шриятный суд“. И тут же прибавлял, невольно выдавал свою сердечную 
преданность кружку, а вместе и преданность ему своего корреспондента: 
„Кланяйтесь от меня всем, кто бывает по субботам у Дурова, . Пальма и 
Щелкова, им трем в особенности. Головинского тоже облобызайте; Милюкову, 


х) См. „Голос Манувшего“ 1915, № 11, стр. 39 — 40. 

*) См. 1614., №12, стр. 52. 

8) См. ІЫ, 1915 г. № 11, стр. 40. 

4) Воспоминания А. П. Мнтюкова—см. Ч. Ветринсвий..., Достоевский, сер. 44. 
3) См. Іі, стр. 45. 
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Григорьеву, Момбелля, Ломанскому 1 и 2, Филиппову, Кашевскому, Спешневу, 
Мордвинову и Михайлу Михайловичу всем 54116 её іга(егиі(є“ 1). 

Близкое сходство „Белых ночей“ и „Дружескиых советов“ не должно 
быть поэтому неожиданным. Обе повести возимкли из одвородного настроения 
друзей-авторов, которое, кроме того, роднило и весь их кружок. 

Василий Михайлович Јомтев, —главное действующее лицо повести Пяе- 
щеева, такой же „мечтатель“, как и герой „сентимонтального романа“ 
Достоевского. „Он вел жизнь уединенвую, ленивую, мечтательную. Окончив 
курс наук, ше торопился, подобно большей части своих товарищей, отыскивать 
себе места,... а стал кое-как перебиваться частными уроками русской сло- 
весности, да небольшой срочной работой, получаемой им от знакомого жур- 
налиста... іниг у него было немного, и почти все стихи: сочинения Пушкина 
и Жуковского, Шиллера и Гете, еще несколько мелких немецких поэтов, 
„Дон-Кихот“, и потом два-три французские романа, как например „Оберманя“ 
и „Адольф“... Это были, что называется, настольные книги Ваеплия Михай- 
ловича. Он беспрестанно перечитывал их, заучивал даже некоторые места 
наизусть. Пушкина и Шиллера, в особенности, он не выпускал из рук. Часто, 
в летнюю ночь, открывал он окно своего мезонина и, смотря на колыхавшисся 
при лунном свете деревья Среднего проспекта, начинал декламировать вслух 
строфы из Пушкина. Вообще помечтать очень любил Василий Михайлович, 
м большая часть его времени проходила в мечтаниях. Разные несбыточные 
ромавы, которых он сам был, конечво, героем, складывались у него в голове; 
ему нравилось, по воле прихотливого воображения, запутывать и развязывать 
эти сказки“. „Сказки“ эти, подобно грезам „мечтателя“ в повести Достоевского, 
превращаются в воображении Ломтева в какую-то странную, фантастическую 
реальность. „Ов так сжился с ними, так умел перечувсгвовать их, что порой 
ему даже казалось, будто он в самом деле переживает всё это“ °), Этог его 
фантастический мир, по своему содержанию, очень похож на „узоры небывалой, 
причудливой жизни“ героя „Белых ночей“. — „Странные, мрачные грезы 
приходили ему иногда в голову. Он воображат себя умирающим, одиноким; 
вокруг постели чужие, незнакомые люди, без участия и сострадания на лицах... 
но в этой толпе он вдруг замечает томное, меланхолическое личико, полное 
невыразимой прелесты и доброты. Эти большие голубые глаза устремились на 
него с таким сожалением;... ему показалось даже, что в них блеснуля две 
слезинки... да, он не ошибся: она подносит к лицу платок..., но ЕТО же ты, 
милое, доброе дитя, явившееся, как ангел утешитель, к одру умирающего... 
И она, бледная и дрожащая, бросается перед ним на колени, и прерывая 
рыданиями слова свои, отвечает ему: „Я дочь этих людей, что были тут 
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т) См. „Голос Манувшего“ 1915, № 12, стр. 61.— „Дружеские советы“ см. „Повести 
и рассказы“ А. Н. Плещеева, под ред. П.В. Выкова. о А. А. Пзещеева. СПБ., 
1896, т. 1, стр. 187 — 192. 

2) Сравн. у Достоевского: „Право, верпть готов в иную минуту, что вся эта жизнь 
не воебужденис чувства, не ипраж, ве обиан воображения, а что это и впрамь дей- 
етвительное, настоящее, сущее: — См. Собр. сочинений. Изд. А. Маркса, т. П, стр. 21. 
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зейчас, я любила тебя..., любила так долго и тайно, но не смела бы накогда 
высказать тебе любви, которой ты не замечал, живя подле меня, видя меня 
перед собой почти каждый день... Теперь я не в силах сдержать своих чувств; 
они просятся, рвутся из груди моей..., они терзают и давят меня“... И он 
прижимает се к больной грудп, осыпает ее горячими поцелуями“ 1). — Сход- 
ство повестей Достоевского и Плещеева обнаруживается и в их сюжете. Оба 
‘мечтателя — и Ломтев, и герой „Белых ночей“, расстаются со своим фантасти- 
ческим миром для минутной, но уже действительной любви, которая останется, 
эднако, неразделенной: героиня повести Плещеева, как и Настенька в „Белых 
ночах“, — невеста другого; Ломтев, подобно „мечтателю“ Достоевского, „благо- 
дарит судьбу, что хоть одву минуту блаженства она даровала ему, хоть одну 
минуту, прожитую. истинною действительною жизьню...“ 3). 

Говорить о непосредственном литературном влияния одной повести ні 
1ругую нет оснований: они написаны почти одновременно 3). 

Скорее, они могли возникнуть из общих литературных увлечений Досто- 
евского и Плещеева. „Французские романы“, которыми зачитывается Ломтез, 
не указывают ли на Жорж Савд, например, которой увлекался Достоевский, 
а Плещеев, каки все тогда, тоже разделял это увлечение. Но если сходство 
двух повестей и восходит к какой-либо литературной традиции, — всё равно 
какая-то душевная однородность Достоевского и Плещеева в конце 1848 года 
несомненна. Без нее невозможно было бы одновременное совпадение и лите- 
ратурных традиций у двух писателей. Но сейчас, только эта их душевная 
однородность нас и интересует... Достоевский недаром наделил свой „сенти- 
меятальный роман“ пояснительным подзаголовком — „Из воспоминаний мечтл- 
теля“. „Белые ночи“ явно отмечены характером автобиографических признаний. 

Во всех позднейших своих воспоминаниях о 40-х годах Достоевский всегда 
тдивптельно единообразно характеризовал самого себя и свои юношеские 
настроения: „Я был тогда страшный мечтатель“, — говорит он, вепоминая 
в ‚„Двевнике писателя“ свою первую встречу с Белинским; „копец сороковых 
годов — эпоха моих самых беззаветных и страстных мечтаний“ *); „и чего 
я не перемечтал в моем юношестве, чего не пережил всем сердцем, всей 
душой моей в золотых и воспаленных грезах, точно от опиума. Не было 
мннут в моей жизни полнее, святее и чище. Я до того замечталея, что 
проглядел всю мою молодость“ 5) и т. д. и т. д. Книжное мечтательство — 
вот формула, которой Достоевский как бы совершенво исчерпывает свою 
внутреннюю жизнь эпохи 40-х голов. И художественное творчество его юно- 
шеского перпода, а отчасти к позднейшего, неуклонно возвращается всё к одной 
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1) Сравн. у Достоевского — 1011., стр. 22, 33. 

*) Ср. „Белые ночи“. Собр. сочинений Достоевского. Изд. А. Маркса, т. П, стр. 54. 

з) „Белые ночи“ Достоевского бызи напечатаны в „Отечественных Записках“, 
(1848 г.), т. 61; „Дружеские советы“ — 1614, т. 63. 

4) Собр. сочннений Ф. М. Достоевского. Изд. Маркса т. Х, стр. 34. 

5) Фельетон „Петербургские сповидения в стихах и прозе“. См. „Русская Мысль“ 
1916, № 1, стр. 109. 
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и той же теме: „Мечтательство“ „Белых ночей“ не одиноко в творчестве 
Достоевского. Ему уделено место и в „Бедных людлх“, п в „Неточке Не;ва- 
новой"; как нечто неоформленное, как сырой материал, непреодолеяный 
творчеством, оно раскрывается в „Хозяйке“ и уже с художественной полнотои 
и законченностью, как цельный, замкнутый мир, предстает в рассказе героя 
„Белых ночей“; — наконец, „подпольный герой“, с желчью и сарказмом, шар- 
жируя и каррикатуря, подробно рассказывает, как петербургские „мечтатели“ 
сороковых годов „спасались во всё „прекрасное и высокое‘ и „сколько любви 
переживали, бывало, в этих мечтах своих, в ЭТИХ ,,спасениях“ !)... 

Таким образом, о „мечтательстве“ Достоевского 40-х годов можно судить 
по ,.мечтательству его юношеских героев, тем более, что он сам не проводил 
между ними и собой резкой грани *)... „Вне должно быть уравновешено 
свнутренним,— писал Достоевский брату. — Иначе, с отсутствием внешних 
явлений, ввутренвее возьмет слишком опасный верх. Нервы и фантазия займут 
очень много места в существе. Всякое внешнее явление с непривычки кажется 
колоссальным и пугает как-то. Начинаешь бояться жизни“ з), Это один из 
признаков того преобладающего настроения юноши Достоевского, которое можно 
условно называть „мечтательством“. „Мечтатель“ „как будто запираетсл 
в монастырь, как будто отрешается от света... он дичает, не замечая того“ 
(„Хозяйка“), „как будто таитсл... даже от дневного света... запирается в себе... 
и приростает к своему углу, как улитка“ („Белые ночи“)... Эта отчужден- 
вость от внешнего мира, доходящая до страха персд ним, искупается богат- 
ством другой „своей особенной жизни“, „небывалой и причудливой“. — 
„Всё, начиная с детских, неясных грез“, все мысли и мечты... всё, что 
вычитал в книжках, всё, о чем уже и забыл давно, все одушевлялось, всё 
складывалось, воплощалось, вставало... в колоссальных формах и образах, 
ходило, роплось кругом“ („Хозяйка“). Эту „жизнь фантазии, жизнь резкого 
отчуждения от всего окружающего“ Достоевский любил сравнивать с опьянс- 
внем наркотика: она „медленным, упоительным ядом отравляет ночной покой" 
Ордынова („Хозяйка“); каждая минута фантастического счастьл мечтателя 
» Белых ночей“ — „новый прием утонченного, сладостного яда“; „золотые, 
воспаленные грезы, точно от опиума“, вспомпнал позже Достоевский (в „Петер- 
бургеких снозидениях“)... 
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1) Собр. сочинений т. Ш, стр. 117. — Здесь кстати отметить, что „Записки из пот- 
позья“, по первоначальному замыслу, должны были, вероятно, называться „Исповедью“. 
Б период работы Достоевского над этим произведенчем редакция журнала „Время“ 
оловестила читателей о скором появлении нового его романа „Исповедь“. Вскоре после 
этого. в первых же кввжках „Эпохи“ (1864), захевившей „Время“, появилось „Записки 
из подполья“, (Су. А. Г. Достоевская, Библиографический указатель..., стр. 318). 

3) В фельетоне „Петербургские сновидения“ (1861) Достоевский от своего имени, 
а про себя рассказывает „фантастическое видение ва Неве“, несколькими годами раньше 
рассказав его в третьем лице, о герое повести „Слабое сердце“ (1848). См. об этом мою 
заметку „Русская Мысль“ 1916, январь, стр. 103 — 106. 

3) См. Ор. Миллер и Н. Страхов. Письма Ф. М. Достоевского..., стр. 61. 
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‚  Тав, мечтатель „Белых ночей“ — автопортрет Достоевского 40-х годов. 
И как бы сильно ни был он стилизован сентиментальным сюжетом повести — 
его живые очертания заметны и выступают... Но и не только собственный 
облик Достоевского охвачен и запечатлен этими портретными очертаниями 
его героя — мечтателя. Повесть была посвящена другу, а Достоевский вообще 
бых скуп на литературные посвящения !). И подобно немногим другим посвя- 
щениям Достоевского, и это было вызвано внутренне обоснованными побужде- 
ниями. Автопортрет был вместе и портретом друга. Посвящение „Белых 
ночей“ Плещееву тотчас и оправдалось, вак неслучайное, появление „Друже- 
ских советов“. 

Друзья-мечтатели как бы перекликались тогда художественные при- 
знаниями о том, что их особенно роднило и связывало. 


Друзья-„спутники“ (а Плещеев 40-х гг., конечно, только духовный 
„спутник“ Достоевекого) тем и ценвы для историка, что помогают отделить 
во внутренней жизни самоценных и самостоятельных душ (в данном случае 
Догтоэвского) их подлинно „свое“ достояние от извне привнесенного. „Спут- 
ник“ светит не всегда только отраженным светом „сопровождаемого“. Роднит 
их часто м среда, — ее воздух, ее душевные вавыки, юношеское „мечта- 
тельство“ Достоевского, в которому он мысленно возвращался всю свою 
жизнь, то вспоминая его, то с нам враждуя, которое, казалось, выстрадано 
им было тогда, в 40-х гг., в полном одиночестве, только над книгами Шиллера 
и Жорж Санд, — на самом деле, не было таким уже вовсе одиноким и само- 
бытным настроением. Оно совпалало с родственным настроением других 
(Плещеева), развивалось, крепло и даже находило формы литературного 
обнаружения в душевных „встречах“ и „созвучиях“. И роднясь с Плещеевым, 
„мечтательство“ Достоевского 40-х годов явно обнаруживает свою типическую 
основу: дух кружка Бекетовых, отчасти Буташевича-Петрашевского, а в особен- 
ности того, который сложился осенью 1848 года. 

Одиночество „мечтателя“, уединенного от всех и всего своими грезами 
о пленительн-невозможном, заносилось на страницы повестей Достоевского 
н Плещеева из повседневной прозы и душевных привычек вружковой жизни — 
идеализируясь, правда, а у Достоевского, конечно, и становясь неподражаемо 
своебразным. Вот несколько бытовых штрихов из жизни кружка „друзей- 
мечтателей“. 

Плещеев в марте 1849 года покинул Петербург и проездом в именье 
родных задержался в Москве. Он не теряет времени и звакомится с городом. 
Был на лекциях Грановского и Кудрявцева, встретил где-то и сразу не взлюбил 
Шевырева, узнал и спешит сообщить друзьям, что славянофильство имеет 
очень ограниченный круг прозелитов: „Хомяков — очень умный, умеющий 


х) Кроме „Белых ночей“, только еще три произведения Достоевского надезены 
посвященниями: „Униженные = оскорбленные“ (М. М. Достоевскому), „Идвот“ (С. А. 
Ивановой), „Братья Карамазовы“ (1) А. Г. Достоевской. — См. „Бвблиограф. указатечь“ 
А. Г. Достоевской, стр. 34, 35, 40. 


а дв 


ө 


заставить себя слушать“, а К. Аксаков — „фанатик, с бородой — по колено, 
вак царь Берендей“; сам он, Плещеев, „завтра будет обедать в Английском, 
клубе“... ит. д. и т. д. И несмотря на всё это, — „до сих пор скучно 
и будет скучно“. Вот, оказывается, почему: он уже давно никуда не ездил 
из Петербурга, а этот город, — Мовква, — „огромный и людный кажется чем 
то диким с своими нелепыми расстояниями, с своим бесконечным медным 
гулом“; в московских кружках — все чувствуют себя как то не на месте. 
Хочется чего то еще... а это что то есть, кажется, дружеский, откровенный 
интимный разговор, в котором пища не одному уму, но и сердцу“... „А он 
возможен только с людьми, которых я хорошо знаю и которые меня знают 
вдоль и поперек, следовательно, возможен только в Петербурге“. — Уют 
душевного одиночества, с глазу на глаз с своими мечтами, к которому привык 
так, что оторваться от него для иной жизни — страшно; это — тил душевной 
жизни Ордынова, Неточки Незвановой, героя „Белых ночей“, так же как 
и Ломтева; но таков уже и сам Плещеев... Он не надолго оторвался от 
привычной жизни кружка, и вот уже — „плакать хочется. Назовите это, как 
хотите, романтизмом что ли, благо уже это слово в моде, сентиментальностью..., 
мне всё равно, только ине жаль всего, и людей, и улиц, и кондитерской 
Иванова... Ужасно хочется поскорей назад“. Кружок — это граница, переступать 
которую и страшно, и неприятно „мечтатезю“, — „Мы так сошлись, — при- 
знается Плещеев Дурову и Пальму, — что я вправе считать вас своими 
лучшими друзьями. В доказательство о моей искренней симпатии... посвящу 
вам первую повесть, которая напишется !)“. Это же кружковое настроение 
вызвало, очевидно, и посвящение „Белых ночей, и ответвую повесть друга, 
породило из себя их однотонность и самую дружбу Достоевского и Плещеева. 








„Мечтательство“ Достоевского, Плещеева и их кружка, как характерный 
тон, окраска душевной жизни безотносительно к ее материалу, содержанию — 
это всё та же романтическая тревога, Ѕеһпвисћі, повышенная чуткость 
и впечатлительность к духовному, которой тогда, в 80-х и 40-х гг., наделены 
бызи у нас многие. Своеобразие наших „романтиков“, Достоевского и Пле- 
щеева, в том запасе идей, который служил содержанием этого романтиче- 
ского переживания, их „мечтательства“. Определить это содержание не 
трудно из связи со всем, что уже было сказано. Вспомним: восторженное 
»приятие веры“ Белинского весной 1845 г., ссора и разрыв с ним в момент 
его отказа от этой веры, дружба с кучкой „гуманических космополитов“, 
братьев Бекетовых, пятницы Буташевича-Петрашевского, создание собствен- 
ного кружка осенью 1848 года — таковы события в жизни Достоевского той 
эпохи. А когда в начале апреля 1849 года в кружке решено было заняться 
общим изучением современной России и каждому предложено было сделать 
тот или иной доклад — Достоевский темой своего доклада избрал социализм *). 








) См. „Голос Минувшего“ 1915, № 12, стр. 58 — 65. 
*) Сы. ІЫ, стр. 44. 
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Так, от 1845 года (а может быт и раньше) и до самого ареста (апрель 1849 г.) 
Достоевский не выходит из круга изложенных нами идей социальных утопий. 
В этом круге его неизменно замыкаются все знакомства и встречи, собственные 
его интересы, наконец, дружба. Ведь, таков же был и путь Плещеева за 
эти годы. Еще в 1844 году Плетнев, встретившись где-то с Плещеевым, 
писал о нем Гроту: „Как эти молодые люди заражены доктриною Краевского“ 
(т. е. Белинского, тогда покловявшегося утопистам !). И первый сборник 
стихов Плещеева (1846 г.) был несомненным отголоском настроений и увле- 
чений кружка Бекетовых, к которому он тогда принадлежал вместе с Достоев- 
ским 3). 

Позже, вспоминая „давнопрошедшую“ историю 1849 года, определенно 
говорил Достоевский о своих „убеждениях“, отречься от которых тогда, стоя на 
эшафоте, он, вместе с другими „почел бы за бесчестие“ 3). А Плещеев, тоже 
спустя много лет, говорил еще определеннее: „Системой Фурье я когда то 
в особенности занимался“ *). Вера в богоусыновленность „прекрасного“ человека, 
религия зэмного счастья, богочеловек — мессия будущего земного царства 
божия, фантастические очертания этой „социальной судьбы“ человечества 
совершенного почти божественным совершенством — все эти уже знакомые 
нам темы французсках утопий несомненно и были содержанием „мечтатель- 
ства Достоевского и Плещеева. Письма Достоевского к брату, его повести 
40-х гг., показания на суде, позднейшие воспоминания и проч. дают ряд 
отрывочных, но внутренве согласных друг с другом свидетельств тому, что 
изхоженное в начале этой работы мировоззрение, которое можно извлечь из 
трактатов Сен-Симона, Фурье, Леру и др., из романов Жорж-Санд— и было 
юношеским мировоззрением Достоевского, идейным содержанием его ‚мечтатель- 
ства“. Мотивы лирики Плещеева укрепляют этот вывод. 


Круг чтения юноши Достоевского, судя по его переписке с братоу, был 
необыкновенно широк. Но и среди излюбленных писателей, Достоевский всегда 
выделял одно имя. „В ряду целой плеяды новых писателей, тогда вдруг просла- 
вившихся и прогремевших по всей Европе, — вспоминал Достоевский в 1576 го- 
ду, — Жорж-Санд, по крайней мере, по моим воспоминаниям судя, заняла 
у вас сразу чуть не первое место“ 5). „Мы набросились на одного Жорж-Санд, — 
и боже, как мы тогда зачитались“ %). Письма Достоевского сохранили неко- 
торые следы этого юношеского увлечения: „Прочти Теверина (Жорж-Санд 
в „Отечественных Записках“, октябрь), — пишет Достоевский брату в 1845 го- 
ху.—Ничего подобного не было еще в нашем столетии. Вот люди первообразы“ ?). 





1) См. ыа, № 11, стр. 35. 

2) См. выше. 

3) Собр. сочиневнӣ. Изл. А. Маркса, т. ІХ, стр. 341. 

4) Письмо к Добролюбову — „Русская Мысль“ 1913, январь, стр. 145. 

6) Собр. сочинений Изд. А. Маркса, т. Х, стр. 207 — 205. 

$) Си. 1Ы4., т. ІХ, стр. 26 —27. 

7) См. Ор. Миллер и Н. Страхов, Письма Ф. М. Достоевского... стр. 41. 
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Повееть #Жорж-Санд „Теғегіпо“ уже самым своим построением развивает 
и доказывает одну предвзятую мысль. Четыре действующие лица этой повести 
сгруппированы попарно. Аристократы Леоне и Сабина — скучающие, безвольные, 
нерешительные в своем чувстве, убивающие его рефлексией. — Крестьянка 
Мадлена и бродяга Теверино, напротив, умеют вместить в себе радость жизни 
во всей ее полноте, — они талантливы, честны, благородны. Словом, весь роман 
как бы доказывает убеждение одного из героев, что „внешние обстоятельства 
не настолько сильны, чтобы разрушить божественное вачало (ропуог Фут) 
в душе человека, чтобы растлить навсегда потомство рабов“.... „Ничего по- 
добного не было еще в нашем столетии“ — у Достоевского, столь чуткого 
к искусству, такая оценка неожиданна. 

Әтот преувеличенный отзыв могло подсказать Достоевскому только очень 
сильное сочувствие тенденциям писательницы. Герои повести — исповедвики 
„нового христианства“ Сен-Симона или Леру. „Я верю, говорит гениальный 
нищий, что дары господа всегда имеют какое-нибудь назначение, и что по- 
следние теперь на земле не будут последними в царстве его. Кто-то давно, 
давно сказал это“. И Теверино, конечно, верит в царство его на земхе... 
Другое произведение Лрж-Санд — „Јеаппе“, роман, прочитанный Достоевским, 
вероятно, в 1845 году 1!) был назван им впоследствии гениальным 3). Но 
и в немы изображены энтузиасты-мечтатела, исповедники „христианского 
радикализма“ — Гильом, поклонник Шатобриана, англичанин Артур, привер- 
женец утопического гуманизма. Героиня романа, крестьянка Жанна, воодуше- 
влена жаждой религиозного служения человечеству; она дает обет целомудрия, 
чтобы, подобно Жанне д’Аре, исполнить взятый на себя долг, — вернуть счастье 
зюдям, уничтожить на земле горе и нищету..... Наконец, восторженный Эмиль, 
старый маркиз Буачибо и крестьянин Жак (в романе „е ресЪё де М. Апюше“ 3) 
уже непосредственно развивают доктрину „восстановленного христианства“ уто- 
пистов в своих длинных диалогах, в спорах с фабрикантом Кордонно... Через 
увлечение „христианскими“ романами Жорж-Санд, Достоевский последовательно 
пришел к „новому“ христианству социалистов, — к чтению „Моцуеаи Оћгівііа- 
пзше“ Сен-Симона, „ри уга! Сһгівйапіѕте вшуаш Јевив Сһгіѕі“ Кабо *), 
к пророчествам грядущего рая аббата Ламеннэ... „Гомер (баснословный че- 
ловек может быть, как Христос, воплощенный богом и к нам посланный) может 
быть параллелью только Христу“, — писах Достоевский брату... „Ведьв Иллиаде 
Гомер дал всему древнему миру организацию и луховной и земной жизни, 
совершенно в такой же силе, как Христос новому“ ?). Так, в атмосфере нар- 


1) В 1815 году этот роман печатался в русском переводе на страницах „Отече- 
ствеввых Запвсок“. 

з) Си. Собран. сочинений, т. Х, стр. 210. 

3) Роман этот печатался в „Отеч. Злп.“ 1346, (си. т.т. ХГУТ, ХІҮП). Достоев- 
ский не мог не прочесть его. 

“) Это сочинение Кабэ Достоевский брал из библиотеки кружка Петрашевского. 
Сх. „Голос Минувшего“ 1915, №12, стр. 39. 

°) См. Письма, стр. 16. 
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котического мечтательства, впервые у Достоевского зарождается мечта о Хри- 
сте, дающем „организацию земной жизни“, разрешающем земные противо- 
речия. — „В юношеской фантазии моей я любил воображать себя... христиани- 
вом из времен Нерона“, — говорит он в повднейших воспоминаниях !). 
Образ проповелника первых веков христианства, — этот идеал утопистов, пле- 
няет воображение Достоевского; отсюда — непосредственный переход к мисти- 
ческому предчувствию осуществленного на земле рая, — грезы о „золотом веке“, 
„обетованной земле человечества“. Достоевский сам рассказал об этих юно- 
шеских грезах своих в одном автебиографическом отрывке: „Я фантазер, 
я мистик и признаюсь вам, Петербург, не знаю почему, для меня всегда ка- 
зался какою-то тайвою. Еще с детства, почти затерянный, заброшенный 
в Петербурге, я как-то всё боялся его. Помню одно происшествие,... которое 
ужасно поразило меня. Я расскажу вам его во всей подробности... Помню 
раз в зимний анварскай вечер, я спешил с Выборгской стороны к себе домой. 
Был я тогда еще очень молод. Подойдя к Неве, я остановился на минутку 
и бросил пронзительный взгляд влоль реки в зимнюю морозно-мутную даль“... 
И вотему вдруг показалось, что „новые здания вставали над старыми, новый 
город складывался в воздухе...; что весь этот мир, со всеми жильцами его 
сильными и слабыми, со всеми жилищами их, приютами нищих, или раззоло- 
ченыыми палатами, в этот сумеречный час походит на фантастическую, вол- 
шебную грезу, ва сон, который... тотчас исчезнет и искурится паром к темно- 
синему небу“. Петербург, воспринятый в свете социальных романов Эженя Сю, 
(который недаром упоминается тут же *), заставляет Достоевского создать себе 
в воображении собственный, особый мир, „новый город, с новыми зда- 
ниями“, как надстройку над старым, с его „сильными и слабыми, со всеми 
жилищами их, приютами нищих или раззолоченными палатами“. Герои юно- 
шеских повестей Достоевского как бы вторат этим собственным его грёзам. — 
‚Но знаете ли, что мне. пришло теперь в голову... — говорат одна из мечта- 
тельниц Достоевского (Настенька „Белых ночей“),—мне уже давно всё это при- 
ходило в голову. Послушайте, зачем мы все яе так, как бы братья с братьями?“ 3). 
Полу-христнанский идеал утопистов, эта тоска по „новому городу“, где все 
будут „как бы братья с братьями“ чувствуется в мечтатольстве и других 
героев Достоевского. Неточке Незвановой, еще совсем маленькой девочке, 
предстает уже, хотя ив детских еще формах, эта же мечта о „золотом веке“. 
„Богатый дом с красныма занавесками“, который видит ова из своего окна, 
помогает ей воплотить эту неясную мечту в конкретный образ. ‚Мы пересе- 
лимся в этот дом, мечтает оша, и будем в нем жить в каком-то вечном празд- 
нике и вечном блаженстве“, там будет „рай“ и всегдашний праздник *). 
Точно также, Ордынов („Хозяйка“) в своих больных грезах „видел, как 


т) См. „Петербургскпе сновидения“, фельетон Достоевского. „Русская Мысль“ 
1916. анварь, стр. 109. 

з) 1014., с 108—109. 

3) Собр. сочинений, т. 1, стр. 41. 

4) ТЫ4., стр. 83. 
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раскидывались перед ним волшебные роскошные сады, как слагались и разру- 
шались в глазах его целые города... мыслил не бесплотными идеями, а це- 
лыми мирами, целыми созданиями“. Источник этих „пророческих“ мечтаний 
Достоевского о „вечном празднике“, о „рае“, „волшебных роскошных садах“ 
делается особенно понятным, если вспомнить его показания пред Следственной 
комиссией в 1849 году и позднейшие отзывы о фурьеризме. „Фурьеризм — 
система мирная, — писал Достоевский в 1849 году, — она очаровывает душу 
своею изящностью, обольщает сердце тою любовью к человечеству, которая 
воодушевляла Фурье, когда он составлял свою систему, и удивляет ум своею 
стройностью“; фурьерист — это „мягкая, незлобивая, мечтательная душа“ !). 
И много дет спустя Достоевский изобразил фурьераста Липутина „упивающимся по 
ночам восторгами пред фантастическими картинками будущей фаланстеры“ *). 
Такова же психология „мечтателя‘‘: „Сколько любви, господи, сколько любви 
переживал я, бывало, в этих мечтах моих, в этих „спасениях“ во всё пре- 
красное и высокое“. ,.,—-говорит Достоевский в „Записках из подполья“. Всё, . 
впрочем, преблагополучно всегда оканчивалось ленивым и уповтельным пере- 
ходом к искусству, т.е. „к прекрасным формам бытия, совсем готовым“ 3)... 
Очевидно „прекрасные формы бытия“, о которых грезил „мечтатель“ Достоевский, 
и были „фантастическими картинками будущей фалавстеры“... Создав воображе- 
нием эти ‚прекрасные формы бытия“, этот мир „сказочный и фантастический“, по- 
верив в него, как в реальность, как в „пророчество“, „‚предопределевие“, Достоев- 
ский готов, подобно Консидерану, воскликнуть: „Нет, это слишком красиво, чтобы не 
быть истиной, назначением человека, волей господа на земле“, — „Право, верить 
готов в иную минуту, — говорит он, — что вся эта жизнь—не возбуждение чувства, 
не мираж, не обман воображения, а что это и впрямь действительное, настоящее, 
сущее“ “), Отсюда — утопическая вера в произвол чуда, которым осуществится 
земной идеал — отсутствие историзма, как основная особенность мировоззрения 
Достоевского даже и позднейших периодов. „Я слепо верил тогда, — говорит 
„подпольный“ герой, — что каким то чудом, каким то внешним обстоятельством 
всё это вдруг раздвинется, расширится... я получаю несметные миллионы и тотчас 
же жертвую их на род человеческий“ 5), — подобно воображаемому энтузиасту, 
которого целые годы ждал Фурье в своем кабинете, подобно героям и герокнам 
Жорж-Савд °) или фавтастическому Икару Кабэ ?). 


:) См. Ч. Ветрииски Й, Достоевский... стр. 321, 522. 

*) Си. „Бесы“. Собр. сочинений, т. УП стр. 51. 

3) См. 1Ы4., т. Ш, стр. 117. 

‹) „Велые вочп“, см. ІЫЙ, т. П, стр. 21. 

5) См. ІЫЙ., т. Ш, стр. 117. 

) Вальиарива (в романе „1.6іа“), крестьянка Жанна (в романе „Јеаопе“) и др. 

7) Вся история Икара и созданного им государства Икарии построена авторох 
(Кабэ) по аналогин е историей Наполеона. Филантроп- преобразователь у КЌабә раз- 
биваег коалицию кородей-ретроградов тоже в битве при Аустераице.—И Достоев- 
ский в своих мечтах, подобао этому ндеализированному Наполеону, „идет босой и го- 
лохный ирововедывать новые иден и разбивает ретроградов под Аустерлицем“. С. 
„Записки из подполья“ Собр. єочиневай, т. Ш, стр. 117. 
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„Я был осужден за мечты, за теории“ !), — писал впослехетвии Достоев- 
ский, отождествляя свои „мечты“ и теории социализма; „мечтательный 
бред“, — говорит он в другом месте *), опять этим словом „мечтательный“ 
характеризуя свое юношеское увлечение утопиями. 

Уже Белинский требовал изгнания „(рео]о‹1е“ из науки, возвещал 
гибель и несостоятельность романтизма, называя его провивциальностью; уже 
Буташевич-Петрашевский внушал своим верным последователям необходимость 
позитивных поправок в слишком фантастической н ненаучной системе Фурье. 
Это — предвествики 60-х годов. 

Но Достоевский, за вим Плещеев и другие их единомышленники, 
в „книгах Фурье и его апостолов“ настойчиво искали и находили материаз 
длЯ „мечтательства“, — религию и поэзию гуманизма. Эту поэзию находих 
там Плещеев. Для него „золотой век, зсё человеческое счастье будущего — 
лирический мотив. Его муза, обращаясь к поэту, говорит почти языком утопий. 


„И ты войдель избранный мой Левит, 

„И в мире голос твой не дарох прозвучит 

„Зерно любви в сердца глубоко западет; 

„Придет пора и даст ово роскошный пдод. 

„И человеку той поры не долго ждать, 

„Не долго будет он томиться и страдать. 
„Воскресвет к жизни мир. Смотри — ух правлҳы луч. 
„Прозревтим племенам сверкает из-за туч. 


(„Сов“ в сборнике Плещеева 1546 года). 

Эпиграф из „Рагоіез 4‘ап сгоуап“ — выдает источник этого своебразного 
вдохновения: „Ги и‘гге еѕі ігіѕѓќе е дезѕесһќе, талз еПе геуег@га. Га һаіпе 
йа шесһап ое развега раз 6ієгпеПетеп ѕпг се, сопе чд ое, иі 
Бе“... 

Юношеская дружба Достоевского и Плещеева скрепдялась сходством 
настроений и верований. 





События конца апреля 1549 года, — арест, суд и ссылка, — сразу 
оборвали эту жизнь одинокого „мечтательства“. Плещеев, так недавно еще 
до слез тосковавший о привычном быте кружка, теперь должен быя в захо- 
зустном Оренбурге мириться с участью поднадзорного рядового. К Достоевскому 
судьба была еще строже. Но строгость эта оказалась целительной. Несомненно, 
он уже задыхался в спертом воздухе одиноких мечтаний, в кружковой обосо- 
бленности. Позже он не побоялся, ведь, назвать эту одинокую жизнь приблн- 
жавшимся безумием, душевной болезвью, арест же и ссылку — исцелением 3). 

Что сталось с юношеским мечтательством за годы каторги, что из 
него уцелело в этом испытании огнем, в этой поверке жизнью, полной греха, 
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х) Письмо к Э. П. Тотлебену 1856 г. " 
*) Си. Собр. сочинений, т. ІХ, стр. 338. 
з) Пвсьмо С. Д. Яновскому 1872 г. — си. „Бвографиз, письма...“, стр. 316. 
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отчаяния и злобы — выяснить всё это сейчас не является нашей задачей !). 
Но согласимся заранее: дальнейшая религиозная жизнь Достоевского во мно- 
гом была предопределена этими двумя, сильно пережитыми и столь разно- 
родными моментами его мысли: „мечтательная“ религия гуманизма, отри- 
цавшая органическую греховность „божественного“ человека, и Мертвый Дом, 
где надо было быть слепым, чтобы не видеть духовную изначальность греха, 
где всё в „божественном“ человеке смердело грехом. Из этого противоречия 
и других подобных, тоже подсказанных юношеским „мечтательством“, возникла. 
та протигоречивая сложность богопознавия Достоевского, — сложность проти- 
воречий атеизма, религии гуманности и чистого церковного христианства, — 
которой отмечены его большие романы от „Преступления и наказания“ до 
„Братьев Карамазовых“. Годы каторги вовсе не так легко и не бесследно 
стерли в душе Достоевского старые „мечтательные“ идеи, каг это иногда 
представляют себе биографы. Темы юношеского „мечтательства“ не покидали 
Достоевгкого и на каторге, не покидали и потом во всю его жизнь; они 
сочетались только с вовым жизненным и религиозным опытом, обострились 
и достигли подлинно религиозной глубивы. Но этот процесс усложнения 
юношеского „мечтательства“ был долог; первые романы Достоевского после 
каторги („Дядюшкин сон“, „Село Степанчиково“, „Униженные и оскорблен- 
ные“), его публицистика в период журнала „Врехя“ мало чем разнатся от 
написанного и пережитого им в 40-х годах, и только отдельные проблески 
„нового“, словно зарницы, предвещают тут бурю „Подполья“ (1864 г.). 

Иная судьба юношеских настроений Плещеева. Размеры и одаренность 
личности редко обнаруживаются сразу. Юноша Достоевский мог сливаться 
с Плещеевым, не сильно разниться от него (для поверхностного взгляда) 
в однотонности настроений и верований. Но роковое десятилетие (1849—59 гг.) 
до конца обнаружило скрытое прежде несходство. В Достоевском раскрылись 
неисчерпаемые возможности духовного роста; в Плещееве — душевная кос- 
вость, неподвижность дюжинного человека. В 1559 году, возвратясь из ссылки, 
Достоевский был обладателем новых, им самим еще вполне неоцененных 
духовных совровищ. Плещеев, вернувшись из Оренбурга в Москву, каким-либо 
новым приобретевием похвалиться не мог. С тем же лицом и голосом, что 
и прежде, он только потусенел немного, чаще стал говорить о литературных 
гонорарах и ценах на квартиры. Но под этими житейскими морщинами — всё 
тоже знакомое лицо прекраснодушного „мечтателя“ 40-х гг... Могла ли 
возобновиться и вновь окрепнуть старая дружба. То, что один хранил в себе 
как нажитое раз на всегда и неизменно ценное, другой, в лучшем случае, 
мог иногда припомнить с сниеходительной и грустной улыбкой, а в дурную 
минуту и облить желчью сарказмов... 

Всё же переписка между былыми друзьями завязалась сейчас же, как 
только стала возможной, и, в особенности в начале, носпла сердечный харак- 
тер вогобновляющейся близости. Писем Достоевского мы не знаем. Но ответы 
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1) Это — задача самостоятельной статьи, иродолжающей настоящую. 
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Плещеева частью отражают мысли корреспондента, частью настолько характе- 
ризуют самого Плещеева, что угадать какова могла быть теперь у них степень 
душевного сродства и взаимного понимания — не трудно !). 


Только что произведенный в прапорщики и, наконец, свободный, Достоев- 
ский (в несохранившемся письме) из Семипалатинска в начале 1857 года извещал 
друга о своей предстоящей женитьбе. Этим, кажется, и началась переписка. 
Плещеев отвечал из Оренбурга. Он тоже свободен уже; писал государю лично 
и надеется на скорое возвращение в столицы; успел уже кое что напечатать 
В „Русском Вестнике“, теперь вступает в гражданскую службу. Узнав 
о женитьбе Достоевского, готов почти завидовать. „Вы нашли то, к чему так 
напрасно и горячо рвалось мос сердце с той поры как я начал сознавать 
себя человеком. Любящее, преданное существо... 0б этом я только сиел 
мечтать — всё это только я видел во сне“. Так сразу выступают знакомые 
очертания „мечтателя“ Ломтева... Но Достоевскому интересен был новый 
облик старого друга. Очевидно, в своем письме он спрашивал о внутренних 
переменах. — „Что касается до жизни внутренней, как говорится, — торопливо 
отвечаег Плещеев, заканчивая письмо, — 06 этом когда-нибудь потолкуем, мой 
друг, в иное время. Спешу чтобы не опоздать на почту“. И не раз еще на 
протяжении сохранившейся переписки такие запросы Достоевского застают 
Плещеева врасплох; он словно отговаривается, отмахивается от вих: „об 
этом когда-нибудь потолкуем“, „дай бог поскорей нам сойтись“, „мне самому 
бы хотелось о многом с вами поговорить“, а пока письма заполняются чем- 
нибудь посторонним. Впрочем, они и сами собой выдают эту „внутреннюю 
жизнь“ Плещеева. Она неизменно та же, что и в 40-х годах. Надо только 
собрать вместе характерные штрихи и отгенки тут и там рассеяные в этих 
письмах, и тогда сам рыступиг знакомый уже образ... Плещеев спешил тогда 
в столицы, предвкушая встречи и знакомства. „Услышу снова толки о разных 
внушающих предметах... две, три личности хотелось бы увидать“. В Петер- 
бурге и Москве встретил он, действительно, многих; старые знакомства возобно- 
вил, завел новые. В письмах к Достоевскому, остававшемуся в.ё еще в про- 
винции, он не скупитсл на отзывы о своих старых и новых знакомых. Одно- 
образие этих отзывов невольно бросается в глаза, оно характерно. 

„Душевно рад, что вы получили, наконец, письмо от Баткова и деньги. 
Ов, действительно, благородный человек"; „Тургенев — это личность в высшей 
степени симпатичная, любящая. Он всех влечет к себе с первого разу“; 
недаром кто-то „недавно выразился про Тургенева: племянник Иисуса Хри- 
ста“. Некрасов „вообще — человек хороший,... человек сильно чувствующий, 
не лишенный теплоты“; А. П. Григорьев — „человек отличный. Сердце у него 
бесподобное"; граф Баранов — „это благороднейшая личность“; Головинский 
(„петрашевец“) — „хороший малый, готовый на всё доброе;“ „литератор 


1) Письма Плещеева к Достоевскому за 1357—1864 гг., до сих пор не опубликованные 
принахлежат Пушкинскому Дому при Российской Академии Нате. 
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Михайлов — натурл весьма симпатичная, добрая“; „мне жаль Панаева, он 
дебрый был человек- и т. д. и т. д... Трудно поверить, чтобы за этими 
однообразными, словно заученными похвалами, скрывалось истинное внимание 
и вдумчивая поверка того или иного лица и характера. Тут, вероятно, как- 
раз обратное: застарелые привычки Бружкового „мечтательства“, наивная 
гуманическая восторженность. Назвать Тургенева „племянником Иисуса Хри- 
ста“ мог только тот, кто хорошо воспринях в свое время и продолжал помнить 
и теперь рассуждения Валериана Майкова о „богоподобии“ человека, „І’Нопа- 
пі“ Пьера Леру, „Моцуеаа Сһгівбарівше“ Сен-Симона. И, конечно, в себе 
ошибажя Плещеев, вдруг заявляя: „Довольно! прошда пора поклонения, 
великим личностям“. Для Плещеева эта пера не прошла и теперь. Зато 
с неведомой для него остротой и болью в то время изжявал ее Достоевский... 

Вписьмах Плещеева много литературных суждений, главным образом, отзы- 
вов олитературных новинках. И опять Достоевский не мог, вероятно, не улыбаться 
грустно, узнавая и тут свое былое „мечтательство“, „субботы“ у Дурова. Но как 
прежде, серьезно соглашаться с Плещеевым теперь, конечно, уже не мог. Но 
и Плещеев защищался: „С тем, что вы говорите о таланте Некрасова я не 
совсем согласен. В нем есть и любовь, есть и сочувствие ко всему что, угнетено 
и страдает“. Достоевский, конечно, улыбается; а пройдет четыре года, и каррикз- 
турный эпиграф к „Запискам из подполья“ будет выбран. „Из той же поэзии“... 

Достоевский жил уже в Твери, когда друзья хлопотали в Петербурге 
‚ пристраивая в журналах новый роман „Село Степанчиково“. В его успехе 
Достоевекай не был уверен, и Плещеев спрашивал: „Отчего вы думаете, 
что он мне не понравится? И что вы разумеете под словами: мало любви? 
Если — любовную интригу, то я совсем не предпочитаю те повести, где она 
есть. Если же внем нет любви к ближнему, к человечеству — словом, любви 
христяанской, то это действительно недостаток, но я этого не могу пред- 
положить“. Неисправымый „мечтатель“, Плещеев не мог, очевидно, предполо- 
жить и другого — того, что для его старого друга стало слашком очевидной 
истиной, добытой горьким опытом: что любовь к человечеству, процветавшая 
в кружках 40-х гг, и любовь христианская мало друг на друга похожи. 
И, вероятно, вскоре после этого письма, читая „Село Степавчиково“ в „Отече- 
ственных Записках“, Плещеев с наивным недоумением должен был остановиться 
над той страницей романа, где, „мечтатель“, племянник Ростанева, пытается по- 
своему объяснить загадочный характер Олескина, а Достоевский явно смеется 
и над ним, и над его объяснением: „С жаром начал говорить о том, что в самом 
падшем создании могут еще сохраниться высочайшие человеческие чувства; 
что нельзя презирать падших, а, напротив, должно отыскивать и восстановлять ; 
словом, воспламенился и рассказал даже о натуральной школе; в заключение 
же прочел стих: 


Когда из мрака заблуждения“... 


Взаимное непонимание старых друзей еще не раз прорвется наружу 
в их запоздавшей переписке. В одном из своих писем Достоевский делился 
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впечаглениямн от нового романа Тургенева („Накануне“). Плещеев рассердился. 
-Я на тебя, братец ты мой, был сердит за твой отзыв о романе Тургенева, --- 
отвечает он...” Почему так легко жить болгару, посвятившему себя великому 
делу освобождения родины? Не знаю легко ли ему жить, но я бы желал 
пожить такой жизнью. Когда эти натуры несут на плаху голову во имя любви 
п правды, ужели они менее гамлетов и гамлетиков достойны сочувствия?“ Повяту, 
мысль свсего корреспондента Плещеев не хочет иди не может; но сердится, пото- 
му что задето одно из старых пристрастий: „герои человечества“ по прежнему 
имеют над ним обаяние. 110 прежнему, очевидно, любит он и верит в свои 
стихи: „Вперед без страха и сомненья“... А Тостоевский скоро совсем иным 
товом расскажет об этих героических мечтах 40-х г.г.: „ мечтал я ужасно, 
мечтал по три месяца сряду, забившись в свой угол.... Я иду босой и голодный 
проповеднвать новые иден и разбиваю ретроградов под Аустерлицем... Все 
плачут и целуют меня (иначе что же бы они были за болваны)... затем 
играется марш... и т. д. („Записки из подполья“ }. „Мечтательство“ Плещеева 
не исиытало таких горьких переощенок. Он не изменился, Не изменился 
даже в мечтах. Сохранилось, например. старая привычка чуть-ли не в каждом 
письме осведомляться или осведомлять корреспондента о товарищах по кружку. 
„Головинский был у мевя. Он все тот же“... „Говорят Европеус в Твери 
страшно ораторствовал. Опиши мне, что там было“; „правда ли, что Спешнев 
в Петербурге? Видел ли ты его и что он-- переменался ли? Пожалуйста, 
покловись от меня усердно“: „Что Головинский?“ и т. д. 
Есль несколько слов в одном из последних писем Плещеева, которыми 
объяснил он до конца, сам того не сознавая — почему не могло уже быт! 
у него прежней дружбы с Достоевским. Он говорит тут о новом, затевающемся 
в Москве журнале и боится — пойдет ди он. И вот признание: „Нужно сказать 
новое слово... а где оно? А старым... не привлечешь“. Плещеев все еще не 
рассмотрел и не понял, чем стал, или, вот именно в тот момент, чем становился 
его бывший друг. Иначе не сказал бы этих слов, не сказал бы с такой 
наивной уверенностью, что согласится и Достоевский не иметь своего „нового 
слова“... Но лучше, конечно, понимал своего бывшего друга Достоевский. 
И потому слишком ясно должен был видеть, что дружба их — только в прош- 
10и. В 1862 году, когда написано было это письмо, он весь трепетал и содро- 
гался ощущением в себе того, „нового слова“, кото] ое призван был сказать м уже 
начинал выговаривать. Самое выражение это — „новое слово“ — он не переставал 
повторять тогда и, конечно, имел на то право. 1562 год — разгар его новой публи- 
цистики; неясные еще мысли о „почве“ опьяняли и манили в себе, как неизведан- 
ная тайна; к ним прирастал уже давно бродившай в воображении замысел 
„Преступления и наказания“... Старого „мечтательного“ сродства с Плещеевым 
не стало И дружба, когда-то возникшая из него, должна была неизбежно загтох- 
вуть. Как-то незаметно и затерялась она в деловых и житейских мелочах. 
„Мне нужно 150 руб. Некрасов нынче туг стал на деньги. Нужно вноситг 
плату за детей в гимназию и подошел срок квартиры; а контракт у меня 
анафемский. Я у тебя ве долг требую, а прошу ссудить меня“ и т. д. 
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Но если старой дружбы теперь ине стало — сохраниласт, память о ней. 
А беречь старые воспоминавия умел Достоевский. В 1865 году Стелловский 
выпустил новое издание „Белых ночей“. На книжке значилось: „Вновь про- 
смотренное самим автором издание“. И вот просматривая свою старую повесть, 
Достоевский, очевидно, вспомнил что-то и сделал небольшие поправка. Внимание 
к себе привлекало одно место в рассказе „мечтателя“: „Этот сад.., где они 
так часто ходили вдвоем, надеялись, тосковали, любили“... Так читалось оно 
в журнальном издании 1848 года. Теперь, вновь пересматривая, Достоевский 
продолжил эту фразу, тсилив ее лиризм: „Тосковали, любили, любили 
друг друга так долго, „так долго м нежно“. Поправка под- 
сказана была памятью о прошедшем. Этот первый стих известной пьесы 
Лермонтова — „Ови любили друг друга так долго и нежно“, почему-нибудь 
особенно дорогой, когда-то был выбран Плещеевым, как эпиграф к одной его 
ранней повести („Енотовая шуба“ 1847 г.); а затем он же отозвался 
ив „Дружеских советах“. Ломтев мечтал о том, как „она бледвая и дрожа- 
щая, прерывая рыданиями слова свои“, будет ему признаваться: „Я любила 
тебя... любила так долго и тайно“. И теперь, в 1864 году, внося маленькую 
эту поправку в свою юношескую повесть, Достоевский еще раз подчеркнул 
и отметвл ее исконное родство Плещееву. Был, значит, в той старой „мезта- 
тельной“ дружбе и настоящий лиризм. И нетвердан память „[остоевского 
в этом не изменила ему. 


Н. К. Михайловский в деле Каракозова. ° 


Сопоставление имени Каракозова с именем Н. К. Михайловского может 
несколько удивить читателя. Никогда в списке каракозовцев Н. К. Михайлов- 
ский не фигурировал, ничего об его отношении к каракозовскому процессу, а 
тем более к покушению Каракозова на жизнь императора Александра П,—мы 
не знаем. Откуда же такое сопоставление? 

Оно объясняется довольно просто. Дело Каракозова одно из наименее 
изученных в истории нашего революционного прошлого. Только теперь, после 
того, как революция открыла все архивы для общего пользования с научными 
целями, каракозовское дело стало доступным и начало изучаться. При этом почти 
сразу же в нем оказались новые документы, дающие нам право поставить вопрос 
о том, не находился ли в каком либо отношении к событияи того времени, связан- 
ными с поступком Д. В. Каракозова, будущий крупнейший русский теоретик рево- 
люционного движения —Ник. Конст, Михайловский? Странного тут ничего нет, 
так же, как нет ничего неожиданного. Предположение о какой-то. причаст- 
ности Михайловского к каракозовским кружкам могло возниквуть и раньше 
на основании „Литературных воспоминаний“ самого Михайловского. Читатель, 
вероятно, помнит, как Михайловский рассказывает там о своих первых шагах 
на литературном поприще, © знакомстве с кружком литературной богемы 
60-х гг., для описания жизни которой „нужно было бы перо Мюрже“ (том ҮП, 
стр. 41), о том, как совсем еще юношей он вошел в кружок Курочкина, — 
Ник. Степ., брата переводчика Беранже и издателя „Искры“, —и как вто же 
время у него завязались тесные сношения с „некиим Николаем Дмитриевичем 
Ножиным“, сыгравшим огромную роль в его жизни, так же, как впрочем, не 
прошедшим бесследно и в жизни других выдающихся русских людей. даже 





1) Настоящая статья была написана еще в мае 1918 г., когда архив І-го Оті. 
находился на хранении в Пушвкинскох Доме при Академии Наук. Дело о Н. Д. Ножине 
было мной тогда цолучено через Б. Л. Модзахевского. После того в печати появились 
некоторые новые магерваты по делу Каракозова, которыми и я воспользовался для 
дополнения своей работы. Это относится, главным образом, к „Записках ген. Черевина“ 
(Кострома, 1913), которые вышли в свет после того, как я закончил свою статью, 
н к некоторым другим хокухентам, в своех месте указанным в мосй статье. 

Автор. 
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крупнейших ученых своего времени, напр., А. О. Ковалевского, а отчасти даже 
м И. И. Мечникова !). 

„Это был, —пишет о нем Михайловский, — молодой еще человек брызжу- 
щего ума, сверкающей фантазии, огромных способностей к труду и обширных 
знаний (по биологии). Я его изобразил впоследствии под именем Бухарцева, 
в своих полубезлетристических очерках „В перемежку“. Это изображение очень 
точно, за исключением, конечно, отношений Бухарцева-Ножина к сочиненной фа- 
буле очерков. Курочкин, знавший Ножина равьше, благоговел перед ним. Желаю- 
щие познакомяться с Ножиным благоволят обратиться к упомянутым очеркам“ 3). 

С Ножиным-Бухарцевым Н. К. Михайловский начал работать в маленьком 
библиографаческом журнальчике „Книжный Вестник“, выходившем с апреля 
1560 г. по июль 1867 г. Когда именно вступили в него Ножин к Михайловский в. 
точности, к сожалению, не установлено. Известно, однако, что с № 22 от 30 ноября 
1865 года „Книжный Вестник“ стал выходить 700 редакцией двух новых моло- 
дых друзей, но сотрудничали в нем они, повидимому, и раньше, быть может 
еще до личного знакомства друг с другом. По крайней мере, с февраля 1865 года 
мы встречаем уже в „Книжном Вестнике“ статьи и заметки, почти наверное 
принадлежащие Н. К. Михайловскому и притом очень характерные. 

— „Стали мы работать в „Книжном Вестнике“ с чрезвычайным усердием, 
по крайней мере, мы с Ножиным, —рассказывает Михайловский.— Всё шло, как 
следует, но в самом конце марта 1866 года Ножин опасно заболел, говорят, 
тифом. Заболел он на квартире у Курочкина, откуда его пришлось отправить. 
в больницу, ш там его быстро скрутило: 3-го апреля он умер. На другой день, 
4-го апреля, всю Россию всполошил каракозовский выстрел. 6-го апреля мы 
хоронили Ножина, даже в уме не имея, чтобы он мог состоять в каком-нибудь отно- 
шении к злосчастному выстрелу. Я и до сих пор не знаю, — продолжает 
Михайловский, —и на эти его слова мы обращаем особенное внимание чита- 
тела, какое это было отношение и даже быхо-ли какое-ни- 
будь. В одном из первых официальных сообщений След- 
ственной комиссии имя Ножина поминалось, но всего 
один раз; ни кого Из прикосновенных кделу я никогда 
у Ножина не видал, даже фамилий их от него, хотя бы 
случайно, не слыхал, равно как не слыхал от него ни- 
каких разговоров, которые намекали бы на какое нибудь 
его участие в подобном деле“ 3). 

Дальше Михайловский говорит о панике в обществе, произведенной делом 
Каракозова, об арестах среди знакомых Ножина — арестовали Курочкина и Зай- 
цева, и затем прибавляет: 


1) Подробнее об этох, см. в ст. С. Г. Сватикова о Н.Д. Ножинев № 10 „Голос 
Мпн.* за 1916 г. На эту статью в дальнейшем мне придется делать неоднократные ссылки. 
виея в виду её чрезвычайно ценный биографический материал о Ножине. 

2) „Литературные воспоминания“. Сочинения, том УП, стр. 17, 

3) См. т. УП, стр. 17. Писано в марте 1391 г.—Курсив мой. 
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„1 был лишь призываем в допросу: спрашивали о 
Ножине, я сказал всё, что знал, но оказалось, что инте- 
ресного для следствия я ничего не знал“... !) 

Итак, вот собственное показавие Н. К. Михайловского об его отношении 
к делу Каракозова. Не только сам он никакого отношения к этому делу не 
имел, но даже не знал, был ля в какой прикосновенности к нему его бли- 
жайший друг и сотоварищ по работе в „книжном Вестнике“ —НП. Д. Ножин. 
По крайней мере, никого из участников дела он у него никогда не видал, 
фамилий их от него, хотя бы елучайно, не слыхал, и сам, будучи призванным 
на допрос, показал по делу все, что знал, но оказалось, что интересного для 
следствия он ничего не знал. Какве же тут могут быть споры и о каком 
отношении Михайловского к делу Каракозова мы намерены говорить’! 

Показание Н. К. Михайловского в Следственной комиссии гр. М. Н. Му- 
равьева теперь разыскано в архиве Ш-го Отделения, и находится в папке под 
заглавием: „Производство высочайше учрежденной в С.-Петербурге Следственной 
комиесни.—О кружках знакомых коллежского секретаря Николая Ножина 
и причиве его смерти. — Назато 29-го апреля 1866 года. Кончено 18 февраля 
1867 г. На 137 листах. — По описи № 273“. На деле есть пометка: „При 
сем следуют бумаги и книги в трех больших связках № 27 и 61 и четырех 
пакетах № 71, 82, 86, и 152“. Связок и пакетов при деле не оказалось; где 
они находятся неизвестно. 

Показание Н. К. Михайловского, представляющее очень большой интерес 
хля его биографии, написано им собственноручно и занимает листы 96-97 
дела. Оно заключает в себе два полных полулиста и часть третьего. Ниже 
я привожу полностью все то, что тогда показал Михайловский, и делаю его 
показанию тщательную проверку. Мы увидим там, что вопрека категори- 
ческому утверждению в „Литерат. воспоминаниях“, Н. К. Михайловский на 
допросе не только не показал всё, чтознал, как он пасад впоследствии, но, 
совершенно напротив, он не сказал ровно ничего из того, Что 
знал,—9то во первых. И во вторых, не может быть сомнения, что ему были 
известны многие факты, очень интересные для следствия, но тщательно 
скрытые от следователя молодым Михайловским. Всем этим обстоятельствам 
мы придаем очень большое значение и подробно на них ниже остановимся. 

Таким образом, категорический тон приведенной цитаты из „Литерат. 
воспоминаний“, чем бы он ви объяснялся,—не может ва нас теперь действовать 
так, как он действовал раньше, особенно в то время, когда эти воспоминания 
писались, то-есть в начале 1890-х гг. Но то же самое мы должны сказать 
также о другой части приведенных выше елов Н. В. Михайловского, где он 
говорит, что никогда никого из лиц, прикосновенных к делу Каракозова, он 
у Ножина не видал, даже фамилий их от него, хотя бы случайно, не слыхал... 

Даже фамилий не слыхал. Для биографа Н. К. Михайловского эти 
«лова не могут не показаться странными, если хотите. даже загадочными 


1) Сочинения, т. УП, стр. 18 
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Они ставят перед нами целый ряд вопросов и вызывают целый ряд сомнений. 
Целый ряд фактов убеждает нас, что приведенные утверждения Н. К. Михай- 
човсвкого совершенно не соответствуют действительности. 
Не станем опять таки касаться пока вопросов, невольно сейчас же возни- 
кающих:—если эти слова невероятны, то зачем они сказаны? к чему это 
категорическое отрицание в такой утрированной к тому же форме? Попробуем 
сначала разрешить простой объективный вопрос: могло ли быть то, что говорит 
Михайловский; допустимо ли у него полное незнакомство с липами, груп- 
пировавшимися около Ножина, иди нет? Достаточно поставить такой вопрос, 
чтобы ответить на него, притом на основании бесспорных фактов, отрица- 
тельно. Несколько таких фактов я позволю себе здесь привести немедлен- 
но, так как без них станет невозможным всё мое дальнейшее изложение 
с его попыткой определить, пусть даже только гипотетически, отношение 
Михайловского к тогдашним каракозовским делам. 

Каракозовское дело развивалось сразу в двух городах: в Москве и в Пе. 
тербурге. В Москве центральную роль играл Ишутин, & около него груп- 
пировались Николаев, Юрасов, Загибалов, Странден, Ермолов и др. студенты 
Московского универсятета, по большей части, уроженцы Пензенской губернии. 
Политическая группировка там выростала из группировки по земляче- 
ствам, — факт, уже отмеченный некоторыми исследователями. Вполне допу- 
стим), что фамилий участников московского кружка Н. К. Михайловский мог нє 
слышать от Ножина; весьма вероятно, что никого из них он у него не видал 
и вообще нигде их не встречал. И если, —что тоже возможно, —под каракозов- 
цами Михайловский разумеет, как это в общем принято у нас, главным 
образом, москвичей, то слова его станут вполне правдоподобвыми. Но, ведь, 
к каракозовским кружкам были причастны также и петербуржцы, предста- 
вллвшие самостоятельное отделение и имевшие своих собственных руководи- 
телей, притом таких, которых Н. К. Мвхайловский не мог не знать, не мог 
не видеть их там же, где бывал постоянно один ли или вместе с Ноживым. 

В Петербурге руководящим лицом у каракозовцев был Иван Александро- 
вич Худяков, человек, несомненно, очень крупный и талантливый. Роль Худя- 
кова в деле и в процессе каракозовцев до сих пор недостаточно выяснена, 
между тем она там была более, чем значительной. В сущности Худяков 
был центральным лицом всего дела каракозовцев, как самый 
крупный, самый талантливый и наиболее радикально настроенный человек. 
Против Худякова, после его ареста, вел самую энергичную кампанию в „Моск. 
Ведомостей“. Катков, считавший его, —и с полным основанием —интеллекту- 
альным виновником покушения Каракозова *). Сами каракозовцы были, как 
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1) См. вапр., в передовой статье № 168 за 1866 г.—„Из всех лац, привлечен- 
ных к следствию по делу Каракозова, не исключая самого Каракозова, только одно 
оказывается имеющим серьезное политическое значение. Как велико это значение, об 
этом трудно судить по тех скудных данным, которые дают себя извлечь из статья 
„Северной Почты“, но, несомневно, что единственное лицо в этом деле, имеющее поли- 
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известно, настроены против покушения и предпринимали ряд усилай, чтобы 
остановать Каракозова от выполнения задуманного им покушения. Роль Худя- 
кова, посколько это можно судить по его „Автобиографии“, хотя она и напи- 
сана с очень многими умолчаниями, была, повидимому, несколько иной. 
В нем Каракозов нашел опору и поддержку и с его по- 
мощью довел свое дело до конца. На допросах Худякова так и спра- 
шивали: „Вы направили удар?*. Каждый допрос начинался и кончался такими 
обвинениями !). Что Худяков был принципиальным сторонником цареубийства, 
это видно из той же его „Автобиографии“, несмотря на всю ее недоговорен- 
ность. Любопытно отметить, что на той же точке зрения он оставался и 


позже, будучи уже сослан на поселение в Верхоянск. Среди архивных дел 
Ш-го Отделения, ныне разыскавных, находится, между прочим, донос неизвест- 
ного нам человека (подписан несомненным псевдонимом: „А. Трофимович“), 
донос на Худякова, посвященный изложению его взглядов на покушение 
Березовского на Александра П в Париже 25 мая 1867 г. Интересуяеь поло- 
жением Худнкова в Верхоянске и внимательно следя за его образом мыслей, 
Ш-е Отделение командировало к нему своего агента, приехавшего в Вер- 
хоянск, сколько можно судить по доносу, под видом купца.—Втершись в дове- 
рие к Худякову, Трофимович интервьюировах его по целому ряду пунктов в том 
числе и об отношении к цареубийству. Вот что он доносил в последнем случае: 

— „При разговоре о покушении, бывшем 25 мая в Париже, Худяков 
сказал, что государь очень счастлив, избежав два раза от направленных на 
него выстрелов, но что все-таки это не спасет его, ион револю- 
ционерами обречен на смерть“ ?). · 


тический характер, (курсив подл.) это есть непоимевованный агент, живший в Пе- 
тербурге, издававший народные квижки и ездивший хетох прошлого года заграницу“.— 
„Вышеупоманутое лицо, очевидно, по своему образованию и роду жизни, принадлежит 
к гораздо высшему общественному уровню, чем Каракозов и все его московские товарищи“, 
и пр. Речь идет тут о Худякове. Далее Катков называет его тем „искуситедлем“, 
БоТОорый н подтолкнул Каракозова на его поступок. В № 202 от 27 сент. 1867 г. Катков 
подчеркивает, что— „обвинение преследовало Худакова, как главпого зачинщика“. Катков 
по тому и был, между прочим, недоволен Муравьевым, что его комиссия не сумела 
установить для всех очевидную вниу Худакова и тем спасла его от петли. 

1) Си. Автобиография Худякова. Женева 1882, стр. 128. Перепечатана с сокраще- 
ниями, в „Истор. Вестн." 1906, №№ 10-12. 

*) Донос Трофимовича бых представлен иркутским ген.-губернаторои Корсако- 
вым шефу жандармов гр. П. А. Шувалову при следующем соироводительном письме: — 
-Долгои считаю препроводатъ вашему сиятельству похученные мною от якутского губер- 
натора и советника Лохвицкого совершенно секретные сведения о престунпике Худа. 
кове®, (Письмо за № 5597 от 18 окт.` 1868 г.) Довос Трофимовича чрезвычайно 
дорого обошелся Худакову: он сошел сума в Верхоянске в 1870—1871 г.г., но его в 
больного не выпускали оттуда. Переписка по этому поводу, имеющаяся в Ш-ем Отделении 
рисует страшвую, трагическую картину агонви в якутских тундрах талантливого и 
погибающего ученого. Когда Худякова, наконец, разрешили вывезти из Верхоянска, 
он был уже безнадежно болен и умер в Иркутске в больнице в 1876 г. Документы о 
Худякове, которые я тут цитирую, тоже находятся в архиве Ш-го Отдезения, но ве 
в деле о Ножнне, а в особои деле о Худякове., Е 
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И дальше Худяков подробно аргументирует свое мнение, доказывая 
Трофимовичу, что иначе нельзя поступить. Царь и революция взаимно исклю- 
чают друг друга. Первый шаг революционеров должен быть направлен против 
царя. „Худяков сказал, что это в данном случае извинительно и необходимо“, — 
доносит Трофимович. Извинительно прибегнуть к цареубийству, ради общего 
блага. Необходимо потому, что „нельзя обойтись без цареубийства“, — „Госу- 
дари и их фамилии не так легко откажутся от своей власти и, пока будут 
живы, всегда найдут приверженцев и будут стараться возвратить себе власть, 
и это поведет к беспрерывным кровопролитиям, то в отвращение подобных 
покушений лучше пожертвовать жизнью нескольких царственных особ“. 

Следует отметить, что и в процессе каракозовцев Худяков занимал 
первоначально центральное положение. Представителы прокуратуры, соста- 
влявшие так же, как и Следственная комиссия Муравьева, обвинительный 
зет, ставили его на первое место, и ему грозила, в случае, если бы 
обвинение подтвердилось, самое высшее наказание, которого и требовал дія 
него Катков, —смертная казнь. „Веревок у нас много, мы их всех 
перевешаем“,— открыто при подсудвмых рассуждали члевы комиссии („Авто- 
биография“, стр. 133).—Но Худяков отделался ссылкой на поселение, так как 
суд отверг те обвинения, которые ему вмевялись. Чтобы понять такой при- 
говор, как бы опровергающий все предположения о близком участии Худякова 
в покушении Каракозова, вадо помнить, что суд над каракозовцами (но не над 
самим Каракозовым) происходил в исключительной обстановке. Это был первый 
политический процесс при новых судебных уставах. Каракозовцев судили не 
так, как судили впоследствии, а с соблюдением юридических гарантий. 
В приговоре сула встречаются даже эти слова: — „юридически неизоб- 
личенного“ в том ли ином преступлении. Так случилось и с Худяковым: — 
несмотря на все улики против него, — а этих улик накопилось очень много, 
виновность Худякова не была установлена юридически, и он, вместо смерт- 
ной казни, к великому вегодованию Каткова, ничуть этого не скрывавшего, 
получил всего только ссылку на поселение. 

Я сделал это отклонение в сторону для того, чтобы читатель мог соста- 
вать себе некоторое представление о Худякове и его роли в деле Каракозова. 
Я должен напомнить также здесь, что Худяков являлся не только револю- 
ционером обычного типа,—это был молодой ученый и литератор, очень попу- 
ізрный в то врекя в интеллигентных кружках Петрограда. У него были 
большие связи в литературной среде, в частности, он был в близких отно- 
шениях с редакцией „Современника“ и в особенности с Гр. Зах. Елисеевым !). 
Для нас и этот факт представляет специальный интерес, так как в то же 
время с тем же Елисеевым поддерживал знакомство и Н. Д. Ножин. По 


:) См. об этому Михайловского. Сочинения, т. УП, стр. 466, елова Елисеева 
„И. А. Худяков, очень ко мне близкий молодой человек, хорошо меня знавший, к кото" 
рому я был очень привязан“ и пр. О научных работах Худякова по фольклору см. 
у Пыпина в „Истории русской этнографии“, т. І, с. 34; т. П, с. 295, 316; т. ІҮ, с. 164, 462. 
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крайней мере, в моих материалах есть указание, полученное мною в свое время 
от Е. Н. Водовозовой, на то, как она в 1865 году встречала у Елисеева Ножина 
и Михайловского, с одной стороны, и Худякова, с другой. Трудно поверить, 
чтобы, бывая одновременно у Елисеева, будучи все трое молодыми начинаю- 
щими литераторами, одинаково серьезно занимающимися смежными научными 
проблемами, они остались бы незнакомыми друг с другом, если только 
такого знакомства не установилось между ними еще раньше, что вполне 
возможно. Итак: — мы имеем полное основание предположить, что Н. К. Михай- 
ловский в 1866 году, во время выстрела Каракозова, после того, как начались 
аресты, и был арестован в числе других Худяков, не мог бы не вспомнить, 
что фамилии этих лиц он слышал и раньше, а, может быть, и 
лично е ними встречался, 

В частности, он их должен был слышать от Ножина. Знакомство Ножина 
< Худяковым —факт, прочно устанавтиваемый, помимо других источников, доку- 
ментами по делу Каракозова. В том самом дезе о Ножине, которое мы здесь 
исследуем, первым же был допрошен Худяков. Он дал (см. лист 5-ый) сле- 
дующее показание: 

„1866 года апреля 29 числа честь имею объяснить, что Ножин помер 
(как помнится, 1-го или...) до свадьбы Никольского; на похоронах егоя не был; 
кто распоряжался не знаю, но знаю, что на похоронах Ножина были Александр 
Лебедев и Николай Курочкин.—Домашыий учитель Иван Худяков“... !). 

Из этого показания совершенно ясно, что Ножин был знаком с Худаковым. 

Затем у Курочкина оказался при обыске адрес Худякова: „На Василь- 
евском Острове, на углу Большого проспекта и 9 линии, д. Холи. — Худя- 
ковү“, — „Адрес этот пранадлежал покойному Ножину“, — показал 30 апр. 
1866 г. на допросе Пурочкин. И, действительно, он написан рукой Ножина 
и взят у Курочкина в ножинских бумагах. Что же касается самого Худякова, 
то сначала Курочкин пытался категорически отказаться от знакомства с ним. 
„Й с Худяковым не знаком, — прямо заявил он. — Какме были отношения 
Худякова к Ножину, я не знаю“. Однако, Курочкин прибавил к этому, что 
он видел раза два Худякова (не будучи с ним знакомым), но где именно, — 
не припомнит, Вероятно. по поводу какого либо издания“. 

Комиссия этим ответом не удовлетворилась и потребовала от Курочкина 
точного указания, когда и где он виделсл с Худяковым. Вопрос был поставлен 
в очень категорической форме. — „При всем желании, — заявил Курочкин, — 
положительно не могу вспомнить это; помню только, что этому месяца три или 
четыре. Едва-ли это было не в книжном магазине Сеньковского или в магазине 
Яковлева. Перед тем в прошлом году я видел его у Ножина <. 

Наконец, в июне месяце Курочкин внес еще одно изменевие в свое по- 
казание о Худякове: „Объясняю, что познакомился с ним я у Елисеева, со- 


_1) Слова в скобках— зачеркнуты. Об Александре Лебедеве и Никольском, о которых 
здесь упомннает Худяков, см. ниже. И Лебедев и Никольский входили в состав петер- 
бургского кружка каракозовдев. 
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трудвика „Искры“, года два тому назад и, как я вспоминаю, в июле месяце 
прошлого года встретил его жену у Зайцевых в Коломяках, ехал вместе с нею 
з город и был приглашен ею к ним и там обедал. Последний раз видел я его 
не в книжном магазине, как мне казалось, а на литературном чтении в пользу 
бедных, происходившем в посту, в зале Бенардаки. У меня же года полтора 
он не бывал; и прежде, как я вспомнил, был раз или два, но когда именно, 
не помню, так как в близких отношениях с ним я не был“ !). 

Эти показания устанавливают два ряда фактов. Во первых, несомненное и, 
притом, конечно, близкое, знакомство Курочкина с Худлковым, несмотря ва все его 
оговорки к своим словам. Этот ряд фактов важен в том отношение, что им почти 
решается вопрос о неизбежности личного знакомства с Худяковым не только 
перечисленных только что лиц, но и Н. К. Михайловского. Везде, где бывал 
Михайловский: у Елисеева, у Ножина, у Курочкина, — бывал и Худяков. 

Кроме того, показание, данное Курочкиным, устанавливает и приблизи- 
тельную дату знакомства Ножина с Худяковым. В июне 1866 г. Курочкин 
показал, что „в прошлом году“ он видел Худякова у Ножина. Очевидно, осевью 
1865 г. они во всяком случае были уже знакомы. 

Возможно, впрочем, что знакомы они были еще и раньше. Сделать такое 
предположение заставляет нас следующий факт. В деле о Ножине есть цитата 
из какого то письма, ни автор этого письма, ни адресат не были установлены. 
Установлено лишь, что письмо из-за границы. Датировано оно апрелем 1865 г. 
Автор этого письма сообщает, что он — „получил от Ножина до сих пор (15 
апр. 1865 г.) только коротенькую записку касательно дела Худякова“ (л. 7 
дела о Ножине). 

В апреле 1865 г. Худяков находился за границей, в Женеве. В этом 
году он издал там, между прочим, свою брошюрку — „Для истинного хри- 
стианина“, под псевдонимом — „Игнатия“ (Женева, 1865). Ножин же из-за гра- 
ницы (он туда выехал в 1861 г.) вернулся в Россию, как это теперь видно 
из документов Ш-го Отделения, в конце 1864 г., когда Худякова в Петербурге 
не было. Осенью 1864 г. мы видим Ножина уже в Тамбовской губ., у его 
матери, по второму мужу Де-ля-Гарди. Следовательно, познакомиться в России 
они не могли, а всего вернее, судя по только что приведенному письму, 
встретились еще за границей, вероятно. в первые месяцы пребывания там 
Худякова; вервувшись же в Россию, поддерживали друг с другом тесные отно- 
шения. С осени 1865 г. и тот и другой, хорошо уже зная друг друга с за- 
границы, входят в петербургский кружок каракозовцев и занимают в нем 
выдающееся положение, если не прямо центральное. 

Среди материалов, имеющихся у меня, помимо архивных, есть, между 
прочим, рукописная справка о Ножине, принадлежащая старому каракозовцу 
В. А. Черкезову, в которой я нахожу такие слова: 
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:) Бумаги Н. С. Бурочкина, взятые в свое время у него при аресте, были ему 
возвращены в 1967 г., в два приема, 10 января и 14 августа. В настоящее время они ва- 
ходятся в Пушканском Доме. Показания Курочкина о них см. в деле по описи № 203 
в архиве Ш-го Отделения. 


+. 
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„Ближайшим человеком у каракозовцев в Петербурге был И. А. Худаков, 
а также был близок Александр Никольский, переводчик „Образования чело- 
веческого характера“ Овена. Из молодых, вращавшихея вокруг него, мне но- 
мнятся имена инженера Павла Михайлова, Германа Лопатина и Ножина. 
У каракозовцев были связи и с народнической фракцией „Современника“, — 
Гр. Зах. Елисеев, В. А. Слепцов. — Ножин, если не оши- 
баюсь, был тоже знаком со Слепцовым“ !). 

Помимо В. А. Черкезова, его хорошо помнит, упоминаемый Черкезовым, 
Герман Александрович Лопатин; и в моих материалах о Ножине есть рассказ 
Лопатина о выступлении Ножина на диспуте Александра Онуфр. Ковалевского 
в Петербургском университете, диспуте — „очень точно“, — по словам Г. А. 
Лопатина —опвсанном в очерках Н. К. Михайловского „В перемежку", где 
Михайловский воспроизводит речь Бухарцева (Сочинения, т. ІҮ, стр. 268). 

Тахим образом, мы видим, что круг знакомых Ножина в наших глазах 
расширяется всё больше и больше. Онъ несомненно и давно уже зваком с 
Худяковым, игравшим центральную роль в среде каракозовцев. У него обширные 
связи в литературной среде, —Елисеев, Слепцов, с одной стороны, Курочкины, 
с другой. Через Курочкина Ножин имеет доступ в „Искру“, где помещает 
в № 8 за 1865г. статью против Писарева и Зайцева 2), факт очень интересный 
и заслуживающий большого внимания, так как в этой статье Ножинъ выступает 
противником индивидуализма „мыслящих реалистов“ и защищает социалисти- 
ческую точку зрения в духе Чернышевского и позднейшей народнической социо- 
логин Лаврова и Михайловского. Отметим, между шрочим, что некоторое отно- 
шение к кружку Ножина имеет также и сам Петр Лаврович Лавров, — его 
имя мелькает в некоторых показаниях: он знаком с Зайцевым я Николаем 
Курочкивым, с ним Зайцев советуется (показание Конради, лист 87—88), куда 





1) 06 отношениях Г.А. Лопатина и Худякова см. в статье Г. А. Лопатина (анонимной) 
в двухнелельнике П. Л. Лаврова — „Вперед“ № 45, от 15 дек. 1876 г. (переиеч. в кн. 
„Г. А. Лопатин. Автобиография. Показания, Статьи. Петр., 1922). Статья чрезвычайно 
важна дла характеристики каракозовцев. Об инженере Павле Михайлове см. в доклалной 
записке гр. Муравьева императору Алексанхру П, поданной летом 1866 г. Она вапечатана 
в статье В. Евгеньева—„Дело Каракозова и редакция „Современника“ — „Заветы“» 
июль, 1914, о Михайлове, стр. 88.—Там жо см. об Александре Никольском и Александре 
Лебедеве, (стр. 65), где говорится, как Никольский был послан Худяковым в Москву 
организовывать побег Серно-Соловьевича, в стр. 83-0 школе Европеус, в которой препо- 
давзлди —„жена известного Худякова, Никольский, Лопатин, Лебедев и иные шодобные“. 
О Никольском см. также „Автобиографию“ Худякова, стр. 104, 108, 109, 120, 193, 139. 
Про Никольского Худяков, между прочим, пишет: — „Никольский бых одною из светлейших 
личностей, которых я только встречал в своей жизни“. Все трое: Худяков, Лебедев, 
Никольский —родственники. Худяков и Никольский были женаты на’рохных сестрах 
Лебедева и жили вместе на одной квартире перед 4 апреля. Все эти справки очень важны 
при определении отношений Н. К. Михайловского в каракозовцам. 

2) „По поводу статей „Русск. Слова“ о невольничестве“. Зайцев тогда доказывал, на 
основании Дарвина, что невольничество вполне нормально, так как об‘ясняется дарвн- 
вовским законом борьбы за существование. Ср. у Михайловского. (Созиненвя, 
т. У, ст. 306 и др. 
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перевезти больного Ножина. Когда Ножии умер д-р Конради обратится к 
тому же П. Л. Лаврову со следующим письмом: 

— „Петр Лаврович. Передайте, пожалуйста, Курочкииу (адрес которого 
ине шеизвестен), что Ножин умер сегодня утром, в 8!/, часов. В момент 
смерти я его не застал, но пришел по окончании агонии. Курочкин, может 
быть, знает его родных, или его знакомые захотят его, если не похоронить, 
то быть, по крайней мере, на казевных похоронах. Если не будет до завтра 
особенных препятствий, то я вскрою его, тем более, что вскрытие может 
быть очень ивтерееным“. 

Почему вскрытие может быть инитересшым из письма д-ра Конради, 
к сожалевию, не ясно. 

Письмо это датировано 3 апрелем. Оно написано накануне покушения 
Каракогова, выстрел которого, по словам Михайловского, „всполошил всю 
Россию“. Повидимому, Лавров тотчас же отправил эту записку Н. С. Куроч- 
кину, сделав на ней передаточную надпись: 

— „Многоуважаемый Николай Степанович, посылаю Вам в оригинале 
печальную записку Ковради. Жалею, что молодые силы погибли рано, хотя я не 
сочувствовах Ножину, но некренне жалею о нев“. Подпись: —„П. Лазров“ 1). 

Сопоставляя все эти факты, мы видим, что Ножин вращался в самых 
интимных кругах тогдашней центро-богемы, и то и дело, от обще-дите- 
ратурных свазей, по которым его и звал несомиенио П. Л. Лавров, переходил 
к связям чисто революционным. Круг его знакомств был очень широк; ва одном 
фланге тут стояли люди чистой науки (см. об этом также у Сватикова) 
и литераторы, на другой — революционеры. Конечно, знакомства эги пере- 
влетались и образовывали тесно спутанный клубок. С тем же Н. С. Куроч- 
киным Ножны повнакомился еще за границей во Флоренции, в 1868 г., 
когда встречался с Бакуниным и Львом Мечниковым. Такой же спутанный 
клубок всевозможных знакомств образовался у него в в Петербурге. 

Намечая этот круг знакомых Ножина, мы, без всякого риска ошибиться, 
можем предположить, что все его знакомые были одновременно и знакомыми 
Н. К. Михайловского, непосредственно или по наслышке. Не слышать о них 
от Ножина чего-либо, хотя бы только случайно, Михайловский никак не мог. 
Но у нас есть и документальные основания для такого предположения. Мы 
видели выше, как Худяков показал, что сам он не присутствовал на похоронах Но- 
жина *), хотя и состоял с ним в давнем уже общении, но что там были Ни- 
колай Курочкин и Александр Лебедев. Лебедев—-родственник Худякова, брат его 
жены. Лебедев привлекался к каракоговскому делу, как один из ближайших 
участников всех их обще-социалиетических предприятий. Через Лебедева 
до Худакова так же близко, как через Курочкина до Михайловского. Был ли, 
однако, Михайловский знаком с Лебедевым, мог лы слышать хотл бы его 





1) Из бумаг Н. С. Курочкина хравящихея в Пушкинском Доме. Получены миою 
через П. Е. Щеголева. 

*) Повидимому, по личным причинам. О том, как он жил эти дни (ковец марта 
а начаго апреля) си. в его „Автобиографии“, стр. 95—110. 
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фамилию от Ножина, если уж не фамилию Худякова, с которым Лебедев 
находился в постоянных и очень близких сношениях? Имя Лебедева проходит 
по всему делу о Ножине, по всем показаниям и по всем почти зистам. 
Лебедев фигурирует там, как один из постояннейших посетителей квартиры 

Ножина, один из его ближайших знакомых, и некоторыми свидете- 
лами имя Лебедева ставится за одни скобки с име- 
нем Н. К. Михайловского. /вартирная хозяйка Ножина, дворянка 
Устинья Тараскевич, показала: — „Ножина посещали многие знакомые, но из 
них я знаю фамилии только двух братьев Курочкиных, Зайцева, Орлова, ко- 
торый несколько даже дней жил у Ножина, Михайловского и Ле- 
бедева. Рообще,—прибавляет Тараскевич,—у Ножина бывало много гостей, 
которые собирались к нему по вечерам, в числе человек до 20-ти, и проси- 
живали у него всю ночь. Занимались они чтением и разговором о научных 
предметах“ (показание дано 26 июля, лист 27). 

Допрошен был комиссией и сам Александр Лебедев !). Что он показал? 
Именно то, что и следовало ожидать. Показал, что был знаком и с оак 
ным и с Михайловским. 

— „Осенью прошлого 1365 года встречался я с Ножиным в Публичной 
библиотеке, затем, приблизительно в ноябре того же года, познакомился с ним. 
Он иногда бывал у нас, то есть у Ведерникова и у меня, так как мы жили 
вместе. Я также посещал его по мере надобности. Он давал нам статьи 
для перевода, книги для чтения и разбора для „Книжного Вестника“. Если 
не ошибаюсь во времени, вскоре после переезда Ножина в Итальянскую дом 
№ 63, я с Ведерниковым, зашедши раз случайно к Ножину, вечером, застали 
у него много гостей, из которых большинство были кадеты морского корпуса, 
из которых я не знаю ни одной фамилии. Из известных мне лиц там 
были: Курочкин, Зайцев, Михайловский, Закоржельский". | 

И дальше: 

—-,Незадолго до его болезни, Ножин, собираясь переезжать с квартиры, 
позвал нас на маленький вечер, где, кроме меня с Ведерниковым, были опять 
те же личности, т.-е. Курочкин, Зайцев, Михайловский“. 

И еще: 

—„На похоронах, я помню, были Курочкин, Зайцев, хругой Курочкин- 
офицер, Зкоржельский, Михайловский“ 3). 

` Сводя вместе всё сказанное выше, получаем новый плотно спаянный 
клубок общих знакомых и намечаем настоящую соединительную сеть между 
Ножиным и Худаковым и между Худявовым и Н. К. Михайловским. Было бы 
каким то чудом, если бы при таких условиях оказалось, что Михайловский не 
был знаком с Худяковым, прекрасно зная и Ножина, и Александра Лебедева, 
и, наверное, еще мяогих других лиц, следствием не захваченных, но находив- 





х) Его не следует смешивать с другим Лебедевым Владимирои, о котором см. 
„Автобвографию“ Худякова, стр. 126—127. 

з) Показание дано 5 августа 1866 г., см. его на листах 113—115. Имя Лебедева 
проходит по листам 27, 87, 88, 102, 110, 111. 


шихся в общении с кружками петербургских каракозовцев. Что он впоследствии 
самым тщательным образом скрывал такие знакомства, избегая упоминать о 
них даже в „Литературных воспоминаниях“, это вполне понятно. После 
4-го апреля 1866г. афишировать свои связи с человеком, подобным Худякову, 
особенно не приходилось, да еще столь легальному писателю, как Н. КБ. 
Михайловский. В 1880—1890 г.г., в разгар реакции, цензура не допускала 
никакого упоминания о деле Каракозова,—тогда в статье Н. К. Михай- 
ловского в „Русской Мысли“ об Елисееве были выкивуты цензурой нынешние 
стр. 463-490 тома ҮП, на которых говорилось как раз о Худякове и его 
сношениях с Елисеевым !). Зная, кроме того, чтоза ним неотступно и бдительно на- 
блюдают, подозревая, наконец, что секретному надзору могут быть памятны не 
только его каракозовские знакомства, но и позднейшие связи с деятелями | марта 
1551 г..—Н. В. Михайловский мог принимать сугубые меры дла того, чтобы 
успоБонть своих церберов и цензурных и политических. Разве пе моглв 
открыться, при излишней откровенности, какие-нибудь новые факты, особым 
образом освещающие ‘дело 4 апреля, которое, ведь, было все-таки связано 
с вопросом о цереубийстве? Рассказывает же Михайловский в воспоминаниях 
о В. Н. Фигнер (т. Х, стр. 58), как однажды, в 1901 г., на допрюсе ему 
сказал жандармекий полковник, что „недавно, например, нашелся новый 
документ по делу 1 марта“. — „Как ни интересно было узнать, что это за, 
документ, я, разумеется, не решился, прибавляет Михайловский, —спросить 
о нем полковника“. И не только не решился, но, вероятно, постаралея бы 
принять, в случае опасности, особые меры предосторожности, чтобы показать 
свое полное равнодушие к этим документам и ко всему делу 1 марта. Такие 
же меры Н. К. Михайловский принимал и в вопросе о своем отношении 
к делу Караковова, придавая своим словам тон утрированного отрицания, доводя 
их почти до абеурда. Но как бы это ни было в 1591 г., когда писались 
„Литерат. воспоминания“, а в эпоху 1860-х г.г. того, что Михайловский 
рассказывает, быть не могло. Теперь это ясно само собой. В эпоху 60 г.г. 
в частности в 1864—1866 г.г. Михайловский, как и Ножин, вращался 
в самом пекле тогдашней революционно - литературной „богемы“. Перед 
его глазами проходили многие из каракозовцев, и сам он едва не сделался 
подсудимым. Так говорят, по крайней мере, факты. Ножин, Курочкин, Худяков, 
Никольский, Лебедев—это и есть та самая богема, для описания которой нужно _ 
было бы перо Мюрже, и в среде которой Михайловский провел 1865—1866 гг. 
В частности, Михайловский не мог не знать, а тем более не мог не слышать, 
кроме всех остальных, и о Никольском, упомиваемым Черкезовым. В 1865 г. 
вышла в свет в переводе с английского книга—„Образование человеческого 
характера“, без имени автора и без имени переводчика. Автора не трудно 
узнать, им является — Оуен. Переводчиком же, как мы видели выше из слов 
Черкезова, был Александр Никольский —каракозовец. На эту книгу в № 1 „Ќнихжн. 


1) Эта статья о Елисееве в полном виде, с местами, выпущенных цензурой, была 
приложена Н. К. Михайловским к собранию сочинений Г. 3. Езнееева, двухтомное 
издание 1891 года. Но оно было унлчтожено цензурой. 
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Вестника“. от 15 янв. 1866 г. была помещена рецензия, — тоже аноним- 
ная. Принадлежит она Н. К. Михайловскому и ныне введена в Х том его 
сочинений. При крайне ограниченном круге тогдашней богемы Н. К. 
Михайловский не мог не знать, кто был переводчиком книги Оуена, и он это, 
конечно, знал. А быть может (я думаю: наверное) знал лично и автора, кото- 
рый затем оказался одним из серьезных участников каракозовских кружков 
в Петербурге. 

Пусть читатель теперь подведет сам итоги всем этим справкам, и пусть 
он вспомнит слова Н. К. Михайловского: 

—„Никого из прикосновенных к делу я никогда у Но- 
жина не видал, даже фамилий их от него, хотя бы случайно, 
не слыхал". | 

С совершенно спокойной совестью мы можем сказать, что это невероятно; 
этого не могло быть и этого, конечно, не было. Люди эти, притом игравшие 
центральную роль в каракозовских организациях Петербурга, не могли не 
быть известны Михайловскому, пусть даже только по имени, а вернее всего, 
что вовсе не по имени только. 

Бак я сказал выше, я не ищу объяснения того, почему Н. Е. Махай- 
ловским были написаны такие заведомо невероятные слова и притом в такой 
«трированно-категорической форме. Мы пока отмечаем и устанавливаем 
объективные факты, —не больше. Но я считаю нужным тут же отметить, что 
в его „Литерат. воспоминаивях“, в той же главе, из которой мною взяты все 
эти нагромождения одних отрицаний на другие, есть и еще, притом гораздо 
менее правдоподобные, утверждения. Почему Н. Б. Михайловский вх допу- 
скает—иное дело, но они есть. В самом начале своих „Литературных воспо- 
минаний“ он говорит, напр., так: 

— „Для меня лично „ Латературные воспоминания“ —-плеонази. Иных вос- 
поминаний, кроме литературных, я бы не мог предложить читателю, потому 
что вся моя жизнь протекла в литературе. Конечно, и у меня, как у всякого, 
были вне-литературные связи и отношения, но я не полагаю их интересными 
для читателя“ (том УП, стр. 2). 

Странное заявление! Странное и неправдоподобное. В Х томе сочинений 
Михайловского есть только что цитированные „Воспоминания о В.Н. Фигнер“. . 
Какие это воспоминания, — литературные или нелитературвые? И, если не лите- 
ратурные, то „интересны-ли они для читателя“ или нет? Если бы они не 
были интересными, то, вероятно, Михайловский не стал бы их пысать. Там 
же в Х томе есть у Н. К. Михайловского еще воспоминания о В. К. фов- _ 
Плеве: „Встреча с В. К. фон-Плеве“. Есть там же „Летучий Листок“, письма · 
к ЦП. Л. Лаврову и другие материалы. Всё это, конечно, литература, но не та, 
о которой Михайловский говорит в приведенной цитате. Письмо Исполнит. 
Комитета Народной Воли к имп. Александру Ш, бывшее на редакционном 
просмотре у Н. К. Михайловского, —тоже едва ли может быть отнесено к 
области литературы и связанных с нею „воспоминаний“, между тем об этом 
Н. К. Михайловский мог бы рассказать вемало интересного. Да он об ' 
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этом и пытался много раз вспоминать. —Что такое в самом деле 
беллетристика Н. К. Михайловского, как не воспоминания, облеченные в 
художественную, то-есть наиболее цензуриую при давных условиях 
форму? В качестве беллетриста Михайловский выступал неоднократио. 

В начале 80-х гг. Михайловский начал писать роман „Карьера Оладуш- 
кина". Роман остался незаконченным, в обрывках, в черновых набросках. Но 
мы знаем теперь, в чем должна была состоять карьера Оладушкина: —он 
становился в романе Михайловского инициатором мысли о „Священной Дру- 
жине“ :). Оладушкин, бывший революционер, делал свою карьеру в качестве— 
„мужественного добровольца“ гр. Бобби (гр. Шувалов) и других героев 
того времени. Написать такой роман вли хотя бы задумать его, не имея 
никаких других воспоминаний и наблюдений, кроме тех, которые дает чисто 
литературная среда, было бы, конечно, нельзя. | 

А теже очерки „В перемежку“? Это ведь роман в типе „Андрея 
Кожухова“, хотя и другой эпохи. Роман, в котором тоже выведены настоящие 
революционеры 60-х гг. (Нибуш, Сицкай, Апостолов, Соня и др.) притом 
взятые порой прямо из жизни, напр. Бухарцев-Ножин. 

Откуда-же могли бы взяться у Н. В. Михайловского все эти типы, 
если бы у него не было никаких иных воспоминанай, кроме чисто литературных 
и если бы он не имел самых живых непосредственных связей с революционной 
средой? 

После всех приведенных справок мы можем теперь обратиться непо- 
средственно к показанию Н. Е. Михайловского в Следственной комиссии гр. 
М. Н. Муравьева. Отчасти мы к нему уже подготовлены и можем судить, 
что там должно быть и чего встретить нет вадежды. Для исследователя 
положение здесь затрудняется тем, что на допросе вообще, а на таком, как 
каракозовское дело в частноети, все, и обвиняемые, и свидетели, должны были 
стараться запутать вак можно больше следователей и сбить их с настоящей 
дороги на ложную тропу. Таковой была и тактика Михайловского, в совер- 
шенстве им выполненная. Он сделал всё, чтобы уверить следователя, будто 
бы он говорит ему всё, ничего нескрывая из того, что знает, но что инте- 
ресного для следствия он не знает ничего. Цели своей Михайловский, весо- 
мыенно, достиг, спутал следователя, но запутал и будущих исследователей 
той эпохи, в частности, свошх биографов. Здесь биографу Михайловского 
приходится теперь брать на себя не легкую задачу оспаривать то, что он 
утверждал вполне категорически. Конечно, показания на политических 
допросах всегда таковы, что никто м никому не обязан верить в них. 
Особенно же не приходится просто доверять каждому слову ва допросах по 
таким делам, как каракозовское, да еще в таких комиссиях, как муравь- 
евская. Здесь всё должно быть заново проверено, и только на основе такой 





1) Подробнее об этом см. в моей статье о „Карьере Оладушкива“ в № 2и3 


Гол. Минувш." за 1914 г. 
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проверки мы и можем составить определенный взгляд на вещи. Попытку 
подобной проверкы показаныя Михайловского и представляет моя статья. Но, 
конечно, прежде чем проверять его, мы должны с ним познакомиться. Вот 
это показание от слова и до слова. 

„1866 года августа 3-го дня высочайше учрежденной, под председатель- 
ством генерала от инфаятерии графа Муравьева, Следственной комиссии 
дворянин Николай Михайловский на предложенные ему вопросы объяснил: 

Зовут меня Николай Константинович Михайловский. От рода имею 23 года. 
Вероисповедания православного. На исповеди и у св. причастия был, сколько 
помнится, в 1862 г. Уроженец Калужской губ., холост. Под судом и следствием 
небыл. Первоначальное воспитание получил в Костромской гимназии, затем бых 
в горном корпусе, где курса не кончил; вышел из института лет 5, 6 тому назад. 
С тех пор проживаю в Петербурге. Занимаюсь литературой. Работаю в „Книж- 
ном Вестнике“. С Ножиным познакомился около года тому назад через това- 
рища моего по институту Львова, с которым Ножин жил в то время на Вы- 
боргской стороне, дома и улицы не помню. Львов этот выехал из Петербурга 
около 8 месяцев, куда— незнаю, но слышал, что он поступил на место домаш- 
него учителя. У Ножина бывал я довольно часто и в разное время встречал 
у него Зайцева, Н. Курочкина, Соколова, Фридолина, Згожельского и других 
лиц, имен которых я не знаю. О том, что Ножин отлучался из дома в исходе 
великого поста, незадолго перед своей болезнью,—не слыхал. На вечере у 
Ножина, на котором было человек до 20—30 гостей, был и я. Устраивался 
этот вечер в складчину по 1р.с., получил я приглашение от Ножина, видел 
на вечере Н. Курочкина, Зайцева, Згожельского и многих морских кадет, 
которых ни прежде, ни после того не встречал. На вечере этом играли 
в карты и пили. Бывая у Ножина, я проводил время почти исключительно 
в разговорах по делам „Книжного Вестника", в котором оба мы принимали 
участие. Встречал у него вышепоименованные лица. Бывал у него в разное 
время (видел у него !) дня). Видел у него и даму, но кто она, не знаю. И 
так как бывал у Ножина, вместе с упомянутыми лицами (вече), нередко по 
вечерам, то (0) положительного объяснения о том вечере, который был неза- 
долго до болезни Ножина,— дать не могу, так как у меня не сохранилось 
никакого особенного воспоминания о нем. В страстную субботу, часу в пер- 
вом, я был у Ножина, застал его в кровати, но не как больного, потому что 
он мне жаловался только на чирей, который ему мешал вставать. Оставался 
я у него недолго и уходил ли он вэтот день из дома, я не знаю. На святой 
неделе, в какой день, не помню, я зашел к Курочкину, (в какой) по делам 
„Книж. Вестн.“ и, не застав его дома, узнал от кухарки, что у них лежит боль- 
ной Ножин. Ножина я застал уже в бреду, при нем находился Фридолин, и 
знаю, что лечил Ножина доктор Малаксианов (В). С этого раза я Ножина 
посещал у Курочкина на квартире каждый день до отправления его в боль- 
ницу. Встречал там Зайцева, Фридолина, Згожельского и ту даму, о которой 
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гу Слова, поставленные в скобки, зачеркнуты в показанин. 
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я писал выше, и некоторые другие личности, которых я знаю только в лицо. 
О смерти Ножина узнал 4 апреля от Згожельского. На похоронах Ножина и 
на следовавшем затем обеде я был и видел там вышепоименованные лица, за 
исключением Соколова и дамы, о которой писал. Фридолина видел только на 
похоронах. Кроме того, на похоронах и обеде были многие лица, которых я 
ве знаю, большею частью, как я слышал, товарищи Ножина по лицею. По- 
хороны и обед устраивались на деньги, пожертвованные и присланные из 
литературного фонда—50 р. Я же в складчине не участвовал. С кладбища я, 
велед за другими, поехал в гостиницу „Москва“, где, повидимому, распо- 
ряжался Н. Курочкин, но кому принадлежит инициатива этого обеда—я не 
знаю. Дворянин Николай Константинович Михайловский. 

Цоказание отбирал член комиссии, гвардии капитан Васильчиков “. 

Я не хотел пестрить показание Н. К. Михайловского никакими курси- 
вами и потому привел его так, как оно есть, без всяких подчеркиваний. Но чита- 
тель видит, как и без них некоторые места в этом показании сами броса- 
ются в глаза. Именно те места, в которых Михайловский укловяется от 
прямых ответов, то и дело повторяя: не знаю, не слыхал, не видел. В сущ- 
ности всё показание состоит из такого рода уклонений. Михайловский в нем 
рисуется перед нами крайне замкнутым, каким он и был вообще, застегнутым 
на все пуговицы, наглухо, неприступвым для следователя. Так как для нас 
это обстоятельство имеет очень большое значение, то попробуем внимательнее 
вглядеться, что говорил Михайловский и на какие вопросы отвечал. 

В сожалению, у нас нет вопросных пунктов, но они ясны из текста. 
Помимо обычных справок о личности свидетеля (лега, вероисповедание, сословие 
п пр.) следователь, капитан гвардии Васильчиков, человек, повидимому, 
не ввикавший особенно в суть дела, поинтересовался узнать от Н. К. Михай- 
ловского: 1) когда он познакомился с Ноживым, и кто Ножина посещал — вопрос 
вполне естественный, 2) следователь почему то очень интересовался, как увидим, 
не случайно, куда Ножин отлучался из дома в исходе великого поста, и 3) что 
это за вечеринки происходили у него. Затем шли расспросы о смерти Ножина 
и похоронах: как умер, как хоронили, кто присутствовал на погребении, на по- 
минках и пр. Нужно сказать, что и все дело, из которого я взял приведенный 
документ, так и озаглавлено: — „О кружке знакомых коллежского секретаря 
Николая Ножина и причине его смерти“. Почему-то, значит, Следствен- 
ная комиесия гр. Муравьева интересовалась причиной смерти 
Ножина. 

Что же мог вынести следователь, капитан гвардии Васильчиков, из 
ответов, которые ему дал Н. К. Михайловский? Вот он его спрашивает, куда 
Ножин отлучался из дома в исходе великого поста, и Михайловский, который 
„У Ножина бывал довольно часто“ и „в разное время дня“, отвечает: 

„О том, что Ножин отлучался из дома в исходе великого поста, неза- 
долго перед своей болезнью — не слыхал“. 

Об этом все слышали, об этом все показывали, упоминая постоянно имя 
самого Н. К. Михайловского в числе наиболее близких друзей Ножина: 
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не слышал же об этом и не знал о такой отлучке только один он, неотлучно 
почти находившийся при Ножине, живший с ним чуть не вместе !). 

Интересуется затем следователь, что это за вечеринки бывали у Ножина? 
Михайловский отвечает, что вечеринки бывали самые невинные:—„играхи 
в карты и пили“. Любопытнее всего, что в очерках — „В перемежку“ 
о Бухарцеве-Ножине тот же Н. К. Михайловский говорит: — „Мимоходом ска- 
зать, он и вина не пид“ ?), 

Как и всякий следователь, капитан гвардии Васильчиков, особенно инте- 
ресовался вопросом о лицах, знакомых с Ножиным.—,„С кем был знаком 
Ножин,—спрашивает он у Н. К. Михайловского —кто у него бывал?“ 
В ответ Михайловский называет несколько фамилий: Ножин был знаком 
наиболее интимно и близко с Курочкиным, Зайцевым, Згожельским. Згожель- 
ский—корректор „Книжного Вестника“. Знакомство с Зайцевым Ножина было 
известно полиции еще с лета 1865 года, когда Ножин, с помощью Зайцева, 
увез от своего вотчима Де-ля-Гарди свою сестру Марию, о чем подробно 
рассказано у Н. К. Михайловского в очерках—„В перемежку“ 3) и в выше 
цитированной статье С. Г. Сватикова. Курочкин знал Ножина еще за границей 
(в 1568 —1864 г.г., во Флоренции) и был его официальным другом, да и заболел 
Ножин на квартире Курозкана *). Значит скрывать знакомство этих лип с 
Ножиным не было никакой нужды, назвать их можно было без всякой опас- 
ности. Но за этим замкнутым кругом в три-четыре имени всё остальное 
оказалось для Михайловского неизвестным. Следователь спрашивает: кто 
посещал Ножина?—Ответ:—Курочкин, Зайцев, Згожельский —,и другие 
лица, имен которых я не знаю“. Новый вопрос: кто был на вечере 
у Ножина? И опять ответ: — Курочкин, Зайцев, Згожельский и морские 
кадеты, которых Михайловский—„ни прежде, ни после того не 
встречал“. Дальше он  прибавляет:—„Видел у него и даму, но кто 
она, не знаю“. Кто бывал у Ножина во время болезни:—„Встречал там — 
отвечает Михайловский— Зайцева, Фридолина, Згожельского и ту даму, о 
которой писал выше, и некоторых других личностей, которых я знаю 
только в лицо“, Кто был на похоронах? — „Многие лица, которых я не 
знаю“. Кому принадлежит инициатива обеда? Распоряжался на похоронах, по- 
видимому, Курочкин, — „но кому принадлежит инициатива обеда —я не знаю“. 

И вот, повторивши столько раз: —„я не знаю“, Н. К. Михайловский 
пишет в „Литерат. воспоминавиях“:—,Я сказал всё, что знал“. 
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1) Есть сведения, что одно время в 1865—1866 г.г. Ножин и Михайловский жили 
на одной квартире. Это мне сообщала цокойная Е. К. Мачкова, сестра Н. К. Михай- 
ловского. 

*) Си. Сочиненвя, т. 1\, стр. 269, курсив мой. 

3) См. там же, 270—272. Ср. воспоминания бар. А. И. Дельвига. СПБ. 1913 г., т. Ш. 
Ср. у Сватикова, стр. 30 и сл. Очень любопытную переписку Ножина с сестрой. 
си. В „деле“, 3—9 листы. 

4) Заболел ов. собственно, у себя на квартире, но бых вскоре перевезен в Курочкину. 


Конечно, это только тапіёге бе рагег, многого напротив он не сказал 
и не сказал умышленно. Картина получалась в сущиости из всего следствия 
„© кружке знакомых коллежского секретаря Николая Ножина“— вполне 
определенная, и странно, что следователь не обратил на нее должного внимания. 
Положительно все имеющиеся материалы рисуют нам Ножина, как человека, 
революционно настроенного. В деле есть показание одного из лицейских 
товарищей Ножина,—Александра Баумгартена. Однажды Ножин попенял ему, 
что напрасно он иошел по служебной дороге: скоро-де будет революция и его 
тогда повесат !). Буквально то же самое он предсказывал другому своему товарищу 
по лицею же, Сергею Ал. Ольхиву, рассказ о чем есть в выше цитированной 
етатье С. Г. Сватикова. На замечании у правительства Ножин находился еще 
с лета 1865 года, когда, вследствие увоза им сестры от родителей, он отдан 
был, с высочайшего разрешения, под неослабное наблюдение полиции 3). 
За границей Ножии находился в постоянных сношениях с эмигрантами, между 
прочим с Бакуниным, который вообще оказал на него большое влияние. Живя 
в России, он продолжал ту же самую деятельность, и следствие нарисовало 
довольно любопытную картину того, как он вел пропаганду. У него постоянно 
народ, у него часто собираются гости, проводят целые ночи в чтении книг 
и спорах. Хозяйка квартиры, прислуга, полицейский пристав об этом дали 
согласные и вполне правдоподобные показания. Тут, несомненно, шла усиленная 
агитационная работа, в которой, повидимому, принимал близкое участие 
и Н. К. Михайловский. Не даром же в „Литерат. воспоминаниях“ (т. УП, стр. 11) 
он, говоря о своем стремленви к адвокатуре (в 1860—62 г.г.), упоминал 
„о маленьких разговорных успехах в кругу товарищей“, которые ему приходилось 
одерживать в то время. Ссылка же Михайловского в показании на „Книжный 
Вестник“ (по делам которого он яко-бы и видался с Ноживым), разумеется, не 
более, как лишний отвод внимания следователя в сторону наименее для него 
опасную. Суть тут была, конечно, нев „Книжном Вестнике“, а в чем-то ином; 
это понятно само собой, без дальнейших доказательств. С нелегальной литера- 
турой Михайловский знакомится еще в Горном корпусе, где он читает уже 
и „Колокол“ Герцена, и первые прокламации, и сам участвует в студенческих 
журналах з), а в конце концов уходит из корпуса из-за одной школьной истории, 


з) Вот, что сказал Баумгартен: „В последний раз, когда я его видел, он забежал 
ко ине на минутку, не помню за чем, кажется, за сочинением Мюллера Пулье (физика); 
хы вместе вышли на улицу, и тут Ножин объяснил ине, что я человек потерянный, 
потому что служу, что я совершенно опустился, что меня когда нибудь 1 0- 
веся т“ нир. Си. л. 48 дела о Ножине. Показание дапо 29 июля 1866 г. 

з) Офицвальная справка, ихеющаяенх в деле о Ножине гласит: — „В сентябре 
1865 г. за Ножаным и лицами, кои по наблюдению полиции заявили свое учение 
о нигвхизие, повелено иметь негласно бдительный надзор (курс. пода.) 
с тем, чтобы местное начальство, в случае вадобности, принимало против них более 
строгие адиинистративные меры в пределах предоставленной власти“. Как видно из 
той же справки, это поетановление удостоилось высочайшего олобрення. Хватало, значит, 
времени у Александра 11 заниматься даже такихи мелочами полицейской жнзни. 

з) Подробнее си. у К. Скальковского в книге „Воспомивание молодости“. — 
Скальковский учился одновременно с Н. К. Михайловским в Горном корпусе. 


„в которой он принял самое деятельное и горячее участие“ (т. ІҮ, стр. 254), 
т.-е., из-за прикосновенности к студенческим беспорядкам. Потом в 1863—1864 г.г. 
Михайловский пытается организовать переплетные артели в духе Чернышев- 
ского (ср. т. Х, стр. ҮШ); позже в 1865 г. попадает в самый центр литературно - 
революционной богемы и знакомится с Ножиным. Его постоянво видят в тех 
кружках, где обычно собирается радикальная молодежь. |: подтверждения м 
этого рода, приведенным выше в достаточном количестве, мы можем прибавить 
и еще одно, очень характерное. По словам М. П. Сажина, хорошо знавшего 
радикальную среду средины 1860-х г.г.. в Петербурге, в годы 1865—1866, 
на Гороховой ул. существовала полу-легальная библиотека-читальня, предета- 
влявшая собою собственно клуб радикальной молодежи, в котором сходились, 
обычно по вечерам, тогдашние „нигилисты“. Просуществовала эта читальня- 
клуб до самого 4 апреля 1866 г., когда ей пришлось закрыться. Содержалась 
читальня на артельных началах. В числе лиц, постоянно ее посещавших. 
на ряду с другими М. П. Сажин хорошо помнит и Ножина. и Михайлов- 
ского. Несомненно, духовно и идейно Михайловский целиком живет одной 
жизнью с тогдашней революционной богемой, дышит одним воздухом с нею. Тот 
же М. И. Сажин сообщает и еще один любопытный факт: „Книжный Вестник“, 
который тогда издавали и редактировали Ножин и Михайловский. считался 
в кружках радикальной молодежи ‚свои м“ органом и усиленно читался. 
Когда многие из тогдашней богемы после 4 апреля оказались арестованы, 
когда начались в обществе паника. всеобщее отступничество, доносы, травля 
нигилистов, Н. К. Михайловский пишет статью: — „4 апреля и русская жур- 
налистика“ (см. т. ҮП, стр. 18), пробуя образумить потерявших голову сооте- 
чественников. Статья остается ненапечатанной, рукопись до нас не дошла; 
где она, и сохранилась ли, неизвестно, но самый факт попытки написать 
ве в момент такого террора, какой был тогда, очень характерен. Нескольке 
позже то же революционное настроение проявляется у Н. К. Михайловского 
еще резче: — он категорически в 1865 году отказывается вступить сотруд- 
ником в ‚Отечествен. Записки“, только что перед тем взятые в аренду 
Некрасовым и Елисеевым, отказывается из-за того, что там будет Некрасов, 
воспевший Муравьева на публичном обеде в каракозовские дни. Простить 
этого великому поэту молодой Михайловский никак не мог, о чем он подробно 
рассказывает в своих „Литературных воспоминаниях“ *), Словом, целый ряд 
факгов говорит гам 0 том, что настроение самого Михайловского и всего 
кружка, групиировавшегося около Ножина и вне сомнения связанного через 
Ножина непосредственно с Худяковым, было вполне определенно. При же- 
лании Михайловский мог бы, разумеется, рассказать очень многое интересвого 
для следователя из того, что он действительно звал, но на его счастье следо- 
ватель не особенно этим даже интересовался. Вообще, тогдашние, так назы- 
ваемые, розыскные органы далеко не стояли на надлежащей высоте; сами 
они, своими средствами, без указаний со стороны, ничего не могли сделать, хо- 


т) См. Сочинения, т. УТ, стр. 45 8 схех. 


дили, как в потемках. Они могли выпытывать из людей признания, как выпы- 
тывал Муравьев признания Шаганова (см. у Евгеньева в указ. статье в „Заветах“); 
они могли даже просто бить и чуть и не пытать обвиняемых, как они зверски 
избили Худякова, доведя его до грани почти прямого сумасшествия !), и как они 
бесчеловечно истязали Каракозова. Но дальше этого их уменье вести 
следствие не шло. Что-то крайне ограниченное, беспомощное и детски 
неумехое чувствуется и в следствии по делу Ножина, которое вел капитан 
гвардии Васильчиков. И почему этот капитан гвардии, быть может, очень хо- 
рошай на своем месте в какой-нибудь гвардейской казарме, почувствовал себя 
следователем, никак понять нельзя. Следствие он вел топорно, пробираясь 
напрямки к цели, которая ему была указана:— разъяснить причины смерти 
Ножина,—и всё, попадавшееся по пути, к счастью для обвиняемых и для сви- 
детелей, грань между которыми то и дело стиралась,—отметал. Между тем 
в этих попутно выяснявшихся обстоятельствах было много характерного и ти- 
пичного. Особенно любопытен рапорт от 31 авг. 1866г. некоего кавалерийского 
корнета, Проценко помощника полицейского пристава, которым был тогда Ювге,— 
„известный знаменитый шпион того времени,“ как выражается о нем Худяков 
в своей „Автобиографии“, (стр. 120). Проценко в точности не мог упомнить, 
когда именно, но „кажется в январе месяце настолщего (1866 года), он, проезжая 
мимо дома Зноско, где квартировала дворянка Тараскевич, увидел что в ее` 
квартире все окна освещены, удивилен этому, встал с дрожек, подошел к во- 
ротам и решил взойти в квартиру к Тараскевич, „как знакомый с нею“. „При 
входе в коридор я увидел,-—пишет он в своем рапорте, —на вешалке очень 
много верхнего платья штатского, а в том числе несколько военных и юн- 
керских шинелей морского ведомства (черных) и еще серого сукна“. На во- 
прос Проценко, обраіленный к хозяйке: — „Что это за балу вас сегодня?“ —Та- 
раскевич отвечала, что квартирант ее, студент Ножин, празднует новоселье. 
Войдя в комнату хозяйки Проценко через открытую дверь увидел у Ножина. 
много каких то юнкеров и молодых людей, „из числа коих именно Ножин,— 
по его словам, —зашел в комнату ·хозяйки, поклонился мне и подал руку, по- 
тому что я его знал лично, —поясняет Проценко, —в то время, когда он увез 
родную свою сестру, которую разыскал в Петербурге поручик Юнге, а я в то 
время был помощником г-на Юнге“. Ножин, сказавши Проценко о своем ново- 
сельи, вернулся обратно к своим гостям. Что он там говорил, Проценко не 
слыхал —,,но только могу предположить, —выражает он свое мнение, —что он 
объявил имо том, что я полицейский офицер и именно помощник г-на Юнге“. 
Гости немедленно стали расходиться по домам. И хотя было уже около двух 
часов ночи, хозяйка все-таки сказала корнету Проценко: —,,Овни бы еще ку- 
тили, да полицейский мундир их испугал‘, „Между студентами я никого лично 
не знал,—прибавляет наш корнет, —а только тогда же слышал от хозяйки фа- 
милии бывших там следующих лиц: Курочкин, Зайцев, Лебедев, Михайлов“... 





т) См. „Автобиография“, стр. 132. Рассказ Худякова, как он был избит на допросе. 
В деле о Худакове есть документ, рапорт ген. Сорокина Н. В. Мезенцеву от 25 апр. 
1866 г. за № 86, всецело подтверждающий то, что рассказывает Худяков. 
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Не — „Михайлов“ —–, а Н. В. Михайловский, конечно. .. 

Корнет Проценко нарисовал в своем рапорте живую и яркую сцену и 
нарисовал ее весьма, повидимому, точно. Он попал на революционвую сходку, 
одну из тех, какие у Ножина бывали очень часто и застал там всех в сборе: — 
людей было много и штатских, и военных, и ординарных, и выдающихся, были 
и руководители, в том числе Лебедев, зашедший сюда, как он показал на до- 
просе (см. выше) —„случайно“. Но следователь на этот эпизод не обратил 
внимания. Не обратил также внимания на то, что морские кадеты дали на 
допросе заведомо неверное, шитое белыми нитками показание, во много раз 
менее правдоподобное, чем рапорт Проценко. Мысль следователя витала где 
то над этими бытовыми мелочами, столь нам знакомыми и даже дорогими. Его 
интересовало что то другое, он был неотступно занят какой-то более важной 
и серьезной задачей, которую он и решал, упорно добиваясь: отчего помер 
Ножин, чем он хворал, когда он заболел, а—главное—куда это он отлучался . 
из дома в середине великого поста, с кем виделся и пр. Эти настойчивые 
попытки добиться ответа ма столь, казалось бы, простые вопросы, наконец, начи- 
нают утомлать читателя следственного дела и невольно вызывают встречный 
вопрос:—да в чем же тут суть? Откуда эти недоумения? Что это вообще за 
дело:—,О причине смерти коллежского секретаря Николая 
Ножина“.—Илы в его смерти было что-нибудь странное, что-нибудь 
загадочное, или он умер при каких-то не выясненных обстоятельствах, раз 
комиссии гр. Муравьева пришлось специально и так упорно заниматься этим 
вопросом, направив тем самым всё следствие на ложный путь? 


Это очень странно:—но тут есть, повидимому, действительно какая-то 
загадка, на присутствие которой в жизни Ножина, неоднократно намекал ни кто 
иной, как сам Н. К. Михайловский. Перечтите цитаты, приведенные выше из — 
„Литературн. воспоминаний“, обратите внимание на курсив, сделанный там мною 
в одном месте: —„В самом конце марта 1866 года Ножин опасно заболел, 
говорят, тифом“... 

Заболел, говорят, тифом. Но чем же он заболел на самом деле? Неужели 
этого опять таки не знал Н. В. Михайловский, ближайший друг Ножина? 

Еще более странные места мы заходим в очерках—„В перемежку“, 
к которым за биографическим материалом о Ножине, отсылает читателя сам 
Михайловский. Там По поводу смерти Ножина брошена такая фраза: 

„По безобразной воле судьбы он умер при таких 
странных и до сих пор для меня не вполне ясных усло- 
ВиЯХх, что“... 1) и пр. 

И в другом месте тех же очерков: „Я—не мистик, но в предчувствия 
верю. Верю, что сильно заинтересованный, сильно любящий, сильно ненави- 
дащий человек может предугадать грядущие события не только путем созна- 
тельного расчета вероятностей, а и бессознательно. Психологи и -психиатры 


1) Сх. Сочинения, т. ІҮ, стр. 267. Куренв мой. 
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объясняют это, впрочем, как-то очень просто и естественно. За четыре 
дня до смерти Бухарцева я полузнал или чувствовал (не 
знаю, как вернее сказать), что его скоро не будет. Это—Ффакт" :). 

Чрезвычайно интересное признание! Что такое предчувствие у Н. К. Ми- 
хайловского действительно было, —это несомненно. В этом нас убеждает весь 
характер приведенной фразы— искренний и серьезный. Откуда же оно могло 
явиться? Ибо для него, разумеетея, должны были быть какие-то реальные 
основания. Очевидно, Михайловскому очень хорошо была известна жизнь 
Ножина, и, очевидно, в этой жизни имели место какие-то такие особенности, 
которые заранее и заведомо обрекали Ножина на гибель. Иначе 
понять слова Михайловского мы не можем, и понять их иначе нельзя, тем более, что 
на такого рода обстоятельства есть прямой намек в тех же очерках „В пере- 
межку“‘.— „„Бухарцев, — пишет Михайловский, — незадолго перед смертью обратил 
особенное внимание на Нибуша. Какие-то у них таинственные разговоры 
происходили, куда-то они вместе уходили, а возвращались порознь или, наобо- 
рот, уходили порознь, а возвращались вместе. Нибуш просто благоговел перед 
Бухарцевым и даже несколько боялся его“ *). 

_ Ето такой Нибуш? Ответом на это служат те страницы „В пере- 
иежку“, где Михайловский описывает свои впечатхения от картины Семирад- 
ского на выставке, это, вообще, центральная часть его романа, ключ к объясне- 
нию его сокровенного смысла. Там все герои „В перемежку“, такие, как 
Нибуш, занимают правую часть картины Семирадского, обращаются в „Светочи 
христианства“, это мученики революции, это ее светочи. Они там гибнут, ибо 
обречены на гибель. 

Бухарцев-Ножин тоже был обреченным, и вот откуда загадочное пред- 
чувствие Н. К. Михайловского!... 

Он был обреченным, на это у нас, кроме тех фактов, которые приводит 
в своей статье С. Г. Сватиков, есть и документальные данные, о которых 
упоминает и Михайловский. Такого рода документом является прежде всего 
первое же из официальных сообщений Следственной комиссии по делу Кара- 
козова, в котором, по словам Михайловского (см. их выше), — „имя Ножина 
поминалось, но, — прибавляет Н. К. Михайловский, —всего один раз“. Сколько 
раз оно там поминалось, не имеет большого значения, важно лишь в какой 
свази оно там фигурировало. А затем, это и неверно или, собственно, 
это не точно, что о Ножине там говорится „всего только один раз“, ибо хотя 
имя Ножина „упоминается“ там, действительно, только раз, но говорится о нем 
в сообщении Следственной комиссии дважды, только безымянно. 

Сообщение Следственной комиссии по делу Каракозова, о котором здесь 
идет речь, было напечатано первоначально в „Северной Почте“ в № 166 
от 2 августа 1866 г. Оно очень пространно и весьма интересно. Почти всё оно 
посвящено обличению „нигилистов и нигилизма“, 


1) Сочинения, т. 1\, стр. 315. Курсив мой. 
*) Там-же, т. [\, стр. 290—291. 
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„Это разрушительное направление мыслей и учений между молодым по- 
колением поддерживалось также заграничною революционною прессою, нахо- 
дившей средства распространяться даже среди учебных заведений. Многие 
из молодых людей, отправлявшихся заграницу с научною целью, входили там 
в сношения с агентами революционных обществ и более других заражались 
социалистическим направлением, которое этим путем распространялось и без- 
возвратно среди нашего молодого поколения“. 

Из числа этих многих молодых людей правительственное сообщение 
называет дальше Ножина, упоминая о его связях и сношениях с Худяковым, 
который в сообщении, впрочем, по имени прямо не называется. 

— „Каракозов,—говорится в цитируемом документе, — будучи по отзывам 
товарищей всегда молчаливым и сосредоточенным, сочувствовал злодейскому 
замыслу и, желая его исполнить, на первой неделе прошлого великого поста 
отправился в Петербург, где и был в сношениях с вышеупомянутым революцион- 
ным агентом московских кружков !). Последний *) был известен изданием книг 
для народного чтения, в ‘коих проводились самые зловредные мысли с целью 
развратить молодое поколение, и состоял всношениях с социалистиче- 
ским кружком крайнего нигихиста Ножина, умершего в апре- 
ле сего года, который находился в сношениях и в связях и 
переписке с заграничными агитаторами". 

Как видит читатель, имя Ножина в правительственном сообщении 
фигурирует, в одной плоскости, в непосредственной связи с именем Д. В. Кара- 
козова, прибывшего в начале великого поста в Петербург для совершения по- 
кушения, и с именем И. А. Худякова, того самого, которого Катков тогда 
травил в „Московск. Ведомостях" из номера в номер, считая его, вак мы говорили 
выше, с полным основанием интеллектуальным виновником покуше- 
ния на Александра П...) 

Итак, был Каракозов, приехавший в начале поста в Петроград и стре- 
лявший в царя в понедельник на фоминой неделе. Был Худяков, ответственнейший 
человек в петербургской группе каракозовцев и „сочинитель зловредных книг“, 
и был еще крайний нягилист Ножин. От Каракозова к Худякову. От Худякова, 
в Ножину,—такова линия, проводимая в правительственном сообщении, в 
котором, по выражению Михайловского, имя Ножина упоминается— „всего 
один раз“. Надо, впрочем, сказать что имя Каракозова там тоже упоми- 
нается всего только два-три раза, а—Худякова даже ни одного. Значит 
ли это, что оба они не были причастны к покушенаю на жизнь царя? 

Но в правительственном сообщении знаменательно не только сопоста- 
вление имен Каракозова и Худякова с именем „крайнего нигилиста Ножина“, 
а тавже и дата, там упомянутая: — „На первой неделе прошлого 
великого поста (Каракозов) отправился в Петербург". 


т) То-есть Худяковым. 

*) Худяков. 

з) См. „Московские Ведомости“. Передовые статьи в № 163 от 3 августа 1366 г., 
а также №№ 168, 202 и др.—Ср. Собрание сочинений М. Н. Каткова. 
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И в другом месте: 

— „Прибыв на первой неделе великого поста в Петербург, без всякого 
вида, Каракозов проживал здесь в разных гостиницах, частных квартирах и 
у одного медика :), который в течение четырех дней’ давал ему приют и стол, 
зная, что он без паспорта, и входил с ним в разговоры о распространении 
в народе социализма. Каракозов показывает, что он узнал от того 
же медика о существовании в Петербурге разных социали- 
стических кружков с политической целью".—.Во время пребы- 
вания своего в Петербурге Каракозов распространил написанную им прокла- 
мацию— „Друзьям рабочим“ между мастеровыми на заводах и другими лицами, 
вел развратную жизнь, ходил по трактирам и портерным“. 

Остановимся несколько на этих словах. По словам Каракозова, пере- 
данным в правит. сообщении, он узнал от Кобылина о каках то социалисти- 
ческих кружках, существовавших в Петербурге. Это указание заставляет 
эспомнить один очень существенный момент из допроса Курочкина. Курочкин 
именно показал, что когда Ножин захворал, то к нему был привеҳен Фри- 
долиным ординатор из клиники Медико-хирургической академии, — Кобы- 
лин. Но Курочкин тут же поспешно прибавлял, что сам он того и другого 
видел в первый раз. 

С другой стороны ген. Черевин говорит в своих записках, что Кара- 
козов в конце апреля „объявил, что о намерении его стрелять в государя 
знал один лишь Кобылин, что сей последний назвал ему некоторых членов 
петербургского общества, называемого Константиновским, что припоминает 
он лишь фамилии Путаты и Ножина“ (стр. 18). 

— „Оказалось, — прибавляет Черевин, — что Ножин давно был известен 
полиции, как личность, долгое время проживавшая заграницей, где вступил 
в самые близкие отношения с польскими и русскими эмигрантами“. 

Разве мы совершим насилие над фактами, если заключим на основании 
этих справок, что Каракозов в Петербурге через Кобылина, или каким дру- 
гим путем, но безусловно знал о существовании кружков Ножина и © нем 
самом? Этот факт имеет крупное значение для всего последующего изложе- 
пия. 

Итак, на первой неделе великого поста Каракозов приехал в Петер- 
бург. Между тем, в Москве товарищи Каракозова заподозрели, что он уехал 
в Петербург с целью совершить цареубийство, и были встревожевы этой мыслью, 
так как, по разным соображениям, они не хотели, чтобы покушевие на царя 
совершилось („они либо отвергали цареубийство, либо находили его рано- 
временным“). Двое из них на четвертой неделе поста отправились по- 
этому в Петербург, чтобы остановить Каракозова от задуманного им пред- 
приятия. Каракозов был разыскан ими „на набережной около Зимнего дворца 
в крестьянской одежде“; после длительного убеждения, он „рассказах 
им в общих выражениях о своих здесь сношениях“. Значит 


1) Кобылина, 
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какие то и с кем то сношения у него здесь были—Каракозов пообещал мо- 
сквичам вернуться обратно в Москву. 

— „Товарищи его, пробыв в Петербурге три дня, возвратились в Москву, 
а Баракозов оставался в Петербурге до конца великого поста, 
когда“... !) и пр. — остальное нам пока не интересно. 

Для определения некоторых неразъясненных страниц в биографии 
Н. К. Михайловского эти справки имеют очень большое значение. Читатель 
помнит, наверное, как на допросе в Следственной комиссии капитан гвардии 
Васильчиков спрашивал Михайловского, не знает ли он, куда исчезал Н. Д. Ножан 
в средине великого поста? Великим постом с Ножийым произошла какая-то, 
действительно, странная и загадочная история. Наиболее обстоятельно 06 
этом рассказал некто Орлов, товарищ Ножина по детским годам. Пасха в тот 
год была ранняя:—27 марта. На шестой неделе поста, 16 марта, Орлов, по его 
показанию, приехал из Москвы, гле он постоянно проживал, в Петербург и 
заехал, чтобы переночевать, к В. А. Зайцеву. У Зайцева места для ночлега 
не оказалось, и так как Зайцев жил водном доме с Ножиным, по Итальянской 
ул., № 63, то он отвел Орлова на ночлег к нему. Орлов устроился там 
хорошо : — оказалось, что хозяина не было дома и комната пустовала. 
Прошел день, другой, третий, —Ножин не авлялся. Это начинало казаться 
странным и возбуждало в окружающих сомнения и беспокойство. Куда ов 
исчез, никто не знал, где он находится.— терялись в догадках, Наконец, числа 
19-го Орлов узнал от Згожельского, что Згожельский случайно встретил Ножина 
на Невском, и тот ему что-то рассказал о своем исчезновении, но что,—неиз- 
вестно : — того листа, где передан этот рассказ, в архивном деле не имеется, и где 
он— установить не удалось. Вернулся Ножин, как я только что сказал, 19 марта; 
было это в субботу. Вечером в тот же день Орлов зашел к нему, но нашел 
там несколько человек, о чем-то с Ноживым разговаривавших. Орлов заметил, 
что он в этом разговоре как будто лишний, и ушел вниз к Зайцеву. Поднялся 
он оттуда наверх к Ножину уже поздней ночью (Ножин жил на два этажа 
выше Зайцева), чтобы ложиться спать. Там еще были, однако, люди. Разо- 
шлись почти все, но двое оставались, в том числе Н. С. Курочкин. Скоро и 
они ушли. 

Сам Орлов за это время с Ножиным ни о чем не разговаривал. Вернулся 
Ножин каким-то взволнованным, чем-то повидимому удрученным, нервничал, 
бых беспокоен. В разговор вступал неохотно и, вопреки своему обыкновению, ' 
поддерживал его плохо. Где он был, Орлов в точности не знал. Куда-то 
ездил, а куда, — не говорил. Сказал, впрочем, что был „в Петергофе“. Упоми- 
нает о Петергофе Орлов как-то вяло, неуверенно. Говорит он также 
о какой-то любовной истории Ножина, называет даже даму, которая бывала 
у Ножина, которую там видел и Н, В. Михайловский, хотя и „не знал“ ее 
фамилии (Орлов и другие ее называют полным именем), слышал, что Ножип 
был в нее влюблен, но чего ради было из-за этого ездить „в Петергоф“, когда 


х) См. „Государств. преступзевия“, ред. В. Л. Богучарского, т. І, стр. 140. Кур- 
сивы все мои. 
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дама эта жила в Петербурге, и ие видно ни из чего, чтобы куда-нибудь отлуча- 
лась—9сё это вредстазляется непонятным. И затем, если бы у Ножина действи- 
тельно имелась какая-то интимная свазь с этой дамой, то едва ли бы его 
товарищи стали на следствии перед жандармами волочить по грязи ее имя. 
Дело тут, очевидно, было не в даме и не в любовной истории. 


Но если не в даме и не в любви, так в чем же наконец? Что за за- 
гадочная история в средине ХІХ века? 


История, действительно, загадочная и, может быть, во многом так нераз- 
гаданной для нас и останется. Можно, однако, постараться, хотя бы приблизи- 
тельно, ее разгадать и построить некоторую гипотезу для ее объяснения. 
Гипотеза эта будет заключаться в следующем: Ножин был, очевихно, 
осведомлен через Худякова, шли через кого-нибудь иного, 
о намерении Каракозова стрелять в царя, и его исчезнове- 
ние великим постом надо поставить в связь именио с этим 
фактом. Таково совершенно неожиданное обстоятельство, которое нам теперь 
открывается в деле Каракозова. И нужно-ли прибавлять, что если 0б этом 
знал Ножин, то знал также и Н. К. Михайловский, несмотря на 
его заявление, что ничего интересного для следствия он сказать на допросе 
не мог, —не не мог, а не хотел. Так будет вернее, и при допущении 
такого предположения всё поведение Н. К. Михайловского нам станет сразу 
совершенно повятным. 
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Есть ли, однако, данные для такого рода предположений? Прямых 
данных нет никаких; то-есть, пока нет. Что будет открыто со временем — 
никто не знает. Но косвенных данных, как это отчасти перед нами уже выяс- 
нилось,— очень много. | 

Первое, что для нас теперь совершенно асно во всей этой загадачной 
истории, это то, чего ради Следственная комиссия графа Муравьева так настойчиво 
старалась разрешить вопрос о причинах смерти Ножина. Разрешение этого 
вопроса в том как раз и заключается, что имя Ножина для комиссии связы- 
валось с именем Каракозова и с его намерением стрелять в Александра П. 
Этот факт стоит вне всякого сомнения, так как на него есть определенный 
намек и в самом делопроизводстве. Именно в заключении ко всему этому 
делу о Ножине говорится следующее: 

— „В марте 1866 года Ножин проживал в Петербурге, и 3-го апреля 
умер в Мариинской больнице, в которую был доставлен накануне того дна; 
при следствии же, начавшемся после того, по поводу события 4-го апреля, 
возникло предположение, что преступление это не чуждо участия Ножина и 
друзей его, и что кратковременная болезнь его, кончившаяся смертью, нахо- 
дится в связи с означенным событием"... !).. 


г) Цитирую заключительную сиравку „06 умершем коллежеком секретаре Ножине“ 
ацеющуюся в деле о иен. 


Е) 


Исследовав, однако, самым тщательным образом историю последних дней 
Ножина, комиссия гр. Муравьева не нашла оснований для подтверждения 
своих подозрений. „Напротив, дознано,—говорится в цитаруемом документе, — 
что Ножин умер от сильного расстройства внутренних органов и правильности 
кровообращения, и что причина болезни, по заключению участвовавшего в ис- 
следовании врача, крылась в самом организме и могла появиться весьма задол- 
го до обнаружения ее“. 

Напротив, дознано. 

Почему опять таки напротив? Напротив— значит вопреки. Вопреки 
чему же это дознано? На это мы тоже можем ответить вполне точно и 
определенно. 

Дело в том, что около смерти Ножина тогда же, тотчас после того, как 
он умер, начали роиться какие-то странные легенды. И легенды очень живу- 
чие. Квартирная хозяйка Зайцева, Мария Шмолен, 28 июля 1866 г. показала, 
напр., о Тараскевич, квартирной хозяйке Ножина: „У Тараскевич проживал 
казацкий офицер Константин Панцер, который впоследствии недолгое времк 
жил у меня; —от него я слышала, что будто-бы Ножин не умер, и что будто-бы 
пол его именем похоронили другого. На чем основывал он это предположение, 
я не знаю и более подробно об этом не слышала“. = 

Комиссия стала разыскивать казачьего офицера Павцера, но разыскала 
ли его, из дела не видно. 

Можно ли, однако, придавать значение словам какой-то там квартирной 
хозяйки и пересудам ее с никому неизвестным казачьим офицером. Это, конечно, 
так, но слухи такого рода всё-таки очень характерны, хотя бы уже потому, 
что дыма без огня не бывает. К тому же далеко не одна Тараскевич и не 
только Панцер связывали с именем Ножина и с обстоятельствами его смерти 
какие-то легенды. Давно уже собирая материалы для биографии Н.Д. Ножина 
и обладая в настоящее время довольно интересной коллекцией их, я полу- 
чил, между прочим, в 1908 или 1909 году письмо от покойного ныне А. М. Ска- 
бичевского, человека, вращавшегося в 60-х и 70-х г.г. в передовых радикаль- 
но-народнических кружках, письмо, в котором А. М. Скабичевский пишет. 

— „Что касается Ножина, то лично я его не знал. Слышал только, что 
он принимал деятельное участие в тех организациях, из которых последовал 
выстрел Каракозова, и что он умер не своею смертью: не то был отравлен, 
не то отравился сам, но, насколько слухи эти верны, опять таки не знаю“. 

Для нас пока неважно, верны они или не верны. Для нас важно лишь 
установить, что они были и не только были вообще, но и весьма усиленно 
циркулировали. Я напомню также читателю, что дело о причинах смерти 
Ножина началось 29 апреля 1866 года, значит, за две-три недели слухи 
эти настолько распространились, что дошли и до Ш-го Отделения и заставихи 
его заняться тщательным исследованием вопроса, насколько всё, что тогда 
говорилось, справедливо. Исследовав этот вопрос со всей доступной ему тща- 
тельностью, — на самом деле очень топорно и неумело, — Ш-е Отделение 
убедилось, что „напротив“, вопреки всему рассказанному какой-то там 


ор 


Тараекевич и др., Ножин умер естественной смертью. Оно в этом убеди- 
лось, а слухи продолжали расти, шириться и перебросились даже в провинцию. 
В деле о смерти Ножина есть чрезвычайно характерное письмо от 19 апр. 1866 г. 
из Тамбова в Петербург на имя Сергея Ал. Ольхина от его (и Ножана) ли- 
цейского товарища А. Сазонова, письмо, посвлщенное всё тем же причинам 
смертя Ножива. 

Сазонов пишет патетическое и вместе с тем негодующее обращение 
к Ольхину от имени матери Ножина, по второму мужу де-ля-Гарди. Мать 
Ножина, при жизни относившаяся к нему очень холодно п жестко, была 
потрясена его смертью и очень ею взволнована. Особенно же ее волновали 
слухи, что Ножин вовсе не умер, что вместо него похоронили совсем иного 
человека, а сам он жив и кем-то предназначен, или сам себя предназначил, 
на какое-то революционное преступление; что друзья его тщательно всё это 
от всех скрывают, никому ничего не говорят и держат всё дело в страшной 
тайне. Обо всем этом Сазонов пишет Ольхину, умоляет его разузнать правду 
о деле Ножина и написать подробно им в Тамбов. 

Из дела и допроса Сергея Ольхина видно, что Ольхин на письмо это 
тогда же ответил (Сазонову, но что он ответил— мы не знаем. Сущность его 
ответа, однако, не трудно теперь восстановить по статье С. Г. Сватикова, 
на которую я уже не раз ссылался. На стр. 35 своей статьи С. Г. Сватиков 
между прочим говорит: 

— „По поводу причины скоропостижной смерти Ножина, уже после того, 
как его имя было помянуто в правительственном сообщении, возникли самые 
нелепые слухи !). Правда, и Михайловский говорит: „по безобразной воле 
судьбы Ножин умер при странных и до сих пор для меня неясных условилх“. 
Ольхин поясняет, что среди лицейских товарищей ходили слухи, будто бы 
Ножин незадолго до 4 апреля осведомился точно о замысле 
Каракозова; будто бы, несмотря на его—„нигилизм“, в нем заговорила 
дворянская кровь, и он неосторожно высказал Курочкину мысль, что нужно 
предупредить цареубийство, сделавши донос в Ш Отделение. Тогда Курочкин, 
будто бы, замешанный в дело более, нежели открылось, и желая осуществления 
замыслов Караковођа, дал ему яда, от которого Ножин и умер накануне 
4 апреля, не предупредивши рокового выстрела. Другие же говорили, что 
правительство сваливает на „известного нигилиста“ Ножина участие в подго- 
товкё цареубийства, как на покойника, с которого нечего взять, скрывая свое 
полное незнание. Мне кажется, — прибавляет от себя С. Г. Сватиков,—что 
никакой кровавой тайны не связано со смертью Ножина“... 

Я бы не рискнул на месте С. Г. Сватикова выразиться столь категорически: 
никакой тайны. Правда, Сватиков говорит о кровавой тайне. Кровавая 
тайна, — ото несомненно из области преувеличения и фантастических слухов; 





1) Имя Ножина в правительственном сообщении было упомянуто, как мы видели, 
3 августа 1866 г. но слухи эти начали распространятьса гораздо 
раньше, тотчас после смерти Ножина. Ср. выше показаниа Тараскевич, 
данные еще 28 июня. 
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кровавой тайны тут не было, но тайна вообще была. Во всяком 
случае, заявление Ольхина: „будто бы незадолго до 4 апреля 


Ножин осведомился точно о замысле Каракозова“, заслу- 


живает самого серьезного внимания. Оно бевусловно не только не „нелепо“, 
взятое само по себе, но более, чем правдоподобно. 

Вполне вероятно точно также, что Ножин намерению Караковова стре- 
лять в царя совершенно не сочувствовал. И вовсе не потому, что в нем 
„заговорила дворянская кровь“, а по совсем иным причинам. Цареубийство 
в тот момент, да еще и долгое время спуста, вовсе не составляло практи- 
ческой задачи в деятельности русских революционеров и не пользовалось 
в их среде популарностью. Мысли их были направлены не в эту, а совсем 
в иную сторону. Пусть читатель вспомнит, что говорит в этом отношении 
о первой половине 1870-х г.г. П. А. Кропоткин в „Записках революционера“, 
и тогда без всякой аппеляции к „дворянской крови“ ему станет понятна 
психология противников Каракозова. Но прошлое русского революционного 
движения таит в себе еще более яркие параллели в отношении к царе- 
убийству русских революционеров разных эпох. Об одной из этих параллелей 
напомнила совсем некавно В. Н. Фигнер в свозй книго „Запечатленный 
Труд“. На стр. 126 своих записок Вера Николаевна рассказывает о той 
страшной буре, которую, в конце 1870 х г.г. в Петербурге, в кружках 
„Земли и Воли“, вызвало намерение Гольденберга (замененного тут же Соло- 
вьевым), стрелять в Александра П. После ряда частных и горячих столкно- 
вений, вопрос о покушении был поставлен на обсуждение центральной группы 
землевольцев. Но, передавая о намерении (Соловьева, сторонники терро- 
ристического выступления сочли веобходимым умолчать о его имени, — 
„таково было, — поясняет В. Н. Фигнер,— недоверие и опасение относительно 
настроения“ тех лиц, которые протестовали против применения в данном 
случае террориетической тактики. Между тем, во главе этих протестантов, 
возбуждавших недоверие к ©ебе, стояли столь безупречнейшие люди, как 
Плеханов и Попов („Родионыч“). Когда, однако, прения развернулись, и 
стало ясно, что протестанты сдавать своих позиций вовсе не намерены и на 
отступление ве пойдут, им было сообщено, что решение сторонников дан- 
ного покушения на Александра П — непоколебимо, и никакой отказ со сто- 
роны центральной группы не отвратит их от закуманного дела. Этот ульти- 
матум, игнорировавший мнение организации, переполнил меру терпения про- 
тестантов против террора. И возмущенный Попов, как рассказывает В. Н. Фиг- 
нер, воскликнул: — „Если среди вас найдетса Каракозов, то ше явится ли 
и новый Комиссаров, который не пожелает считаться с вашим решением“. 
На это друг Попова, Ал. Квятковский, вместе с ним ходивший в народ, 
ответил — „Если этим Комиссаровым будешь ты, то я и тебя убью“. 

Веё это происходило в марте 1879 г., спуста 13 лет после покушения 
Каракозова. Что-же удивительного, если не в конце 1870-х годов, а в сре- 
дине 1860-х таким же приблизительно настроением оказался охваченным 
я Ножан? По характеру Ножин был человеком, отличавшимся способностью 
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к стремительному действию. В критические моменты он сразу предпринимал 
свои решения в, чтобы достигнуть цели, сразу, с головой, бросался в испол- 
нение задуманного дела. О нескольких фактах такого рода из жизни Ножина 
рассказывает Н. К. Михайловский в очерках — „В перемежку“ (см. т. ІҮ, 
стр. 269). И, конечно, чем серьезнее бывало задуманное дело, тем стреми- 
тельнее, ие тратя времени на рассуждения, брался за его исполнение Ножин. 
Так естественно поэтому предположить, что, узнав о намерении Каракозова 
стрелять в царя и не сочувствуя ему. Ножин сделал всё, чтобы помешать 
Караковову, и помешать во что бы то ни стало. С этим и должно было быть 
связано его таниственное исчезновение в средине марта 1866 г. и всё его 
поведение за эти дни. Мы не знаем, что встретил он в этом случае со стороны 
Барақозова, и даже нашел ли он его тогда. Вероятнее всего, что нашел, и 
если нашел, то увидел в Каракозове такую же неповолебимость, какую 
Попов и Плеханов нашли в сторонниках Соловьева. Повидимому, за эти мар- 
товские дни Ножин находился в крайнем нервном потрясении. Болезнь еще 
более обострила его переживания, и, бессильный предпринять что-либо для 
отвращения рокового шага, задуманного Каракозовым, он решается на отчаан- 
ную меру, ту самую, какой грозих Попов в рассказе Фигнер своим против- 
никам. Он уже больной и полу-умирающий делает попытку довести до све- 
дения администрации об опасности, угрожающей царю. В записках ген. Чере- 
вина есть, между прочим, место, непосредственно подтверждающее такое пред- 
положение. 

— „За несколько дчей до преступления 4 апреля, — говорит он, — 
в течение св, недели петербургский военвый губернатор Суворов получих письмо 
от некоего Ножина (бывшего воспитанника лицея) из Мариинской больницы. 
Ножин писал, что, чувствуя приближение смерти, он просит Суворова навестить 
его в больнице и выслушать от него важную тайну. Сколько мне известно — 
прибавляет Черевин, — просьба Ножина не была уважена“. 

Приблизительно то же самое сообщает бар. А. И. Дельвиг в книге „Мои 
воспоминания“ (т. П, стр. 347): — „Говорят, — пишет он‚,— что Ножин перед 
смертью хотел видеть обер-похицеймейстера Анненкова, который к нему не 
поехал. Не хотел ли он что нибудь открыть Анненкову?“. 

Показание Дельвига тем интересво, что сам Дельвиг вращался одина- 
ково как в кругу высшей бюрократии столицы, так и был близок семье 
матери Ножина, де-ля-Гарди. И, он, и Черевин были в этом случае людьми 
осведомленными, 

С другой стороны, так как все следствие по делу Каракозова велось крайне 
неумело, то многое осталось неоткрытым. Следствие установило лишь, что 
„на четвертой неделе поста“ приезжали из Москвы друзья Каракозова,— это 
были Ермолов и Странден — отговаривать Баракозова от его намерения 
стрелять в царя и, казалось, отговорили и уехали обратно. Но, кроме таких 
официально известных сведений, у нас есть еще сведения неофициального 
характера, следствием не установленные, которые говорат, что были и еще 
какие-то попытки остановить Каракозова от покушения на 


царя. Лет 10—15 тому назад в Томске на одном частном собрании старый 
каракозовец Максимилиан Николаевич Загибалов, имя которого я упоминал 
выше, член московской организации, получивший по приговору 12 лет 
каторжных работ, делился своими воспоминанеями о революционной ста- 
рине и рассказывал о своем процессе. При этом М. Н. Загабалов сообщал, 
что, кроме установленых следствием, были и еще попытки остановить Кара- 
козова, но от кого они исходили и кем они предпринимались, он, правда, 
не сообщал. От кого бы они, однако, ни исходили, для нас чрезвычайно важен 
самый факт такого сообщения. И в нем нет ничего удивительного. В Петер- 
бурге Карақозов пробыл © одним перерывом весь великий пост, от начала до 
конпа. От революционных кружков он не скрывался, напротив, входил с ними 
в сношения, писал прокламацию !), распространял даже ее. Постоянно виделся 
с Худяковым, и Худяков помогал ему в его предприятии. Худаков же, как мы 
знаем, находился в самых тесных сношениях с Ножиным и со всей его группой. 
Что же удивительного при таких обстоятельствах, если Ножин узнает от 
того же Худякова о намерении Каракозова стрелять в царя. Может быть, 
ьпрочем, и не от него, а от кого вибудь иного, но всё равно узнает и исчезает 
из дома. Зачем? Куда? Очень просто:—ищет по городу, или вне города, 
Караьозова, чтобы остановить его от безумного шага. 

По всей вероятности, это так и было! Конечно, это только гипотеза, 
только предположение. Но оно решительно во всем соответствует всем фактам, 
приведенным выше. Что Ножин умер при тех или иных, но всё-таки при 
каких то странных обстоятельствах, это, как отмечает и сам Сватиков, — 
признает даже Н. К. Михайловский. С этим фактом нельзя не считаться. 
Михайловский не то же, что Скабичевский, или Сазонов, или Ольхин, а тем 
более не то же, что Тараскевич, или Панцер, или хотя бы барон Дельвиг. А, 
однако, он бросил в очерках—,„В перемежку“ загадочную фразу о смерти 
Ножина, и она так и остается неразъясненной, тогда как загадочность ее для 
нас теперь уже установлена документально. 
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1) Прокламиация Каракозова „Друзьях-рабочви` напечатана теперь впервые в статье 
А. А. Шилова в „Гол. Мин.“ октябрь-декабрь 1918 г. О ней см. также в ст. Щеголева 
‚ о Варакозове в сборнике № 1 „Музей Революции“. Основываясь на показании Варакозова, 
оба автора счвтают его самого составителем прокламации. Однако, вопрос о том, кто был 
в действительности автором этой прокламации, едва-ли не нужно считать открытым, 
несмотря на прямые заявления Каракозова, что автором был только он. Вопрос этот 
требует тщательного исследования заново, так как по целому раҳу характерных при- 
знаков эту прокламацию можно приписать скорее всего И. А. Худакову. В ней ксё 
типично худяковское: и стиль, и манера аргументации, н самые взгляды, и общий тип 
популярной листовки, вырабэтанный в 1860 г.г. именно Худаковым, а не кем иным. 
Тот факт, что Каракозов признал ее своим произведением, не решает вопроса. Более 
50-ти лет в русской литературе прокламация „К молодому поколению“ считалась 
принадлежащей М. И. Михайлову, ш сам он признавал себя автором ее. На деле же 
эта прокламация написана Н. В. Шелгуновым гораздо более, чем Михайловым. Не 
невероятно, что и прокламация „Друзьям рабочим“ написана 'Худаковын в большей 
степени. чем Каракозовым. 
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Тот же Н. К. Михайловский в тех же очерках „В перемежку“ прп- 
знает и другое: —все эти сношения Бухарцева с Набушем — эта их конспи- 
рация: то вместе уйдут, а вернутся врозь, то врозь уйдут, а вернутся 
вместе, —всё это хотя и сказано мимоходом, но с совершенно определенной 
целью. Куда-то Бухарцев, значит, исчезал временами, совершенно так же, как 
и Ножин исчез на шестой неделе поста. а по всей вероятности исчезал и 
ранее. Предполагая. что он исчезал для того, чтобы найти Каракозова, мы 
тяпотезируем. Но у нас ееть один из обычных способов проверки всякой гипотезы— 
гипотеза приемлема только тогда, когда только она объясняет необъясвимый 
иначе целый ряд фактов. Допустите только сделанное нами предположение, 
и тогда все станет сразу понятным. Все! От показания Тараскевич вплоть 
до показания Н, К. Михайловского в его „Литературных воспоминаниях“ за 
1891 год. 

Там в воспоминаниях Н. В. Михайловский пишет, ч1о он сказал на 
допросе всё, что знал, но оказалось, что интересного для следствия он 
ничего не звал. 

Мы видели его показание и критически рассмотрели, что и ках он 
показывал. Мы можем теперь сказать, что он зная всё, что было, во из того, 
что знал, ровно ничего не показал следователю. Замквутый и сдержанный 
по натуре, еще юношей, пусть даже случайно приблизившийся к такой 
страшной трагедви, как 4 апреля, почти свидетель мтравьевского следствия, 
сам едва не превратившийся в подсудимого,—мог ли он не учесть всех этих 
моментов и не похоронить в самом себе этой тайны тогдашних предсмертных 
уже страданий своего друга. И он похоронил ее. Неред потомством он за- 
мкнулся так же, как замкнулся перед следователем. Необычайно выдержанно, 
корректно, но с тайным издевательством над следователем, он принял все 
меры, чтобы сбить его с надлежащего пути и не дать ему никаких 
наводящих указаний. И он своим, выработанным уже тогда, твердым и харак- 
терным почерком навсегда зачертил какую-то тайну и оставил нас перед 
несколькими загадочными страницами своей биографии. 

Будут ли они когда-нибудь полностью разгаданы? 


Май 1918—1923. 
Евгений Колосов. 


Литературные воспоминания. ^ 


В самом начале девяностых годов стали обозначаться какие-то признаки 
перелома в общественном настроения: среди вялой жизни — „жизни презрен- 
ной, жизни обывательской“, как говорится у Чехова, — появились некоторые 
черты острого возбуждения. Они, несомненно, находились в связи с курсом 
экономической полатики, который взлл Ватте, после сравнительно робких 
опытов и начинаний Вышнеградского. Витте быстро и решительно покончил 
со следами натурального хозяйства. Его финансовые реформы м, особенно, 
установление золотой валюты были самым могущественным орудием европен- 
зации России. Бумажные деньги, как это ни парадоксально кажется на первый 
взгляд, могли бы составить дополнительную единицу в „триаде“ русской само- 
бытности, формулированной Уваровым : самодержавие, православие, народность 
плюс — ассигнации. Совсем не сзучайно, что славянофильствующая часть 
публицистики, и срели нее пылкий, неумеренный, развязный, но, несомненно, 
талантливый С. Ф. Шарапов, была против введения золотой валюты. Золотая 
валюта — это то же, что общий язык человечества для торговли, промышлен- 
ности, гражданского оборота. Золотая валюта есть подлинный и настоящий 
интернационал. Иңстиктивно, едва ли с полным пониманием всех политиче- 
ских и социальных последствий введения золотой валюты, реакционные элементы 
боролись против реформы Витте. Статьи, брошюры, памфлеты, угрозы, проро- 
чества — всё это сыпалось на Витте. Доказывалось, что бумажные деньги — 
наше богатство, а золото — нищета. Помню одну особенно задорную и пара- 
доксальную брошюру некоего Путяты. По поводу этой брошюры напечатаны 
были юмористические стишки с припевом: „А всё же, Путята, милей мне 
злато“. 

Одновременно с золотой валютой наступила эпоха промышленного 
грювдерства, напоминавшая конец 60-х и начало 70-х годов. И как тогда, 
фельетоны Незнакомца, статьи Скальковского, „Бирж. Вед.“ Баймакова и пр. 
сосредоточивались вокруг явлений акционерной жизни, так и теперь пресса 
получила вовую пищу, новое значение, новые темы в финансовой и экономи- 
ческой области. Но, конечно, грюндерство конца 60-х и начала 70-х годов 
было сущей безделицей в сравнении с промышленным и, особенно, биржевым 
ажиотажем начала девяностых годов. Главное было даже ве в бешеном подъ- 
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еме всякого рода цевностей, а в том, что впервые у нас в России в бирже- 
вой игре и биржевых спекуляциях стала принимать участие широкая публика. 
Явилась „кулиса“, которую обрабатывала биржа. „Кулиса“ — это уже масса, 
публика, обыватель, толпа. Безмерно повысилось и раздулось значение рекламы, 
а отсюда и влияние и значение прессы для биржи. 

Нравы нашей прессы были, в общем, довольно чиеты и невинны. В худ- 
шем случае, попадались бутербродные рецензенты и репортеры. Но с первым 
расцветом биржи и широкой спекуляции нравы прессы стали быстро, — не 
скажу портиться, — а видоизменяться. Как то само собою вышло, что значи- 
тельная часть органов печати стала группироваться вокруг крупных финав- 
совых, промышленных и банковых соединений. Финансисты ли и биржевики 
искали прессу, пресса ли искала их, —я не знаю, но объявления, промессы 
и пр. продукты биржевого и банковского хозяйства не могли не оказывать, 
хотя бы косвенно, влияния на печать. Это — с одной стороны, а с другой — 
все играли, и стар, и млад, и юноша в семнадцать лет, и старик с седою 
головою. Дамы в особенности, генералы — преимущественно. Биржевые обозре- 
ния, которых раньше никто не читал, которые и печатались не чаще раза 
в неделю — стали самою живою и бойкою рубрикою газет. Большие органы 
печати еще держались кое-как, хотя, нет-нет, то в хронике, то в статьях 
и заметках проскальзывали весьма недвусмысленные рекламы предприятиям, 
банкам, выпускам акций и облигаций и пр. В мелкой же прессе биржевой 
отдел затмил и спорт, и театр. „Рецензии“ о биржевых сделках, повышениях 
и понижениях появлялись изо дня в день, подстегивая одних, разочаровывая 
других, поощряя третьих, ввергая в меланхолию четвертых. Среди газетных 
биржевых хроникеров отличался особенною бойкостью (и сравнительно, бес- 
пристрастием) векто Шабишев, делавший тираж „Пет. Листку“. Эти рецензии 
и заметки влияли, действительно, на биржу. Дело в том, что после закрытия 
официальной, биржи и установления котировки, начиналась неофициальная 
биржа, когда биржевые зайцы, мелкан и крупная кулиса, а иногда и банки 
подготовлялись к завтрашнему биржевому собранию и скупали или продавали 
ценности, в соответстгии с определившеюся тенденциею рынка или планами 
биржевых королей и магнатов. Собственно тут-то и была настоящая „игра“, 
которая на биржевых собраниях лишь реализировалась. На биржу допускался 
не всякий, — здесь же мог покупать и продавать всяк, кто хотел. Местом 
этих биржевых, неофициальных и особенно популярных собраний, был так 
называемый Милютин ряд с прилегающею к нему частью Невского, усеянный 
небольшими банкирскими конторами. Место это прозывалось почему-то „аме- 
риканской биржей“. От 3 до 6-7 часов вечера здесь толпились мелкие зайцы, ку- 
хисье, маклера, игроки, выигравшие, проигравшиеся, чающие выиграть и по- 
терявшие надежду воспрянуть. Для газеты, выходившей утром и определявшей 
биржевое настроение читателя, было очень важно изобразить картину „аме- 
риканской биржи“, с ее сенсациями, слухами, враньем, утками, хитроууными 
маневрами понижателей, повышателей и т. д. В этом хмельном чаду игры 
газеты понемногу теряли свою невинность. В конце концов, все ведь играли. 
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Более того, почти все выигрывали. Я старался понять, кто же, в конце концов. 
проигрывает, если все выигрывают ; где тот дурак, который плачет последним, 
и тот умный, который последним смеется. Было так соблазнительно купить 
что угодно, положить на оп са, потом взять прибыль, опять что-то купить 
(в большинстве случаев, безразлично что), и опять сделать то же... В редак- 
циях газет играли совершенно так же, как в канцеляриях, как в лавках, 
как в салонах. Для того, чтобы открыть онкольный счет в мелкой банкир- 
ской конторе, достаточно было иметь рублей полтораста наличными. Обычно 
принимали бумаги в 75°%/, котировочной стоимости. Следовательно, на 150 руб. 
можно было иметь бумаг на 600 руб.; онкольный счет открывался, начиная 
с 1000 р., и „по знакомству“ бумаги принимали только с 15°/о обеспечения. 
Как же было не играть при столь льготных условиях? В случае резкого па- 
дения ценности бумаги, разумеется, требовали доплаты, или продавали „эк- 
зекуционно“ заложенные бумаги, что называлось „высечь“ кулису. Высекши 
кулису, крупные игроки устраивали повышение, и купленное по низким ценам 
продавали по высоким. Я помню очень хорошо, что самым трудным для меня 
из политическсй экономии было уразуметь сущность биржевых операций. Но 
в описываемое время я отлично понял, что такое „һацззе“, „ђаізве* и пр. 

Как я уже заметил, играли все: одни откровенно, шатаясь на „амери- 
канской бирже“, другие — прикровенно. При хороших связях, можно было 
получить ценное указание о каком нибудь выпуске дополнительных акций, 
о предполагаемых размерах дивиденда, о новых заказах и т. п. Не соблазнить- 
ся было трудно, но, конечно, можно было делать, перефразируя поговорку, 
„шаџуаіѕе тіп аи оп јео“. В разгаре биржевого повышения, покойный 
А. П. Коломния, управлявший, в качестве зятя А. С. Суворина, делами „Но- 
вого Времени“, весьма корректный и порядочный человек, рассказывал мне, 
как однажды издатель „Нового Времени- спросил его, какая де наличность 
имеется в кассе, и, узнав, что совершенно свободная налячность превышает 
несколько сот тыс. рублей, сказал: „Надо что нибудь купить“. Коломнин, 
состоявший юрисконсультом какого-то банка, заметил, что надо бы справиться, 
что именно купить, Суворин-же молвпл: — „Ну, что там справляться ? Дайте- 
ка мне биржевой лист, вот куда ткну пальцем — то и купите“. 

— И представьте, — наивно восклицал Коломвин, — до чего везет человеку ! 
Ткнул он в какие-то пароходные акции, вздор совершеннейший, об них на 
бирже и упоминать то никто не упоминал, и вдруг, ни с того, ни с сего 
пошли, пошли в гору... Удивительно везет! Вот кому бы на бирже играть... 

Я думаю, однако, что дело было не столько в слепой фортуне, сколько 
в том, что Суворин кое-что прослышал, — а прослышать ему было пе трудно, — 
но по обыкновению своему, он слукавил и посмеялся над своими приближен- 
ными. Я рассказываю здесь не только о том, что видел, но и о том, чем 
в мое время земля слухом полнилась... Я никогда, например, не слышал, от 
заклятых врагов даже, чтобы Витте спекулировал или играх на бирже. Иногда 
что то шипели про его близких, но лично о нем злые языки в этом смысле 
молчали. Да и не в духе Витте была стяжательность. Поглощающею его 
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страстью было властолюбие и честолюбие, а это не совмещается с наклон- 
ностью 6 наживе. Но, несомненно, Витте отлично умел пользоваться золотым 
дождем и лил его в изобилии, когда это нужно было в интересах его госу- 
дарственной деятельности. И кто наблюдал светскую жизнь, мог отлично 
видеть, Как в отношениях к Витте во всех этих куртизанах двора и высшего 
общества постоянно боролись два чувства: инстинктивная, родовая ненависть 
к выскочке и невольный трепет пред человеком, которому достаточно повер- 
нуть кран, чтобы пустить освежающий и укрепляющий золотой душ. И все 
стремились сохранить достоинство в недостойном положении. Особенно забавно 
было наблюдать этих куртизанов около графини Витте — я часто лорнировал 
ложу өе в театре: надо забежать, но в то же время, как бы не заметили 
придворные соглядатаи, потому что она не принята при дворе и т. п. А кстати 
сказать, графиня Витте была на вид в высшей степени изящна и 4918Иприёбе. 
Если для того, чтобы узнать о новостях биржи, сановники готовы были тор- 
чать около любезнейшего Мойсея Соломоновича и играть дуэты с директором 
учетно-ссудного банка А. И. Заком, который очень любил свою скрипку, то 
легко себе представить, какой флирт заводили с Витте! 

Но возвращаюсь к газетному миру. В этот медовый месяц нашего про- 
мышленного и биржевого оживления редактором „Пет. Газеты“ был сын изда- 
теля, покойный выне Н. С. Худеков, а по молодости его лет к нему был 
приставлен, так сказать, дядькой в качестве второго редактора П. Ф. Левдик, 
с которым мы уже встречались в редакции „С.-Пет. Ведомостей“. П. Ф. Левдик 
был неглупый, довольно образованный и воспитанный человек, сын тайного 
советника; долго жил за границей, причем молодость его покрыта „мраком 
неизвестности“. На вид сдержанный, холодный, по натуре он был игрок. 
Говорили, что, собственно, благодаря азарту, он стал „блудным сыном“ в стро- 
гом бюрократическом семействе своего отца и должен был бежать за границу. 
По страстной натуре, его бросало в разные стороны. Частенько он пропадал, 
как Алеко, в цыганских „таборах“ Самарканда, где у него вечно были романы 
и откуда он непременно брал жен (он был женат дважды и оба раза на но- 
водеревенских цыганках). 

Всегда так бывает, что на ловца и зверь бежит. Биржевая вакханалия 
была настоящей стихией Левдика. Он являлся в редакцию, аккуратно делал, 
что полагается, но душа его была на „американской бирже“. Едва кончив 
занятия — утренние занятия в редакции кончались в то время рано, — часа 
в три, — он надевал свой цилиндр и тихими, крадущимися шагами отправлялся 
на „американскую биржу“. Там была контора Кутузова — из второстепенных, — 
где „прессе“ оказывалось почти такое же благорасположение, какое оказывал 
по столовой и буфетной части трактир „Мало-Ярославец“. Открывали овколь 
и с доплатой в 50 рублей. Ревизии кредитной канцелярич были введены позд- 
нее, да, в конце концов, при желании, кто же мог воспрепятствовать банкиру 
открывать какие угодно счета? Как и следовало ожидать, в результате столь 
блистательной системы, Кутузов прогорел. Увы, что можно было получить 
с „братьев-писателей“ в случае неблагоприятного „ультимо“ ? 


Да, „ультимо“... Ибо, надо вем сказать, что биржевой жаргон очень 
быетро вошел в употребление. Через два-три месяца все уже говорили ховольно 
свободио : „почем видны деньги ?*, „деньги видны по 135“, „а с нохом дают?“ 
„дают и с нохом“. „Нох“— немецкое „пост“ — означало, что не только купили 
наличность, но при этом добавляли: „а коли еще есть по этой цене — так, 
„пожалуйте, возьмем“. И когда чихали, то на приветствие: „будьте здоровы“, 
ответствовали: „и вам того же, с нохом“. | 

Со времени великой войны нас, конечно, трудно удивить спекуляцией. 
В сущности, спекуляция упростилась до последней возможности : покупай, что 
хочешь, а потом продавай с пользой; опять получай и снова продавай. Безо- 
становочный рост цен, которому не виҳно предела, давно лишил спекуляцию 
какого либо оттенка риска и соображения, Кто всё покупал и по какой угодно 
цене покупал, тот всё продавал и непременно по высшей цене. А дело было 
только в раѕиахе и размерах. В течение почти целого года биржевая игра 
напоминала нашу спекулянтскую эру и представляла нечто вроде беспроигрыш- 
ной лотереи: кто ни покупал и что ни покупал, — всё равно оставался в ба- 
рышах, разве только продавал ға сроки (айо), когда и случались неприат- 
ные казусы. Соблазн рос, ширился и захватывал самых отъявленных скептиков 
и самых равнодушвых людей. В один прекрасный день, получив 100 р. гоно- 
рара из редакции, я отдал бумажку кому-то из товарищей „ва биржевую 
игру“, хотя, признаться, не без колебания. 

— А как же прачка ? — сказал я робко — и потом еще портному за пере- 
лацовку брюк... 

— Ничего, пустяки... Сыграешь на бирже и заплатить прачке... 

_ На сторублевую бумажку мне открыли „онколь“, купив, как я потом узнал, 
пять штук брянских и десять путиловских. Через пять дней мой руководитель 
сказал: 

— Надо покупать вяршавский бавк... 

— Бак, варшавский банк? Да как же я могу купить варшавекий банк? 

— Чудак! Продадим путиловские и брянские, и купим варшавский банк... 

Оказалось, что у меня уже не 100, а 325 руб., на каковые куплен 
был „варшавский банк“. Прошла неделя, и мне продали „варшавский банк“ 
за 625 р. и купили уже 25 путиловских и 15 брянских. А через пять дней 
продали, и на оказавшиеся 1500 р. купили „Днепр“. Я уже не спрашивал, 
какой такой „Днепр“, & поплыл по течению. И действительно, в конце мая, 
когда навигация по Днепру была в полном разгаре, у меня оказалось уже 
3'/з тысячи рублей и кроме того, еще какой то десяток акций на онколе. 
Я ничего не понимал. Из биржевых прибылей я уже давно уплатил прачке 
и портному, купил себе тросточку красного дерева и, помахивая ею, в тяжелом 
раздумье гулял по аллеям „Аркадии“. Дело в том, что я был капиталист, а 
капиталист отнюдь не покоится на розах: он должен денно и нощно думать 
о судьбах вверенной ему частицы национального богатства. Богатство обре- 
меняхо меня. Я не знал, что с ним делать. Я зевал, как пушкинский Фауст, 
и чувствовал тень подкрадывающегося сплина. И вот, однажды, пресы- 
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щенный всеми земными удовольствиями, которые в то блаженное время можно 
было купить в „Аркадии“ рубля за 3 — 4, я рассеянно слушал рассказы 
камер-юнкера Безобразова (см. выше) вернувшегося из Швеции, о шведском 
пунше и еще о чем-то специально шведском. Безобразов был при деньгах, 
так как в это время уже состоялось распределение популярного, так сказать, 
в латературно-журнальной среде, „плещеевского наследства“ (о чем скажу 
вскоре более подробно), и Безобразов, близкий друг семейства Плещеевых, 
был взыскан судьбою. 

— Отчего бы вам не поехать за границу? — сказал вдруг Безобразов, — 
что вы тут киснете? 

В самом деле, почему бы мне не поехать? Ведь я богат. Кстати, тут 
подвернулись события: президент французской республики Карно был убит 
анархистом, а в Антверпене открылась всемирная выставка и предполагался 
международный конгресс журналистов. Меня снабдили разными удостоверениями 
и редакдионными свидетельствами — по нынешнему „мандатами“, и я имел 
видимость человека, отправляющегося за границу не только для собственного 
удовольствия, но и по неотложной надобности. Нашелся и попутчик, Н. Е. Эфрос, 
который ехал тоже как будто от редакции „Новости Дня“, а в действитель- 
ности, тоже больше затем, чтобы людей посмотреть и себя показать. 

Так случилось, что я в первый раз поехал за границу. Впоследствии я 
ездил за границу ежегодно, и если память мне не изменяет, двенадцать раз 
возил себя в Кассинген, где меня знали уже многие отельщики, в качестве 
почетного ЗаттшразГа, по немецкому выражению. Но первое впечатление, 
как первую любовь, забыть нельзя — оно неискоренимо. 

Я был подавлен, поражен и ходил с разинутым ртом. Чужд, великолепен, 
непонятен был немецкий кондуктор, немецкий вагон, немецкий кельнер — 
все эти люди, предметы, вещи, отношения, столь непохожие на наши. По мере 
Удаления на запад, всё разительнее стаповилась перемена, всё фантастичнее 
то, что открывалось взору, всё сказочнее окружавшая обстановка. Когда мы 
подъезжали к французской границе, меня била лихорадка. Ведь это была 
„прекрасная Франция“, с ней связаны великие легенды революции, борьбы 
за свободу, страна демократии, страна утонченного искусства, изящнейшей 
литературы. Не помню, как называлась станция на французско-бельгийской 
границе, где выполнялась таможенная процедура. Было раннее слегка сыро- 
ватое утро. Толстая баба заскорузлыми руками рылась в моем чемоданчике, 
швырялась вещами и рокотала басом отрывистые слова; худощавый, похожий 
на птицу, французиє кричал: „Ча’ауе2 усов № 46с]агег?“. На платформах 
стлался слой липкой грязи; жалкие заборы и грязные двери; гнусного вида, 
уборные... В заключение гарсон обсчитал на 3 франка, по случаю первого, 
так сказать, знакомства. Всё это было неожиданно, после Германии, но 
впечатления только мелькнули по поверхности, и вновь душа была устремлена 
вперед к Парижу — к „те Іштіёге“, к этому единственному и негравпен- 
ному городу. Жадно глядел я в окно на мелькающие зеленые поля, из-за дали 
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А, ведь, точно, другого такого города и нет, и не будет. Теперь я могу 
это сказать совершенно спокойно, не впадая ни в какие восторженности и 
преувеличения. Есть — помимо физического, так сказать, города, его вида, 
тела и населения — еще незримый город, окружающий физический; его воздух, 
его атмосфера. История дышет; века дышут; предания дышут, — и всё это, 
за пределами материально постигаемого и ощущаемого, оставляет свой след, 
окружает, как нимбом, город, и вторгается некоторою, спиритуалистическою, 
так сказать, плоскостью, в физическую плоскость Парижа. Каждый камень 
здесь — история, и как ясно различаешь линии лица, испытанного жизнью, — 
тақ читаешь историю старого города по старым камням, деревьям, улицам... 

Мы остановились, по совету одного из петербургских знакомых, в не- 
большом, как говорится, „буржуазном“ отеле. Немедленно пустился я розы- 
скивать нужных людей цля того, чтобы запастись пропуском на похороны 
Карно. Нужным человеком оказалел впоследствии весьма известный — печаль- 
ною известностью — Иван Федорович Манасевич-Мануйлов. Он был в то время 
еще совсем мальчик, — лет 20 с хвостиком, — и в Петербурге шатался по 
репортерско-интервьюерским делам, работая, главным образом, в „Новостях“ 
Нотовича и в приложениях к „Новостям“ — „Петерб. Жизни“. Манасевича- 
Мануйлова называли все „Ваничкой“, хотя Ваничка был уже женат, и притом 
прероманически, что, впрочем, составляло всегда его отличительное свойство. 
Жену свою, Софью Петровну, тоненькую, хорошенькую барыньку, он где-то 
отбил, или у кого-то отбил, чуть ли не выкрал. Ваничка был вертлявый, 
шустрый, невысокого роста брюнетик, с черными, кає маслина, глазами, и 
темным румянцем. Вообще, в известном смысле и на известных лиц мог 
действовать, как Алкивиад — неотразимо. Был он добродушно болт.1ив, причем 
врал, как сивый мерин, услужлив, воспитан, приятно вкрадчив. Одним словом, 
‚душа общества“. Были у него и известные средства, оставленные отцом, 
средней руки екатеринбургским золотопромышленником, однако, выдававшиеся, 
до достижения Ваничкой 30 лет, только в виде процентов. Кроме того, он 
получал деньги от мамаши, и сверх сего, добывал их всячески. Злые языки 
болтали, будто Ваничка устроился в „Новостях“, потому что Нотович, который, 
подобно Мольеру, брал свое добро всюду, где ваходил, взял в займы у роди- 
телей Ванички некоторую сумму. Во всяком случае, он и в Петербурге жих 
довольно роскошно и комфортабельно, и устраивал у себя всякие „старе“ 
с картинками, домашним лото и т. д. Мамаша, как и следовало ожидать от 
дамы ехатеринбургского света, и притом из евреек, была помешана на высшем 
обществе, бредила кавалергардами, желтыми кирасирами и атташе при посоль- 
стве, мечтая пристроить за какого-нибудь штатского или военного фешене- 
бельного молодого человека свою дочь (в чем, кажется, и преуспела), и не 
жалела денег также и для того, чтобы пустить Ванитку по дипломатической 
части. Он, действительно, числился в канцелярии у Мосолова, а в Париже 
терся при русском посольстве (послом был в то время бар. Моренгейм) и со- 
стоял, едва ли в совершенно безмездной, дружбе с советником посольства, 
д. ст. сов. Ганзеном, русским датчанином. Представить себе Ваничку дипло- 
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матом было делом довольно мудреным, и все добродушно над этим под- 
смеивались, пока в один прекрасный день, в 1903, кажется, году, вия 
И. Ф. Манасевича-Мануйлова обошло всю заграничную печать, в качестве 
особо уполномоченного лица, которому было „секретнейше“ поручено обставить 
всевозможными предосторожностями ответный визит Николая 11 итальянскому 
королю, и который так этот визит обставил, что путешествие, к великому 
скандалу, совсем не состоялось. 

Ваничка с Софьей Петровной жил в „Не! де Кизяе“, на самом бойком 
месте бульваров, близ улицы Друо. После нашего тихого „буржуазного отела“, 
отель, в котором жил Ваничка, действовал, можно сказать, ошеломляюще. 
Сам Ваничка производил впечатление чрезвычайно занатого какими то важными 
государственными делами человека. Он напоил меня „русским чаем“ и пред- 
ложи немедленно отправиться к „синдику“ иностранной парламентской 
печати, корресионденту „Нов. Времени“, И. Я. Яковлеву (Павловскому). 
Торжественные похороны убитого президента были вазначены через два — 
три дня, и надо было спешить. И. Я. Яковлев жил тогда всё в той же 
квартире, на улице Гуно, 7, где он жил 20 лет епустя, и где, может 
быть, живет и по сейчас. Я, кажется, познакомился с ним в Петербурге, 
куда он присзжал как-то летом, в саду „Аркадия“, при довольно странных 
обстоятельствах. Именно, друг мой, В. П. Далматов, бывший в этот вечер 
в том особом настроении, о котором где-то у Гл, Успенского говорится: „а 
ежели у меня такое намерение, чтобы полу-штоф“, — В. П. Далматов, говорю 
я, вдруг ни с того, ни с сего, заприметив Яковлева в группе журналистов 
на одной из центральных аллей сада, стал перед вими на колени и с большим 
чувством продекламировал: „Не тебе, не тебе, а всей русской печати кла- 
нассь!“ Сцена вышла трогательная, но не совсем уместная. Далматова стали 
поднимать, он упирался и, указывая на Яковлева, продолжал: „Это не человек! 
Это скала! Это пирамида! Это сфинкс!“, и тогда мне пришлось пустить 
в ход всё свое влияние на моего друга (неоднократно уже испытанное). Вот 
при этом то эпизоде я, помнится, и свел знакомство с Яковлевым. Этот спо- 
собный и образованный журналист оказывал, вообще, много услуг русским, 
заблудившимся в Париже, хотя неизменно сохранял на лице мизантропическое, 
хмурое, брюзгливое выражение. Я его часто потом видал, подолгу разгова- 
рявал, ценил беседу с ним, но всегда испытывал такое чувство, что и я не 
впопад пришел, и он не впопад меня принимает, что не то сапог жмет ему 
вогу, не то он рьжиков поел, и у него отрижка, не то сейчас ему надо 
бежать в ломбард закладывать женин салоп. Мне кажется, что сотрудничество 
в „Нов. Времени” ему не дешево доставалось. Он был из политических 
эмигрантов, а писал корреспонденции в „Нов. Времени“. Был еврей, а со- 
трудничал у Суворина. Это не могло не угнетать. Но „Нов. Время“ обеспе- 
чивало: он имел 24.000 фр. жалованья в год, и мог жить безбедно, с женой, 
типичной русской акушервой, и уже подраставшими детьми. Когда разыгралось 
дело Дрейфуса, и „Нов. Время“ сочло своею, так сказать, священною обязан- 
востью с пеной у рта доказывать виновность Дрейфуса — словно газета 
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состояла на службе у французского генерального штаба — Яковлев, наконец, 
не выдержал и превратил сотрудничество. Суворин не мало дивился этому 
поступку Павловского, как совершенно искренно, по великой, обворожительной, 
грациозной беспринционостя своей, не пониуал причины охлаждения к нему 
Чехова, произошедшего отчасти также в связи с делом Дрейфуса. 

Я уже сказал выше, И. Я. Павловский бых „синдиком“ иностранной 
парламентской печати. Пресса делилась на три секции и занимала в Палате 
строго и точно обозначенные места: парижская печать занимала второй арус, 
провинциальная — левый сектор верхнего яруса, а иностранная — правый сектор. 
Среди парижских корреспондентов иностранных газет были в то время лица 
весьма известные. Не говорю уже о корреспондеңнтах „Таймса“, был Макс 
Нордау; если не изменяет память, Вольф от „Берл. Тагеблат“ (ныне редактор 
этой газеты) и др. Избрание Павловского синдиком, во всяком случае, 
свидетельствовало о значении его и влиянии среди товарищей. 

И. Я. Павловский написал разные удостоверения и бумажки, и с этими 
бумажками я, в сопровождении Ванички, который также о себе хлопотал, 
стал бегать по французским департаментам. Департаменты эти отличались 
пышными названиями и грязными лестницами. Вывеска была, положим, — 
„Сһеї дц ргоюсое“ — „обер-церемонимейстер“, так сказать, а лестница 
с заднего двора, и из коморок выглядывают небритые курьеры, в трепанных 
пиджачках. То ли дело наши департаменты! 

Наконец, все формальности были улажены, на руках имелись и саг(ез 
д?епігќе и региув 4е Іа сігсшабйор, 

— Не забудьте черные запонки к белому галстуху, — сказал мне Ваничка 
на прощание. 

Увы, дело было не в. черных запонках, а в том, что у меня и фрака 
то не было. Пришлось поехать в Воп Магсһё и купить фрачную пару. Затем 
приобрести цилиндр. Благодаря Ваничке, всё это уладилось довольно быстро. 
Затем мы с ним поехали в „кулуары“. 

Теперь, т.-е. не теперь, конечно; а в свое время — „кулугры“ стали 
обычным и даже затасканным словечком репортерского жаргона. Но представьте 
себе журналиста, выдержаняого в хорошей победоносцевской школе и писав- 
Шш:го В „высшей степени цензурных газетах“. И такого то журналиста ведут 
В „Еүлүары“,.. 

Вот прошло этому без малого тридцать лет. Но я и сейчас не только 
помню ошеломляющее впечатление кулуаров, но и как бы вновь переживаю 
трепет, охвативший меня при посещении Палаты депутатов. 

С ролью и значением французской печати я уже был знаком. Едва 
только приехав, я зашел в кафе и спросил себе на завтрак, что полагается, 
и к нему газету ,„Іпігарвісеарі“, издаваемую Рошфором. Ее в Россию не 
пропускали, и знакомство с парижской прессой ограничивалось „Фигаро“, 
„Голуа“ и т. п. газетами. Я читал, прихлебывая кофе, и чашка дрожала 
У меня в руках. Первое мое впечатление было то, Что уже началась рево- 
хюция. Такие слова по адресу министров, как „предатель“, „подлец“, „дурак“ 
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и т. п., а по адресу президента республики „старый чепчик“, „ставленник 
банкиров“ и т. п. Рошфор выпаливал по дюжине в минуту. И казалось совер- 
шенно очевидным, что если можно печатать такие газеты и тискать черным 
по белому тавве слова, то власти уже нет, революция торжествует, и сейчас, 
из-за угла, начинается стрельба по баррикадам. Но ничего не было похожего 
на революцию; как в самые обыкновенные будничные дни, мимо кафе шли 
прохожие, густая толпа приказчиков, рабочих, чиновников, дам и девиц, 
мидинеток и кухарок, с очаровательною грациею (увы, ныне исчезающею 
или почти исчезнувщею) подбиравших двумя пальцами свои юбки; меланхо- 
лично скрестив руки на груди, стоях на супротив длинноносый, усатый 
городовой; громыхали фургоны и прищелкивали кучера омнибусов и фиакров. 
„Но позвольте, — недоумевал я, — ведь, тут явно напечатано, что министры — 
мерзазцы и президент — „старый чепчик“. А город спокоен, а городовой 
дремлет, а гарсон из кафе подмигивает горничной, и чорт их знает, как 
это у них происходит! Караул, что ли, закричать? И а так разнервничался, 
что опрокинул графин, разбил его в дребезги, и это было единственное 
в Париже реальное нарушение тишины и спокойствия, вызванное статьей 
Рошфора о министрах-мерзавцах и большом чепце-президенте республики. 
Свободная печать вырабатывает полный иузмунитет к крайностам, преувеличе- 
ниям и выкрикам политического памфлета, и та доза свободной печати, 
которая убивает деспотическое правительство, проглатывается, как приятный 
„аррёг1!“, как рюмка коньяку, привычным организмом политически свободного 
народа. „Я каждый день е утра глотаю по жабе“ — писал Зола ве время 
дела Дрейфуса. Ну, и что же? Правда восторжествовала, „Га уєгііќе-і-еп 
тагсһе*, и Зола вышел победителем... 

„Вулуары“ французской Палаты депутатов — грязноватые, плохо выкра- 
шенные, выцветшие, как все французские правительственные учреждения — 
были полным полны народа. Две трети составляли корреспонденты, репортеры 
и редакторы газет, которые интервьюировали ; одну треть — депутаты и ми- 
нистры, которых интервьюировали. Все были в кургузых пиджачках и шлапах, 
надвинутых на затылок. Единственный джентльмен, среди этой, такой буднич- 
ной, такой затрапезной толпы, был издатель „Голуа“, Артюр Мейер — в без- 
укоризненном „рединготе“ и цилиндре. Издатель роялистского органа для 
высшего общества носил, казалось, частицу своей политической программы 
не только в рединготе, но даже в гетрах и перчатках. Все же прочие, включая 
министров, поражали небрежностью, с какою были одеты. И всё тут было 
небрежно, вплоть до курьеров и сторожей, в таких же кургузых, как у ми- 
вистров, пиджачках, сидевших у дверей и еле привстававших, здороваясь 
с министрами. „Вопјопг, ш-ге тіпізіге!*“ „Воп]оиг, шоп Ътате!“ 

„И это власть!“ — шептал я побелевшими устами, вспоминал, каким 
орлом входил в департаменты любой Максим Петрович. 

Правительство представило в Палату закон против анархистов, вызван- 
ный убийством Карно. Я наслушался всех лучших парламентских ораторов 
Франции, в том числе и нынешнего президента республики, Мильерана. 
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Но не столько эти новые и острые ощущения увлекали меня, сколько на- 
блюдения за газетной братией — за моими счастливыми коллегами. Меня 
поражала прежде всего организация корреспондентской службы. Обширный 
телеграф был тут же, и телеграммы иностранными и провинциальными кор- 
респондентами либо спускались прамо вниз в аппаратную ва особых блоках, 
либо сдавались свернутыми в трубочку курьерам. Одним только нам, русским, 
корреспондентам, спешить было не для чего и не зачем. Сплошь и рядом 
случалось, что в конце заседания мы читали уже отчеты о начале, напечатанные 
в „Тан“ и др. дневных газетах, выходящих в 3 часа. Помвю старого газет- 
чика, тайком прэбиравшегося ва галлерею журналистов и продававшего 
свежие номера. Удивятельный эго был старичок. Больше на русского похож. 
Продаст десяток номеров, и примостится где-нибудь сбову, жадно слушает 
прения, м о коммерции забудет... 

Я почти ни с кем из корреспондентов не знакомился. Это были люди 
ремесла, профессионалы, Рослые и здоровые англичане, потрепанные итальянцы 
и испанцы, какие то греки, румыны — зистокровные репортеры, в общем. 
Немцы казались образованнее и серьезнее, но они были необщительны. 
Французы „были отделены от нас карантином, и смешиваться с вими, как 
в нашем ярусе, так и в нижнем, было почти физически певозможно. Когда 
прения затягивались, и пора было уже отправляться в редакцию, они без 
церемоний кричали „заих уоіх!“ (голосовать!), и хотя председатель неистово 
звонил в колокол, они еще неистовее шумели, 

Русская жизнь, вся в общем и целом, и журналистика, как моя про- 
фессия, в частности, — впервые представилась мне в их настоящем виде. 
Я понял, что моя родина — страна примитива, несложного, простого состава, 
и если она может быть названа страной неограниченных возможностей, то 
в таком же смысле, в каком это говорится о ребенке, едва научившемся лепетать. 
Я впервые понял, что такое культура страны, и что культура, в сушности, 
далеко не совпадает с образованностью. Помню, два моих французских прия- 
теля — Жюль Буа, в то время начинающий писатель, и Франсис Шевасю, 
даровитый фельетонист „Фигаро“, „„Жиль-Блаза“ и других газет, отправились 
как то кататься в Булонский лес, захватив вместе со своими дамами также 
и меня. Ночь была очаровательная — мягкая, нежная, какая бывает именно 
в этом поясе, у нас, например, на Украйне. Огромный парк был погружен 
в темный полумрак, и только местами из-за листвы вырывались яркие снопы 
электрических ламп вместе со звуками румынских и цыганских оркестров. 
Мечталось. Хотелось поэзии, сказки, очарованья, Кто были эти дамы, в роскош- 
ных Шляпах и таких элегантных туалетах? Вероятно, какие-нибудь модистки 
или, быть может, в лучшем случае, дешоіѕеПез де Бигеаа. Но почему они 
были, вак герцогини? Почему, хотя они были в десять раз менее образованы 
и просвещены, чем курсистки и студентки, которых я знал когда-то, и домы 
писательницы, со стриженной головой и папиросой в зубах, которых я знал 
теперь, — они представляли всем обликом своим, голосами и манерой речи, — 
бесконечно более совершенную и законченную ступень культуры? Почему ве 


БТ ж 


французском языке так много закрытых, стыдливых, сдержанных в гортанной 
и небной плоскостях, звуков, и почему мы, как вороны, каркаем с открытым 
ртом, и всю свою фонетику выкладываем наружу? И так как было тепло, 
мечтательно и благоуханно, то я, сам не знаю как, стал заглядываться на 
зһезды, и читать Пушкина. Мне казалось, что гармония его стиха так совпа- 
дает с поэзиею этой удивительной ночи, молчащей и полной отголосков, 
темной и светящейся купами фонарей. „Ах, как жестко, — сказала одна из 
дам, — я не понимаю, конечно, смысла, но это дерет ухо“. Пушкин дерет ухо!.. 

Я впал в уныние. 

Всё тут забежало вперед. Милые, молодые французские литераторы 
ставили меня, с моею полу-варварской наивностью, в тупик. Жюль Буа по- 
дарил мне свои романы, которые мне не понразились, и главным образом, 
тем, что он немилосердно врал про зЗаратустру (Ницше только что входил 
в моду во Францип) и каких-то париц Вавилона, которые будто бы лобызают 
ступени храма, добиваясь чего то „аа деа“, а какого „ац деа“ и сами не 
знают. А сам он жил в темноватой и грязноватой улице Шапталь, вроде 
нашего Дегтярного переулка, в двух комнатенках, и я видел стоптанные 
дамские туфли без задников, которые он тщательно убирал, когда я к нему 
являлся. И причем тут царицы Вавилона? А когда появились отчеты о 
похоронах Карно, то в „Фигаро“ и лр. газетах, среди знатных иностранцев, 
я встретил и свое имя, со следующим прибавлением такой-то „ѕогпотютв 
Ачгёіеп Зепо| де 5. РаегаЪочго“. Орельен Шоль был в то время кумиром 
французских деми-монденок, кулисье, вообще, бульварного люда, и написать 
это — значило, сделать меня прямо знаменитостью. Когда я сказал Буа, что, 
дескать, шоп апи, зачем вы тут про Орельена Шоля наврали — он, открыто 
блеснул глалами и ответил: „Но ведь это Пе 1а јоііе гбеоше“. „Ах, Буа, 
Буа, — сказал я — всё то вы врете, вог и в романах своих врете про вакую-то 
Семирамиду“. Буа, однако, нисколько не обиделся, а молвил только: 

— Неіп? Маіѕ П аш дце]дие сһове де попуезл. .. 

И потащил меня завтракать, полагая вопрос исчерпанным. 

Словом, как некогда „европейца всё вниманье народ сей чудный вы- 
зывал“, так тут было — наоборот. И когда я попал в Антверпен на между- 
народный конгресс журналистов, то испытал еще более гнетущее и тупое 
чувство. Журналисты были похожи всем — и костюмом, и манерами, и видом 
своим — на коммивояжеров и бакалейщиков. Разговоры шли о том, как от- 
правлять подешевле телеграммы, пересылать с курьерскими поездами клише, 
и ззказывать полегче бумагу. Л всё ждал, что кто-нибудь, наконец, встанет 
и скажет: „Гоепода, с печатным словом следует обращаться честно. Вспомните, 
что завещал нам наш великий русский писатель...“ Ну, как водится. Но и слова 
„писатель“ я ни разу не слышал. От России в президиуме заседал М. А. За- 
гуляев, некогда сотрудник „Голоса“, а тогда „Нов. Времени“ и нашего 
дипломатического оффициоза „Јоџгпа] Пе 8. Рбіегвђоџгр“. Так как Загуляев 
имел совершенно корректный вид, носил лощенный цилиндр и даже слегка 
припудривал лицо, то он представлялся в числе прочих королю или к0ро- 
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леве — не помню, и нас, русских журналистов, не только словом, но и взгля- 
дом не удостоивал. На третий день эта биржа бакалейщиков и коммивояжеров 
до того мне огостылела, что я снова уехал в Париж. Было уже позднее 
лето. Палата разъехалась на каникулы. Я просаживал целые дни и вечера 
на бульварах в кафе и до сыта не мог наглядеться на изумительную парижскую 
толпу. Не хотелось ни с кем говорить и всего менее тянуло к соотечествен- 
никау, которых и из литературной братии, особенно в то время, в Париже 
скопилось множество. Свои были не занимательны и как то скучны, — скучны 
по новому. Именно здесь, в Париже, я видел их с какой-то другой стороны, 
вот вроде того, как Анна Каренина, уже захваченная интересом к Вронскому, 
вдруг увидела оттопыревные, большие уши мужа. Французы были гнетуще 
непонятны. Однажды, помнится, я беседовал с романистом Франсои (не Ана- 
толем, а другим — тоже написавшим с десяток романов). Это бих очень 
простой, интеллигентского вида, не очень молодой француз, с открытым, 
хорошим лицом, и детей у него была куча — одним словом, будто и не 
француз. Говорили о „Брейцеровой Сонате“, которая в то время только что 
появилась в переводе. „А ведь согласитесь, дорогой Франс, — заметил я, — 
что есть что-то тревожащее в половой любви, какой-то осадок раскаяния, 
Нетжели вы не задаете себе вопроса, почему вы любите“. „О, — ответил он 
просто, — рагсе дие са ше {аи рі1аівіг“. И он запыхтел своей трубкой... Я за- 
молчал и думал: „Вот скажите этак-то нашему интеллигенту, — люблю, потому 
что это доставляет мне удовольствие!“ 

Скучно там, на родвне; непонятно — здесь, на чужбине. 

Раз как-то вечером, в увеселительном саду, я столкнулся с А. А. Ше- 
щеевым. Он проживал в Париже свою часть наследства. Я упоминал уже об 
этом феерическом наследстве, более трех миллионов, упавшем, как в сказке, 
на голову старику А. Н. Плещееву от какой-то чуть не троюродной тетки, 
да еще с немецкой фамилией. Семья Плещеевых отличалась редкой добротой 
и великодушисм. Старик давно уже пользовался щедрыми субсидиями Литера- 
турвого фон;а и, получив наследство, первым делом уделил толику Фонду, 
а затем стат раздавать девьги товарищам и сверстникам. Наступил, можно 
сказать, золотой век русской литературы. Вдруг у П. И. Вейнберга, например, 
появился новый английский плед. а на голове новая щегольская шляпа. 
Все понимали, откуда это. Дети Плещеева, выделенные им, не отставали от 
отца. Младший сын, Николай, был измайловский офицер, и от его части 
наследства, собственно, хорошо было измайловским офицерам. Журналистика 
же процвела от старшей линии плещесвского наследства. А. А. Плещеев 
решительно не мог себе вообразить, чтобы кто-нибудь ил его товарищей 
ушел от него с пустыми руками. У него была записная книжка, куда он 
аккуратно вносил рубли и трешницы, когда-либо у кого-либо взятые взаймы. 
А у кого он не брал взаймы? И всех заимодавцев своих он почитал долгом 
одаривать. „Да возьмите тысячу“ — говорил он мне, угощая завтраком от 
Кюба. „Да не надо, А. А.“. „Ну, возьмите пятьсот!“ „И пятьсот не надо. 
Понадобится — возьму“. А. А. был очень этим огорчен и даже надулся. 
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Когда я встретил его в Париже, от его миллиона осталось уже тысяч 75, 
не больше. Но {гаш он вез прежний. Ему неизменно сопутствовали два 
домашних доктора — один по ввутренвим, другой — по нервным болезнам, 
так как А. А. Плещеев, сколько я его знаю, всегда был убежден, что чем-то 
болен, и смерть караулит его за углом. Обоих докторов он таскал с собою 
всюду — в тезтр, в баню, в парикмахерскую. Когда садились за обед или 
ужин, оба доктгра © внимательнейшим видом изучали меню и заботливо 
устраняли из него всё, что мог4о повредить здоровью А. А. Плещеева. Ничем 
нельзя было так огорчить А. А., как сказав что-нибудь ироническое по поводу 
его домашних врачей, которых от хорошей еды и хорошего жалованья раз- 
дуло горой. Это были наоборот „герэи труда“, жертвы медицинского долга 
и переутомления. Мы пообедали как то в компании у Дюфура или какого-то 
другого имезитого фравцузского ресторатора, т.-е. Плещеев, я и два доктора. 
Плещеев выпил немного красного вина с водой; доктора же, которые были 
не дураки выпить, посоветовали мне с лече?ной целью отведать разных сортов 
вапитков. А. А. смотрел грустными глазами и вздыхал. 

— Вот скоро деньги кончаются — сказал он мне, совершенно с таким 
видом, как будто бы говорил: вот скоро наступит осень, завянет лист, за- 
серебрится иней, и так как это неотвратимо, то юнкер Шмит пз пистолета 
должен застрелиться. 

Затем он помолчал, обнял меня и прибавил на прощани?: 

— Еланяйтесь там... Должно быть, телерь уже скоро... Да... Скажите, 
что скоро... Деньги кончаются... 

И уныло зашагал по нанели, поддерживаемый двумя докторами. 


* * 
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Вместе с финансово-экономическим оживлением, в начале девяностых 
10:08 Чуть-чуть стала проходить и обывательская оторопь, вызванная тяжелою, 
свинцов2ю реакциею, которую внес царственный „хозяин земли русской“, 
Александр ПІ. Состояние обывателя, — разумею интеллигентного — (по тер- 
минологии Щедрина „русский куаьтурный человек“), было в 1580-х годах 
истинно плачевное. Это была именно оторопь. Не говорили,. а шушукались. 
Всякое соцвальное общение, всякий признак такого общения — уже сами по 
себе, предстазляли нечто предосудительное. Новый университетский устав 
называл студентов „отдельными посетителями университетов“, и эта частная 
квалификация могла быть с успехом применена ко всякого рода звания и 
состояния людям. Все были „отдельные посетители“, индивидуальные визи- 
теры житейского поприща. Отдельный посетитель — кто бы он ни был — 
чиновник, рабочий, купец или студент, литератор или ‚аптекарь — делах 
свое отдельное „посетительское“ дело и, отделав его, скрывался в свою 
норку. Корпоративная связь, профессиональная или цеховая, во всяком случае, 
носила в своем зародыше „действие скопом“, а действие скопом, хотя бы 
это было хоровое пение, есть уже один из признаков „революции“. Обы- 
зательская оторопь в том, главным образом, и выражалась, что люди избе- 
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гали взапмного общения инстинктивно, даже без вачальственного о том пред- 
писания, а начальство, разумеется, где и как только могло, содействовало распы- 
лению общественных и профессиональных групп. Распыляло и повелевало. 

Литературная среда, разумеется, состояла особо на примете и при- 
нуждена была вести себя тише воды, ниже травы. Единственным учрежде- 
наем профессионального оттенка был „Литературный фонд“, выдававший 
пособия нуждающимся литераторам, и иногда представительствовавший в тор- 
жественных случаях, например, на юбилее Д. В. Григоровича. Среди тусклых 
литературных явлений этих годов юбилей Григоровича составил в некотором 
роде событие. 

Отпраздновали юбилей у Кюба; речей было много, большей частью 
бесцветвых. Господа литераторы находизись уже в порядочном подпитии, 
так что, когда один из них повалился в ноги Григоровичу и, ударяя себя 
кулаком в грудь, возопил: „Я сын Антона Горемыки!..“, — то трактирщик- 
француз сзел себя вынужденным вмешаться и, войдя в залу торжества 
с несколькими метрдотеллми, учтиво, но твердо и решительно, заявил: 

— Рагаоп, певзіеигв, је 4013 (гауаШег... 

И очистил залу. „Отдельные посетители литературы“ разбрелись по 
трактирам, и через час у Палкина В. А. Тихонов плакал и говорил: 

— Какой позор! Какое поношение! Франдузик из Бордо заявляет — 
кому ?— цвету русской литературы !— је 4018 ќгатаіег! 

Он выпил еще водки и, сделав зловеще-мрачное лицо, добавил: 

— Друг! Вот вам мой завет: бойтесь трезвенников!.. 

И точно, по слову В. А. Тихонова, если что и объединяло русскую 
литературу, то это именно более или мевее единодушная боязнь трезвенни- 
ков. В этом смысле, применительно к возможностям, делались время от вре- 
мени кое-какие попытки. Так, существовали какие-то ежемесячные обеды 
писателей, впоследствии перенменованные в „ежемесячные обеды беллетри- 
стов“. Они возникли еще в половине 1880-х годов, и, однажды, участники 
обеда решили послать приветственвую телеграмму тяжко в то время хворав- 
шему М. Е. Салтыкову, подписавшись „ежемесячно обедающие писатели“. 
Салтыков ответил приблизительно следующее: „Ежемесячно обедающим песа- 
телям, туда-то. Благодарю за телеграмму. Ежедневно обедающий писатель 
Салтыков“, Одно время существовал „Пушкинский кружок“ — нечто вроде 
клуба, с гостями. Помещался он в Знаменской, как она тогда называлась, 
гостинице (впоследствии „Северная“, что против Николаевского вокзала). 
Во главе кружка стояли, кажется, Н. А. Лейкин и ныне злравствующий 
К. С. Баранцевич. Начали, сколько помнится, хорошо, т.-е. не без литера- 
түрного оживления, но вскоре характер „Пушкинского кружка“ и его вече- 
ров стал приобретать черты Приказчичьего и Немецкого клубов. Я не помню 
уже, при каких обстоятельствах произошла его ликвидация. Но, во всяком 
случае, тень Пушкина едва-ль его усыновила и Арзамасом из гроба нарекла. 

Взаимная тяга литературных деятелей, аособенно совершенно беспризорных 
газетных работников, однако, давала себя чувствовать. Необходимость какой-либо 
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солидаризации интерссов, профессионального общения — явления вастолько 
веистребимые, что даже толстовско-победоносцевский автократаческий дух 
ничего с этим не мог поделать. На этой почве возникли два учреждения, 
которым судьба послала относительно долгую жизнь. Это — „Касса взаимо- 
помощи литераторов и ученых“, и „итературно-артистический кружок“, впо- 
следствии ставший „Суворинским“ и превратившийся втеатральную антрепризу. 

„Касса взаимопомощи литераторов“ в просторечии долгое время имено- 
вазась „Вассой Градэвского“. И точно, основателем и душой этой кассы быя 
Григ. Константин. Градовский. Собственно говоря, глупее конструкции нельзя 
было придумать, и нужна была, с одной стороны, непреоборимая потребность 
хотя какого либо профессионального объединения, а с другой — упрямая 
настойчивость Градовского д.я того, чтобы эту кассу осуществить. Весь 
секрет был в том, что как раз к этому времени был опубликован „нормаль- 
ный устав“ „похоронных касс“, и Градовский ухватился за эгот „нормальный 
устав“ — дескать, коли по нормальному уставу, то неблагопадежному цеху 
льтератороз разрешат соединиться. О похоронах, вообще, никто не думал. 
Литературной среде, ее полу-цыганскому быту, вообще, ни с какой стороны 
эти заботы о похоронах пе пристали. Сем! ями далеко не все обзавелись, а 
кто и имел семью, так и тот часто по „не сходству характеров“ с женой не 
жил, как сам инациатор кассы, Градовский, Ну, умрешь, похоронят, как не 
жи. на свете... Только и всего. Этот тип кассы, весьма пригодный для 
конторщиков и бухгалтероз, но не для литераторов. Я не говорю уже о том, 
что и со страховой точки зрения, он представлял собой курьез. Выходило, 
что молодые и полные еще сил члены кассы страховали аккуратно похороны 
стариков. Всё это отлично чувствовалось и понима.10сь, и тем не менее при- 
зыв Градовского нашел горячий отклик. Образовалея кружок инициаторов, и 
в пх числе состоял также и я. Началось обсуждение тстава. Разумеется 
совершенно конспиративно. В качестве конспиративной квартиры, С. М. Проп- 
пер, тогда еще сравнительно молодой человек и совершенно, так сказать, 
холостой, предложил свою „гарсоньерку“ на Морской улице, в низке, в том, 
самом доме, где помещался аристократический фешенебельный Яхт-Цлуб. 
Не знаю, по соображениям ли конспирации, или по врожденному гостеприим- 
ству, Проппер сопровождал „обсуждение устава“ приличным ужином и соот- 
ветствующей закуской. Он был в то время, вообще, крайне обязательный 
человек и хороший гурман и доставал какие-то особые анчоусы и необык- 
новенную капусту от Штурма, к которой готовил исключительной остроты и 
пикантности соус. Капуста от Штурма так понравилась учредителям кассы, 
что обсуждение устава крайне затянулось. Сколько помню, мы обсуждали 
устав целое лето, и многие параграфы были тақ обильно смочены, что 
навсегда отзывались сыроватостью. Расходились уже на заре, добрым ясным 
утром. В сущности проект оставался без изменения, так как Г. К. Градов- 
ский не принадлежал к числу людей, которые меняют свои убеждения, и 
твердо стоял на своем. Комиссил уступала, а Проппер готовил капусту 
к следующему заседанию. 


ӘУ 


Где и когда я познакомился с Пропперэм — не могу сказать. Помню, 
что чуть ли нө в первый вечер знавкомства Проппер поведал мне многие 
секреты своей сердечной жизни и рассказал о том, как одну прекрасную 
маску из Немецкого клуба он в шутку убедил в том, что он сапожник, так 
как, де, на большом пальце у ного толстая, мозолистая кожа, что бывает — 
о, ирония судьбы! — только у литераторов и сапожников. Проппер выпускал 
„Бирж. Ведомости“ два или три раза в неделю, к „Витте“ пе ходил, любил 
повеселиться, „всп ашиягеп“, и никому не приходило в голову, что этот 
живой и, повидимому, обязательный „венгерец“ (Проппер ечитал себя соо- 
течественником Марка Иокал) станет левнафлном издательского дела. Его 
перерождение совершилось как-то очень быстро, вслед за его женитьбой, о 
которой он мне также сообщил заблаговременно. Не прешло 4—5 лет после 
обсуждения устава похоронной кассы в гарсоньерке Проппера, как я уже 
брал аванс у издателя „бирж. Ведомостей“, писал у него воскресные фелье- 
тоны и вел что-то вроде летучего отдела фельетонной хроники. С. М. Проп- 
пер, хотя и был ко мне всегда расположен, но о молодых признаниях не 
было больше речи. Он стал курить толстые сигары, ездить в Наугейм и 
приобретать приятнейшую округлость форм. Я работал в „Бирж. Ведомо- 
стях“ весьма непродолжительное время и чувствовал себя как-то не на 
месте. Странно! Как будто газета имела всю видимость солидности и веско- 
сти, и писать в пе можно было с большими удобствами и уже во всяком 
случае с лучшей корректурой, чем в „етер. Газете“, но что-то давило и 
угнетало дух. Я не понимал читателя и не совсем ясно постигал физио- 
номию газеты. Благоссстолние „Бирж. Ведомостей“ создало второе „провин- 
циаленое“ издание газеты, и, собственно, истинно ценным почиталось то, что 
годилось для второго издлпия и в него включалось. Столпом второго издания 
был Д. А. Линев. В литературе он был несколько известен своими очерками 
из тюремной жизни, которую, как сплетничали, он имел возможность и 
случай наблюдать самым близким и непосредственных образом. Я пе знаю 
подробностей его биографии, но он уверял меня, что его звание — „явный 
прелюбодей“, и что так, де, он прописан на основании паспорта, в участке. 
Мужчина он был огромного роста, с пеобычайною, как у Авессалома, шеве- 
люрой и крупными африкапскими губами. Если, точно, существовала такая 
уголовная квалификация — „явный прелюбодей“,—то опа могла быть дана 
Линеву судом, пожалуй, на основании о1ного лишь акта наружного осмотра. 
Он работал раньше в московском „Русском Курьере“ Ланина, проживавшего 
на скромной либеральной газете барыши, которые он получал с знаменитой 
шяпучей Ланинской смородинной и грушевой воды. Репутация у Линева была 
не так, чтобы уже пергостатейная, в смысле либеральной чистоты, но тем 
пуще он старался. Он вел в газете провинциальный отдел, вступил в пере- 
писку с представителями „третьего элемента“ в захолустных углах, и ка- 
ждый день писал очерки провинциальной жизни, в которых „изобличал ве- 
правду“ суконным, но жарко подогретым языком. Он, можно сказать, не 
писах, а выктигал, и все время колотил себя кулаком в грудь, напоминая 
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в этом отношении адвоката П. Г. Миропова, который, когда товорил речь 
присяжным заседателям, то прибегал при каждом слове к такой же пла- 
менной жестикуляции: „Февраля (хлоп!) 22 (хлоп!) крестьянин Сидоров 
(хлоп! хлоп!) украл (хлоп!) старое голенище (хлоп! хлоп !).“ Линев пользо- 
валея, можно сказать, „бешеным“ успехом, и когда он разошелся с Проп- 
пером, то И. И. Ясинский („Независимый“), заступявший его место, имел 
перед собою совершенный образец и вполне расчищенную дорогу к сердцам 
читателя. Вся газета, собственно говоря, строилась по камертону линевской 
литературы. Проппер был рачительный и ловкий хозяин и отличный „делатель 
денег“. Разбогатев, он стал держать дом на широктю ногу. Я уже как-то 
упоманал 0б его „суаре“, на которых иногда бывал. Хозяин принимал у себя 
в кабинете, где по стенам у него была развешана замечательная коллекция 
курительных трубок — воистину, у каждого венгерского барона своя фан- 
тазвя! „Суаре“ оживляла супруга издателя, бойкая, — может быть, даже 
черезчур, —варшавянка. На этих вечерах неизменно блистал В. П. Дал- 
матов. Большой любитель хорошего вина и поклонвик прессы, он произпосил 
ядовитые тосты, которые прявимались, обычно, за милую шутку всеобщего 
баловня и шалуна. Я помню как-то в одан вечер, особевно людный и ожя- 
вленный, по окончании обильного ужина, С. М. Проппер пригласил гостей 
в залу „на маленький сюрприз“, как он выразился. В зале оказался поста- 
вленным небольшой стол, с зажжевными свечами, и когла гости расселись 
по стульям, любезный амфитрион молвил: 

— Сейчас, вак бы вам сказать (это была обычная присказка С. М. Проп- 
пера) Дмитрий Александрович (Линев) прочитает по свежей гранке из типо- 
графии свое завтрашнее произведение. 

С некоторым оттенком очаровательной скромности, 1. А. Линев, откаш- 
лавшись в кулак, гласом протодиаконского тембра прочел свое „произведение“. 
Дело шло о том, что некий полицейский урядник неправо присвоил десяток 
аяц у бедной вдовы, и в то же время, лавочник Сидор Карпов угодил в тюрьму 
3& гвилую кожу, проданную им почтенному труженику, сельскому учителю 
села Спасского. „Долго-ли еще терпеть подобные несправедливости?“ — спра- 
шикал в заключение автор и добавлял: „Верим, глубоко верим, что истина 
восторжествует не только в селе Спасском, но и во всем уезде, и, может 
быть, даже во всей губернии. Со светлым праздником, читатель!“. Когда Линев 
воскликнул „со светлым праздником, читатель!“ — Проппер подал знак к аппло- 
дисментам. Несколько младших репортеров и конторщиков заапплодировази. 
Кажется, кто-то крикнул „ура“. Литературные гости сидели с напряженпо 
глупым выражением лица, по тут шаловливая хозяйка организовала котильон, 
и можно было воспользоваться оживленным замешательством, чтобы покинуть 
незаметно литературный салон С. М. Проппера. 

Была морозная звездная нолбрьская ночь. Я шел, вдыхая полной грудью 
воздух, и думал. В первый раз у меня смутно зародилось сомнение в значитель- 
ности и литературном достоинстве газетного призвания. Художественный 
импрессионизм, который я считал необходимою формою журнального творчества, 
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ибо такова, казалось, природа самого дела, сталкивался с силою противобор- 
ствующею, диалектически ему враждебною — с косностью, инерциею, мещан- 
ством мысли. Ведь, тут в этой гране каждый вершок — мещанин, как в Лире 
каждый вершок — король... Банальность — величайшая сила газеты. И вообще, 
что тлкое газета? Почему, собственно, газета есть отрасль художественной 
литературы, как я думал? Газета прежде всего осведомительница, затем 
орудие политической мысли, и в третьвх орган гласности, как фавтора 
общественного и гостдарственно-административного процесса. Литература, 
художественное слово есть премия газеты, ее приманка, в тесном смысле — 
„иррієшепё Вега ге“, как называются еженедельные прибавления некоторых 
парижских газет. Русская печать, отчасти под влиянием административных 
притеснений, находилась еще в романтическом фазисе своего бытия, но уже 
ширился и расползался лишай газетного мещанства, и кто знает, может быть, 
маленькая „биржевка“ и есть провозвестнипа новых форм условленной жизни. 

Увы, я верил в талант и поклонялся таланту. А талант — это оригиналь- 
несть; а талант — это своеобразный, свой собственный подход к вопросам 
и явлениям жизни. Именно в это время в газетах, за неимением лучшего, 
возникла полемика о „честности“ и „таланте“. В полемике принял участие 
и я. Самая тема, в сущности, была нелепа. Между „честностью“ и „талантом“, 
собственно, нет никакой логической связи, совершенно так же как между 
музыкальным слухом и отбыванием воинской повинности. Конечно, обладающий 
„абсолютным музыкальным слухом“ должен служить в армип, как и не 
обладающий. „Честность“ есть общегражданская обязанность, а отнюдь ве 
привилегия и не специальное бремя таланта. Но так как между строк под 
„честностью“ разумелось нечто спецрфическое, помните, на балу у губернатора 
в „ресах“ фигурирует „честная русская мыслі?“ то— говорили одно, а думали дру- 
гое. Весьма забавно, что „Новое Время“, притворившись, что не понимает, в чей 
огород камешки бросают, решительно заявило, что оно предпочитает „честность“. 
Полемику пришлось прекратить, потому что выходило совершенно глупо. 

В моей душе, конечво, по молодости лет, стоял вопль из чеховского 
„Иванова“ — „Будь ты проклята, бездарная честность“! Только с течением 
времени я начал ‚примиряться с мыслью, что „бездарвая честность“ есть 
препочтенная вещь, как, например, солома, которой кроют крыши и топят 
печи, или кирпич, из которого кладут стены. Бездарная честность — это 
скопление материала, организованность, сила притяжения, центростремитель- 
ность. Наоборот, индивидуализм, — а оп неизменный спутник, более того, 
неизменная форуа дарования — сила отталкивающая, центробежная, во многих 
случаях дезорганизующая. Тән в одном из свонх ранних опытов, являясь, 
как всегда, убежденным противником демократии, пншет, что не может себе 
представить правильно и организованно действующего общества, все члены 
и классы которого знали бы греческий и латинский язык. Еще труднее 
и вообще, невозможно представить себе классовое общество, — а иное тогда 
и не мыслилось, — состоящее из одних одаренвых, из ряду выходящих, 
индивидуальностей, Антиномичность личности и коллективного усилия очевидны. 
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Линев со своими облачениями урядников-куроцапов и деревенских кулаков 
был необходим — объективно. Его серость — эта „прозодежда“ банальщины — 
и была его сила. Заслуга Проппера, — если можно считать заслугой инстинктивное 
влечение издателя Е увеличению тиража и неуклонное следование по пути 
успеха, —заключалась в том, что он учуях массового потребителя газеты. 
В этом и состоит, собственно, газетный коммерческий талант. Торговля 
опахалами на Шпицбергене, увы, нелепость, так же, как производство муфт 
и теплых рукавиц у тропиков. 

Рядом с Линевым — Градовский. Конечно, Градовский был даровитее, 
образованнее, литературным калибром крупнее Линева. Но в сущности, сила 
Градовского была в том же, —в непрестанном, настойчивом повторении обще- 
ственао-политических трюизмов. „Направление“ есть вульгаризированное, винте- 
ресах текущего момента, философское и политическое мировоззрение. Это — 
прикладное ремесло мысли, совершенно так, как врачевание есть прикладное 
ремесло медицинской науки. Ежедневное писание одинаковых рецептов, гуртовое 
лечение больных... Градовский был воплощением либеральной укоризны. „По- 
добно тому“, как добросовестный студент, зная Х том, считал себя обеспечен- 
вым совершенно от случайностей экзамена по гражданскому праву, так ли- 
беральный публицист, прикидывая „эпоху либеральных реформ“ к авле- 
ниям реакционной современности, звал твердо и неукоснительно, что честно 
служит либеральному направлению. Земля держится на трех китах; судопроив- 
водство — на гласности, устности и состязательности. Волга впадает в Каспий- 
ское море. Земское самоуправление содействует процветанию местной жизни. 
Букет для дам— презент отличный, борьба с Катковым — долг публичный ит. д. 
Я насколько не умаляю значения стойкости и публицистической определен- 
ности Градовского. Наоборот, большая заслуга его была в том, что денно 
и нощно, при всяком удобном и неудобном случае, он повторял, что Волга 
впадает в Каспийское море, что земство следует сохранять, развивать и со- 
вершенствовать. 

Когда Градовский умер, кажется, в 1916 году, я писал, что он напоми- 
нает мне, в тумане и хаосе реакционных дней, „хранителя огня“ из романа 
Рони о первобытном человеке. Факел, горящая лучина были величайшим достоя- 
нием первобытной общины, и когда племя, гонимое неприятелем или дикими 
зверями, пробираясь через девственные леса и пустыни, меняло свое место- 
пребывание, самым важным и ответственным делом было хранить горящий факел 
или какой-нибудь иной светильник, чтобы не очутиться без огня, значит, без 
костра, ине погибнуть от холода и мрака. И кто-то высоко держал над головами 
бегущих эгот источник живительного огня, и пова был цел язычок пламени, 
надежда на спасевие не покидала бегущих. Всё это совершенно верно, но сама 
по себе, в своей человеческой полноценности, что представляла собою личность 
хранителя огна? 

Я часто встречался с Градовским, и хотя он был почтенный человек, 
беседа с ним оставляла во мне такое впечатление, как будто я пожевал соломы. 
Приблизительно такое же действие производило чтение его статей в „Новостях“. 
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Его рассуждения были не только правильны, но можно сказать, до ужаса 
верны, и я разделял их всецело. Но именно потому они были совершенно не- 
нужны. Таблица умножения истина неоспоримая, но что ее делает совершенно 
безвкусной — эта ее общеизвестность. Я смотрел на Градовского на его крупную, 
коренастую фигуру, круглые, ясные и чистые серо-зеленые глаза, на его мощную 
челюсть— и думал: какой секрет хранит этот человек, неустанно всю жизнь 
повторяя то в „Годосе“, то в „Новостях“, тов „Луче“, тов „Бирж. Ведомостях“, 
что земля имеет форму шара, и Волга впадает в Каспийское море? Он был 
работоспособен, вынослив, наетойчив и упрям. Просидев ночь за бутылкой 
вина или пива, он окачивал себя холодной водой, и как ни в чем не бывало, 
принимался за очередную статью о необходимости предоставить земству полную 
свободу в устройстве санитарной части на местах. Он жил в небольшой, холо- 
стой квартирке, где-то на Саперном, в районе Бассейной улицы, и, помнится, 
я был поражен, при виде того, что стены его кабинетика до самого потолка 
были уставлены книгами. Судя по репертуару его либеральных статей, я по- 
лагал, что найду у Градовского книгу Джаншиева „Эпоха великих реформ“ 
и карту России, указывающую, что Волга впадает в Каспийское море, и больше 
ничего. Ибо подлинно, осматривая свои литературные доспехи, Градовский мог 
сказать: отша тел шесиш рогіо. Когда издателю нужен был стальной стержень 
для либерального механизма новой газеты — взор его невольно искал Градов- 
ского. Это была не только аккуратная, производственная мастерская умеренно- 
либеральных, допускаемых в известных пределах, Главн. Управлением по 
делам печати, статей; это был — паспорт, аттестат от последнего места. И все 
читатели (немногочисленный круг либеральной интеллигенции), и цензоры 
Главного Управления знали, что либерализмом „эпохи великих реформ“ будет 
насыщена каждая строчка. И одни предвкушали, повидимому, удовольствие, 
и другие спешно протирали глаза, чтобы глядеть в оба. 

Я уверен, что жизнь Градовского так и протекла бы без всяких слу- 
чайностей и серьезных потрясений, если бы его не спутал театр. Я знал 
многйх, весьма почтенных людей, отличных работников своего специального 
цехового дела, которые срывались и оказывались, можно сказать, над безд- 
ной, столкнувшись с театром — этим великим дезорганизатором всякой умерен- 
ности и аккуратности. Случилось так, что Градовский написал пьесу. Виро- 
чех, до этого еще случилось то, что его единственная, кажется, дочь, про- 
слушаз драматические курсы у Коровякова, стала актрисой. Потом Градов- 
ский чуть ли не сразу написал несколько пьес — „Либерал“, „Гражданский 
брак“, что-то в этом роде. Они нигде не были поставлены, хотя издание их 
вы можете и сейчас найти. Написав пьесы и горя ветерпением, только одним 
неудачным драматургам понятным, желанием поставить их, он стал бывать 
за кулисами и зпакомиться с актрисами и их поклонниками. Забыв, можно 
сказать, свое имя и звание и то, что столько лет стоял „пред отчизной вопло- 
щенной укоризной“, как паладин либерализма, он дошел до того, что стал 
ухаживать за Сувориным, основавшим тогда свой театр. Он пренебрегал самыми 
лучшими поводамя для полемических статей, и когда в „Нов. Времени“ по- 


являлось что нибудь о необходимости, согласно Шопенгауеру, сечь учащееся 
юношество — подумайте, какая шикарная и вполне цензурная тема, и совер- 
шенно в духе „эпохи великих реформ“ 1 — Градовекий молчал, потому что 
надеялея. Он надеялся, а время шло. Время шло, а пьесы не ставились уверт- 
ливым Сувориным, и бремя не высказанных либеральных слов угнетало душу 
Градовского. Если не ошибаюсь, в 1897 г. одна из его пьес —не то „Либе- 
рал“, не то „Гражданский брак“, не то „Дочь генерала“ — была, наконец, 
поставлена, сыграна и канула в Лету вместе с сотнями таких же, никому не 
нужных и для театра совершенно мертвых, пьес. Но это событие имело роко- 
вое влияние на судьбу Градовского. Постановка пьесы так резко выбила его 
из обычного уклада жизни — такой ясной, прямой и негнущейся — что он впал 
в состояние некоторой моральной депрессии. Потом стал заговариваться. Его 
душевная болезнь тянулась довольно долго. У него были светлые промежутки, 
потом он значительно поправилея, почти совсем, и даже стал писать. Но за 
десять лет жизнь убежала так далеко вперед, что он не находил настоящего 
тона. Он безнадежно отстал, как отстал и пересахарилея малиновый либера- 
л0зМ „эпохи великих реформ“. Я помню, как печалился и грустил П. И. 
Вейнберг, когда в 1906 г., читал наши левые, даже не социалистические, 
газеты. „Дума есть, конституция есть — чего-же еще?“ — говорил он, наивно 
и печально устремляя на меня свои большие глаза. Все трафареты старых 
либеральных чаяний были превзойдены, и поза „воплощенной укоризны“ поте- 
рала всю свою картинность. А найти новую козитуру человеку не гнувшейся 
мысли, когда в несгибанви, ни на пядь больше, ни на пядь меньше, и за- 
ключалось всё ве значение — было, увы, невозможно!.. 

В сущности, зарождалась трагедия русского либерализма, которой мы 
тогда не замечали и которой действительные формы открылись только много 
позже и слишком поздно... 

Касса, основанная Градовским, пережила его и сослужила, во всяком слу- 
чае, большую службу в скучные дни нашей общественной распыленности. Она 
выдавала и пособия и даже какие-то пенсии. Многие самым серьезным 0б- 
разом волновались вопросами о размерах выдач на похороны. Общие собра- 
вия членов сопровождались шумом, криками, бурей. Всегда была оппозиция, 
и неизменно существовала правительственная партия. Неистовствовали ино- 
гда до позднего вечера. Из-за чего—понять совершенно невозможно, как 
нельзя с рациональной точки зрения уяснить, почему визжит, грызет и воет, 
как оглашенный, молодой щенок. Вероятно, то кровь кипит, то сил избыток. 
Басил Линев, долго и неубедительно „ниспровергал“ министерства вечный 
оппозиционер А. Н. Еремлев, адвокат, журналист, актер, безумный друг Шек- 
спира и бывший мировой судья, отставленный от должности потому, что в своей 
камере в г. Казани повесил портрет Чернышевского. Репортеры, писавшие 
отчеты, бросали карандаши и выступали в качестве ораторов. И когда, охрип- 
шве, уставшие, голодные, расходились, то чувствовали какое-то облегчение. 
Во главе правдения, не смотря на оппозиционные бури, стояли одни ите жө 
лица — настолько-го здравого смысла хватало, чтобы удержать самоотвержен- 
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ных людей, высчитывавших, сколько приходится на похороны и где раздобыть 
деньги на них, —Но зато ревизионная комиссия... о, ревизионная комиссия 
менялась каждое собрание! Касса просуществовала до самой революции, хотя 
союз писателей успел значительно разрядить энергию литературной братия. 
С революцией, поднявшей настоящиз бури, исчезла психологическая, а может 
быть, и физиологическая потребность устраивать бури в сгакане воды, и я 


думаю, по этой причине похоронная касса литераторов перестала тревожить 
воображение. 


А. Р. Кугель. 


“> 


Письма марксистов к В. К. Михайловском (1894 г.). 


Полемика Н. К. Михайловского с марксистами до сих пор предста- 
вляет один из наименее освещенных эпизодов его литературной деятельности. 
Открыли эту полемику не марксисты, а — Михайловский. Сначала в статье 
„О народничестве г. В. В.“ (окт. 1593 г.), он обронил несколько слов о мар- 
ксистах, в которых выставил, рискованный го тому времени, тезис о своей 
солидарности с В. В., в отвошении к марксизму. „Марксисты, — залвид 
там Михайловский —прямо настаивают на необходимости раз- 
рушить нашу „экономическую организацию“, обеспечи- 
ззющую трудящемуся самостоятельное положение впро- 
изводствеи г. В. В., — совершенно справедливо по мнению Михайлов- 
ского, — протестует против „подвигов“ такого прямого воз- 
действия на существующий экономический строй" 1). Эти 
слова оказались сказанными в плохую минуту и именно они послужили пред- 
логом к полемическому турниру между Н. К. Михайловским и тогдашними 
молодыми русскими марксистами. Разрушенею такого взгляда на задачи рус- 
ских марксистов были посвещены в частности и печатаемые ниже „Два 
письма к Н. К. Михайловскому“, История их вкратце, — поскольку 
она теперь может быть восстановлена, — такова. 

Приведенная выше цитата из статьи Михайловского о В. В. относится, 
хак указано, к октябрю 1893 г. Легальных выступлений в этому времени 
русский марксизм еще не знал: они пришли год спустя, когда появились 
книги Бельтова и Струве, Но социал-демократическое движение к этому вре- 
мени успело уже не только зародаться (сначала за-гранацей, а потом в России), 
во м пройти первую фазу своего созревания. Марксистские кружки встреча- 
лись к этому вромени уже повсюду. Крушение „Народной Воли“ подготовило 
для вих почву, а о^разование за-гравицей группы „Освобождение Труда“ дало 
первый толчек к идейной переработке прежних воззрений русских революцио- 
веров. К, началу 1890 г. русский марксизм вступал уже в пору гражданской 
зрелости. Кадры борцов за новое учение, не за-гравицей, а уже в самой Рос- 


1) Н. К. Михайловский, Сочинения, т. УП, стр. 683.—Ср. ниже примеч. 1. 
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сии, были готовы и ждали только случая, чтобы проявить себя на обще-лите- 
ратурной арене. Сделать это помог им Михайловский, бросивший мимоходом 
вышеприведенную фразу. Ова сыграла роль искры, из которой разгорелссь 
целое пламя полемики. | 

Первыми застрельщиками ее были люди никому неизвестные. Это была 
молодежь, еще не испытавшая житейских бурь и не искушенная в тайнах 
полемического искусства. Но она была полна: полемической отваги, исполнена 
идейного энтузиазма и рвалась к бою во имя торжества вновь открытой истины. 
Правда, у нее не было ни органов для печатного выражения своих мыслей, 
ни даже просто достаточных связей в литературном мире, заполненном пред- 
ставителями старых течений. С другой стороны, против нее выступал чело- 
век, окруженный большим уважением даже своих противников, опытный поле- 
мист, ветеран передовой публицистики. Марксистская молодежь несколько коле- 
балась, вступать ли с ним в открытую полемику, разрывать ли окончательно 
всякие связи с старыми идеологами. Ей еще казалось, что момент такого раз- 
рыва не настал и целесообразнее полу-публично выяснить возникавшие раз- 
ногласия и недоразумения. Открывался и удобный путь для этого: можно было 
вступить с Н. К. Михайловским, обронившим вышеприведенную фразу. в пере- 
писку и выяснить, таким образом, свои разногласия с ним, не доводя дедо до 
преждевременного разрыва. 

Так возникла особая отрасль тогдашней марксистской литературы — письма 
марксистовк Н. К. Михайловскому. Их было гораздо больше, чем теперь при- 
нато думать. И они гораздо интереснее, чем то может показаться с первого 
взгляда. | 

Что их было довольно много, это видно из статей самого Михайловского, 
ныне собранных в УП томе его сочинений. 

Уже в январе 1894 года, через два-три месяца после того, как Михай- 
ловским было заявлено о своей солидарности с В. В., по отношению к марксизму 
в его очередной статье (под столь известной потом рубрикой „Литература и 
жизнь“) появляется абзац — „Из писем марксистов“. За этот краткий срок, 
по поводу одной только фразы, полу-случайно брошенной им, он успел получить 
не одно, а несколько писем от разного рода марксистов, в том числе и два 
нижеприведенные письма, по всей вероятности, и не подозревавших друг 
о друге и о предпринятой каждым из них полемической самообороне от 
нападений этого опытного русского полемиста. „Я получил нескольку писем, — 
говорит сам Михайловский об этой литературе. — Некоторые места из этих 
писем представляют, мне кажется, общий интерес, и я их приведу“ (т. УП, 728). 

„Одно письмо, — продолжает дальше Михайловский, — подписано во 
множественном числе: „Марксисты“ !). Авторы письма находят, что я обна- 
руживаю или неспособность понять их точку зрения или желание путем 
искажений скомпрометировать ее в глазах читающей публики“... „Другое 
письмо подписано инициалами, но в тексте автор говорит о себе: „я — рус- 
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ский марксист и притом оскорбленный вамв!“ „Буквально так, и с восклица- 
тельным знаком“. 

Оба эти письма Михайловский, вслед за тем, частью цитирует, частью 
довольно подробно излагает, а, изложив, с авторами их полемизирует. Но это, 
были не единственные письма, полученные им в этот момент от марксистов, 
так как несколькими страницами ниже он снова пишет: 

„На основании уже имеющихся у меня писем, а также статей в марк- 
систском духе, присылаемых в редакцею, я“..., и пр. 

Затем еще через страницу, отстаивая свой взгляд на русских марксистов, 
он снова повторяет: 

„Смею уверить моего сурового корреспондента, что такие марксисты есть“. 
„Смею уверить, как его, так и тех „марксистов“, которые подписались под: 
другим письмом во множественном числе, что я не наобум писал о прямом 
„настаивании на дальнейшем раззорении деревна“: собственными ушами 
соответственные слова слышал и собственными глазами их видел черными 
буквами на белой бумеге“ (УП, 731, 732). 

Характерна еще такая деталь: на той же странице, где помещены 
только что приведенные слова, Михайловский говорит, что слово идеолог 
теперь чуть лм не бранное, „ибо, дескать, в основании всякого исторического 
момента лежат известные материальные условия производства; история есть 
борьба классов и (дальше цатата) победителями в этой борьбе выходят те 
из них, которых выдвигает в данное время экономическое развитие бея вся- 
кого соображения с чьими бы то ни было идеалами“. 

Приведя последние слова, Михайловский прибавляет: — „Цитирую подлин- 
ный, тоже рукописный документ“ (УП, 732). 

Наконец, на стр. 758 того же УП тома, но уже в другой статье, а не 
той, которой мы здесь пользуемся, снова встречается аналогичное же указание: 
„До какой степени, если не широко распространен, то горяч интерес к вопро- 
сам, затронутым в прошлой беседе, — говорит Михайловский, — об этом я 
могу судать по письмам, которые продолжаю получать“ !). 

Все эти письма, а также „статьи в марксистском духе“, получались 
Михайловским, начиная с ноября 1893 г. (очередные книжки „Русского 
Богатства“ выходили каждая в самом конце месяца) и по февраль вЕЛЮчИ- 
тельно. Это была самая первая и, быть может, самая интересная стадия его 
полемики с марксистами или вернее — полемики с ним марксистов. Самая 
интересная потому, что в этот момент еще не появилась ни книга П. Б. Струве 
„Критические заметки по вопросу об экономическом развитии России“ (СПВ., 
1894), с которой принято у нас считать начало эры легального марксизма, 
ни создавшая целую эпоху работа Плеханова-Бельтова „В вопросу 
о развитии монистического взгляда на историю“ (СПБ., 1895). Не выходила 
даже ее предшеественница, нелегальная брошюра Н. Ленина: „Что такое 
друзья народа и как ови воюют с соц-дем.?“, столько лет скрывавшаяся под 


1) Ср. также т. УП, стр. 755: „Еще один марксист писал ине“, и т. д. 
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епудом исторви и только теперь опубликованная (изд. „Моск. Рабочий“ и 
„Новая Москва“). 

Письма марксистов к Михайловскому, в том числе и публикуемые ныне, 
предшествовали всей этой литературе; это были настоящие голоса из-под- 
полья, безымянные, не имевшие полномочий, хотя иной раз выступавшие“ 
коллективно („марксисты“), но за то, еще до прихода вождей, отражавшие, 
как смотрит широкая масса адептов нового учения на разрешение наиболее 
острых вопросов русской жизни. В этом их несомненное и крупное истори- 
ческое значение. 

Было бы, разумеется, чрезвычайно интересно определить в точности, 
кто именно писал эти письма, при каких условиях они создавались, насколько 
они являлись в каждом случае продуктами личной или кружковой инициативы, 
и пр. Еще интереснее представлялось бы собрать во-едино все эти письма 
и так в целом подвергвуть их историческому анализу. Проще всего казалось бы 
воспользоваться для этой цели личным архивом Н. К. Михайловского, чтобы. 
извлечь оттуда все полученные им письма марксистов, а равно и „Статьи. 
в марксистском духе“, хотя и самые письма порой, как это видно из второго. 
из двух печатаемых невже писем, представляли собою цехые статьи. В сожа- 
лению, этот самый простой, казалось бы, путь, наименее осуществим; архив: 
Н. К. Михайловского не сохранился, сохранилась только часть его {), но 
в этой части тех писем от марксистов, которые Михайловский несомненно 
получал, и столь же несомненно хранил, — не имеется. Так что с этой сто- 
роны пролить свет на марксистскую эпистолярную литературу 1890-х г.г., 
к сожалению, нет возможности. 

Но еще более странным представляется другой факт. Хотя переписка 
марксистов с Н. К. Михайловским происходила вся на глазах современных 
поколений; хотя самыми активными деятелями вашего времени являются 
люди, которые на ней либо воспитывались, либо, во всяком случае, с нею 
знакомы, — тем не менее оказывастся трудным и с этой стороны, путем 
непосредственного опроса наиболее компетентных в данном случае обществен - 
ных деятелей, установить, кто же именно и при каких условиях оттачивал 
в своем революционным подполье эти первые полемические стрелы против 
ветеранов старой публицистики. Чрезвычайно любопытным представляется 
в этом отношении следующий факт, происшедший как раз с ниже помещенными 
письмами марксистов к Н. К. Михайловскому. 

Как сказано выше, эти письма были получены Михайловскам в ноябре 
1893 и марте 1894 г.г. Первое из этих писем Михайловский в больших 
выдержках привел в январьской книжке „Русского Богатства“ (см. ниже, 
примеч. 3). Второе письмо заканчивалось авторами его, когда вышла февраль- 
єкая книжка журнала *), а выходили очередные книжки „Русского Богатства“, 


1) См. Е. Е. Колосов, Н. К. Михайловский. Петр., 1917. (О судьбе архива 
П. К. Михайловского). Б 


*) Это видво из Ров(-Ѕсгіріиш‘а ко второму письму. См, воже, примеч. 2}. 
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как уже упомянуто, в самом конце месяца. Стало быть, второе письмо писалось 
в феврале, а заканчивалось, по всей вероятности, в начале марта 1894 года. 
Но на это письмо у Михайловского нигде нет никаквх ссылок и к цитиро- 
званию его он никогда не обращался. Однако, счастливая случайность сохра- 
вила для потомства оба эти интересные документа и притом в полной непри- 
жосновенности, не в цитатах только, а в том виде, как они были написаны. 
Әта счастливая случайность заключается в том, что письма к Михайловскому 
о которых идет речь, были тогда же выпущены отдельной брошюрой, оза- 
главленной: „Два письма ЕН, К. Михайловскому“. На брошюре есть пометка: 
1894 г., но нет никакого указания на типографию, в которой она печаталась. 
Не может быть, однако, сомнений, что ова выпущена вольным печатным 
станком, из нелегальной типографии. 

Всего в этой книжке 51 стр. в восьмую долю листа. В 1595—1896 г.г. эта 
квижка циркулдироваза в среде революционной молодежи Петербурга, и тогда 
говорили, что ова будто бы напечатана в так называемой „Лахтинской типо- 
графии“ группы Народовольцев. Лахтинская типография, действительно, вы- 
пускала в то время книжки не меньшего, а даже еще большего размера, 
чем „Два письма к Н. К. Михайловскому“. Затем, судя по шрифту, можно 
было бы сказать, что и эта брошюра могла быть ее изданием, но никаких 
других более объективных доказательств этому все-же не имеется, так что 
вопрос остается открытым. Для того, чтобы так или иначе разрешить его, 
редакция „Былого“ решила испытать самый, казалось бы, верный способ. 
О? имени редакции данная книжка была послана Вл. Ил. Ульянову-Ленину 
с просьбой сообщать, не известно хи ему, кто именно был автором этих писем 
и где они были напечатаны. В ответ на эту просьбу редакция получила 
в свое время от Вл. Ил. Ульянова-Ленина ответ, который, казалось бы, решал 
вопрос, если не о месте издания, то, по крайней мере, об авторах этих писем. 
Шисьмо это мы приведем здесь полностью: 

По поводу брошюры „Два письма к Н. К. Михайловскому“. 1894 

(Без места изд.). 

Возможно, что это писано покойным Федосеевым. Я припоминаю, что 

в те годы слышал о его (иего небольшой группы) переписке с Михай- 

ловеким. Чтобы эта переписка появлялась в печати, не слыхал. Но 

ничего определенного утверждать ве могу. 
23-Х1-1921 г. 
= Ленин, 


Нужно свазать, что имя Н. Е. Федосеева, как автора печатаемых писем 
вазывалось и раньше. Но на деле то, что представлялось возможным даже 
М. Ленину, оказалось не оправдывающимся при более детальном исследовании. 
Эти пясьма, во всяком случае, не принадлежат Н. Е. Федосееву. 

Читатель благоволит припомнить всё вышесказанное о письмах от 
марксистов, получавшихся Михайловским зимой 1893—1894 г.г. Как сообщает 
вам Михайловский в приведенных выше цитатах, он получил тогда несколько 
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писем, два из которых он и цитирует в январьской книжке „Русского Бо- 
гатства“. Из этих двух одно подписано во множественном числе: „Марксисты“. 
Авторы этого письма неизвестны, но самое письмо, как и второе, посланное 
ими Михайловскому, по всей вероятности, в начале марта 1894 г., теперь 
имеется у вас и оба письма нами воспроизводятся ниже. 

Затем, другое из процитированных Михайловским писем, было, по еге 
словам, подписано инициалами. Это письмо до нас не дошло, до сих пор оне 
не разыскано, но автор его вполне точно установлен. Автором этого письма 
и является Н. Е. Федосеев. 

Довольно подробные сведения об этом письме читатель может получить 
из книги, посвященной Н. Е. Федосееву и составленной из статей и мате- 
риалов о нем, собранных Н. Л. Сергеевским. Сергеевский сообщает, что 
покойный Федосеев также писал еще раз Михайловскому, обстоятельно с ним 
полемизируя. Быть может, это второе письмо его по своим размерам было не 
меньшим ниже печатаемого. Но остается не установленным даже самый факт, — 
посылалось ли это письмо по предназначенному адресу нли нет. Текста его 
во всяком случае не имеется. 

Таковы наши сведения о письмах марксистов к Н. К. Михайловскому. 
Мы сознаем всю их недостаточность и тем не менее решаемся опубликовать 
два ниже приведенные документа в том виде, как они появились когда-те 
в печати, из под свободного типографского станка. Мы оставляем открытым 
вопрос об их авторах и 0б вх издателях, а также о типографии, в которой 
они печатались. Әти письма вышли в свое время безымянными, они 
были написаны в борьбе за возрождение не отдельных амен, а идеи массо- 
600 движения, и там, в этой массе, потонула память об их авторах. 

Узнаем-ли мы когда нибудь их имена? Мы полагаем, что самый верный 
путь в этому, — опубликование тех писем, принадлежащих им, которые до 
их пор были безымянными. 

На этот путь мы и вступаем. 


Редакция. 


Два письма к Н, К. Михайловском. 


„Принцип борьбы классов осве- 
тид историю". 
(Из речи в пахять Софини Ковалевской). 


П. Лавров. 
1894. 


(Стр. 3). ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 


Не смотря на разногласие ваше с Вами, мы относились до сих пор 
х Вам с уважением, как к писателю, систематически защищающему в печати 
тот идеал, во имя которого считаем себя нравственно-обязанными бороться 
и мы. В силу уважения нашего к Вам мы скловны были думать, что Вы 
отнесетесь к защищаемой нами точке зрения более добросовестно, чем 
отнесся к ней г. В. В. в своей последней книге !). Мы обманулись в своых 
ожиданиях. В октябрьской книжке „Русск. Бог.“ Вы пишете, что согласны 
е воззрениями В. В. на наш счет ?). Нам было бы понятно Ваше согласие 
со взглядом г. В. В. на неприложимость вашей точки зрения к России, на 
веосновательность нашего убеждения в неизбежности развития у нас капита- 
лизма, но мы не могли ожидать, что Вы попытаетесь своим популярным 
именем санкционировать то грубое извращение наших воззрений, которое 
проделывает г. В. В. Вслед за г. В. В. Вы утверждаете, что марксисты 
будто бы „прямо вастаивают на необходимости разрушить ту общественную 
организацию, которая обеспечивает трудящемуся самостоятельное положение 
в производстве“ (стр. 138). Мы не можем назвать иначе эту формулировку 
(е. 4), как возмутительной клеветой, возмутительной тем более, что она 
касается направления, которое, в силу политических условий, не может себя 
открыто защищать в печати. Вас не может тут оправдывать незнание нашего 
направления: оно получило в последнее время слишком широкое распростра- 
нение; да и затем, раз Вы выступили в печати против направления своих 
противников, Вы предварительно нравственно обязаны с нам тщательно ознз- 
комиться. Между тем в приведенной выше формулировке Вы подсовываете 
вам ту точку зрения, которая именно и является главным предметом спора, 
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разделяющим нас, марксистоз, от Вас и других представителей народничества, 
понимая это слово в более широком смысле 3). Своей формулировкой Вы 
вместе сг. В. В. приписываете пам какую то активную деятельность в сторону 
разрушения существующей экономической организации, между тем как основной 
пашей точкой исхода, на которой мы строим свою практическую программу, 
является напротив убеждение, что характер нашей экономической эволюции, 
цаБ не зависел до сих пор, так и не может зависеть и в более или менее 
близком будущем от той или другой деятельности интеллигенции. С начала 
70-х годов Вы доказываете существованне в России особых условий, благодаря 
которым она может миновать капиталистическую стадию развития. Мы отрицаем 
наличность этих условий (с. 5). Мы находим, что ход экономической эволюции 
как до сих пор состоял в разрушении экономической оргавизации, унаследованной 
от крепостного права, так и впредь будет неизбежно отличаться тем же 
характером. Этот взгляд наш неразрывно связан с убеждением, что экономи- 
ческая эволюция при настолщих условиях может совершаться только инстинк- 
тивным путем так, как она совершалась до сих пор повсюлу в Западной 
Европе, и что сознательная деятельность интеллигенции не может изменить 
характера этой эволюции. Жизнь до сих пор оправдывала наши воззрения, 
а относительно того характера, который носило до сих пор наше экономическое 
развитие, у нас нет с Вами разногласий. Что же разделяет нас с Вами? 
Единственно, что может нас разделить, это убеждение, что и впредь от той 
или другой деятельности интеллигенции не будет зависеть характер нашего 
экономического разватия. Вот тот пункт разногласия, в защиту которого Вы 
должны выступить, раз Вы желаете с нами полемизировать. Вы же вместо 
этого предпочли вместе с В. В. подсунуть нам ту точку зрения, против 
которой мы боремся, с тем, чтобы пз противников капиталистического строя 
превратить нас в его защитников и пропагандистов. Так кле, по мнению 
Вашему и г. В. В., деятельность наша состоит в том, что мы „настаиваем 
на необходимости разрушить“ симпатичную Вам экономическую (с. 6) орга- 
визацию, то, очевидно, наше разногласие с Вами заключается совсем не 
в отрицании возможности сознательной деятельностя интеллигенции остановить 
капиталистический процесс развития и поставить на его место другой, а 
просто в том, что мы явллемся апологетами капитализма, тогда как Вы 
ег В. В. являетесь его противниками, Что это? Неспособность понять нашу 
точку зрения или желание путем искажений скомпрометировать ее в глазах 
читающей публики. Если первое, то это не делает чести Вашим умственным 
єпособностам, если второе, то это бросает тень на Вашу нравственную 
личность. Первое предположение для нас невозможно, так как мы ставим 
Вас слишком высоко для этого в умственном отношении; со вторым нам 
трудно помириться, так как мы привыкли относиться к Вам с глубоким 
уважением. Мы ждем поэтому с нетерпением Вашей следующей статьи, чтобы 
окончательно разрешить наше недоумение *). 


Марисисты. 


(Стр. 7.) ПИСЬМО ВТОРОЕ. 


Ответ на статью г. Михайловского в № 1 „Р. Б.“ за 1394 г. 


„..Напр.. вот статья „Типы пародного хо- 
зяйства“. Очевь хорошая статья. В ней дока- 
зывается, во-исрвых, чго в основе каждого 
круппого общественного явления лежит эко- 
нохпѕеская причпна... Г. П. Ч. распростра- 
ндет эту заграничную формулу н ва Россию 
н, конечно, очень хорошо делает... :) 


Н. Михайловски й. 


Недоумение, выраженное нами в прошлом письме, только усилилось 
шосте Вашей новой статьи. Ответ Ваш на наше письмо делает честь Вашему 
остроумию, но основания, в силу которых Вы могли сказать о марксистах, что 
өни „прямо настаивают на необходимости разрушить существующую общест- 
венную организацию“ остаются так же неясными, как и прежде. Вы отличаете 
теперь от „активных“ марксистов, к которым, по Вашему мнению, прихенима 
Ваша формула, марксистов „пассивных“, к которым эта формула (с. 8) не 
применима*). Бызо ли известно Вам существование этих послелних и прежде, 
или оно стало Вам известно только после нашего письма? Надо полагать, что 
Вы узнали о существовании их только из нашего письма, потому что в про- 
тИВНОМ случае формулу Вашей прежней статьи, как характеристику маркси- 
етов вообще, пришлось бы признать сознательной клеветой. Но и в таком 
елучае всё таки остается факт несерьезного отношения к делу. Выступая 
против своих противников, Вы, очевидно, не считали нужным предварительно 
чцательно ознакомиться с их положениями, а удовлетворялись какими то 
өлучайными, плохо проверенными сведениями. Но этого мало. Нам вообще 
непонятна Вата формула, нам непонятно, каким образом настаивание „на 
необходимости разрушить существующую организацию“ может совершаться 
под знаменем марксизма. „Настаиванье“, очевидно, предполагает лиц, перед 
которыми происходит это настаиванье и от которых зависит то, на чем на- 
втапвают. Кто же эти лица? Перед кем марксисты могут настаивать на раз- 


РЕРНИ НИНИН НО 


т) Сочинення, т. 1], вып. 2-Й стр. 21$ 3). 
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рушении существующей организации, кого оки могут считать властными над 
ходом экономического развития? Интеллигенцию? Но разве не резкой отличи- 
тельной чертой марксистов с самого их появления было убеждение их в том, 
что интеллигенция у нас слишком преувеличивала свое значение, что роль 
ее гораздо более скромна, чем она до свх пор думала, что ей (с. 9) при- 
ходится преклониться перед неизбежным ходом экономического развития? Вот 
на чем настаивали и настаивают марксисты, и каким образом это 
вастанванье на неизбежности разрушения существующей организации, 
неизбежности, перед которой интеллигенции предлагается преклониться, 
может превратиться в пастаиванье перед той же интеллигенцией на необ- 
ходимости разрушить эту оргавизацию, мы решительно не понимаем. 
Нам настолько мало понятно это, что до тех пор, пока Вы вас не познакомите 
более подробно с посланиями к Вам „активных“ марксистов, о которых Вы 
упоминаете, мы склонны будем думать, что это превращение совершилось 
пока только в Вашей голове и что легкость, с которой у Вас „пассивные“, 
по Вашей терминологии, марксисты подменивались „активными“, располагает 
Вас думать, что и в действительности переход от первых к последним не 
представляет особенных затруднений. Мы можем, конечно, представить себе 
людей, не умеющих логически мыслить и поэтому способных соединять в своей 
голове совершенно противоположные мнения, но непоследовательность может 
пришпиливаться ко всякому направлению, и никакое направлевие за нее 
отвечать не может. Вас может быть, сбил с толку в данном случае тот факт, 
что социал-демократы в Германии могут одновременно настаивать на неизбеж- 
ности разрушения капитализма и в то же (с. 10) время призывать рабочих 
к этому разрушению. Но в таком случае Вы упуствли из виду одно маленькое 
различие, заключающееся в том, что для немецких марксистов неизбежность 
разрушения капитализма означает ни что иное, как неизбежность по- 
явления определенных форм сознания у рабочих, тогда как 
для русских марксистов в данном случае, когда опи имеют в виду интелли- 
геяцию, неизбежность развития капитализма означает напротив того неза- 
висимость предстоящего нам процесса экономического 
развития от тех или других форм мышления у интелли- 
генции. Вам остается после этого только один выход, чтобы отстоять свое 
„настаиванье“, это смешать марксистов © „рыцарями накопления“ 7). Только 
этой ценой Вы можете отстоять свою формулу. Но цена Ваи показалась, пови- 
димому, слишком дорогой. Вы отказываетесь смешивать нас с „рыцарями на- 
копления“, хотя и оговариваетесь, что, по Вашему мнению, последние „очень 
удобно могут устроиться под знаменем марксизма“. Ваш сотоварищ по жур- 
налу, г. Кривенко, в этом отношении смелее *). Он не только полагает, что 
последовательно, логически отправляясь от марксизма, можно прийти к необ- 
ходимости сделаться рыцарем накопления, но утверждает, что такяе марксисты 
уже существуют. Чувство брезгливости, естественно возникающее у нас при 
таких возражениях, мешает нам отвечать на них. Мы можем сказать (с. 11) 
только, что Вы с г. Кривенко вступаете тут на очень скользкую дорогу. 
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Грязные инсинуации, которые Вы считаете возможным в данном случае 
отпускать на наш счет !) Вы можете с таким же логическим правом противо- 
ставить всякому направлению, подкапывающемуся под существующие отношения. 
Всякое такое направление рассчитывает на рост недовольства в населении, 
а следовательно и на рост страданий или угнетения при существующей 
системе. Не естественно ли этим людям стать самим в ряды угнетателей, 
чтобы увеличением страданий ускорить приближение желанного момента ? 
Ведь это находится в полной гармонии с их убеждениями, не правда ли? 
Чем хуже, тем лучше? Итак мы к сожалению должны признать, что Ваше 
остроумие потрачено совершенно даром. Как ни остроумна была Ваша игра 
словами „настоящие“ и „ненастоящие“ марксисты, но мы думаем, что она 
едва ли будет в состоянии кого бы то ни было убедить в том, что люди, 
не имеющие ничего общего с марксизмом, могут сохранить за собой хоть 
тевь права считаться марксистами. Мы думаем, что глупые люди очень 
удобно могут устроиться под всяким знаменем, и для того, чтобы протестовать, 
напр., против помощи голодающим, можно было бы гораздо удобнее восполь- 
зоваться каким-либо (с. 12) другим принципом. Известно, напр., что многие жз- 
ждущие политической свободы с большими упованиями смотрели на голод. Пред- 
ставьте себе теперь, что кто нибудь, исходя из этих упований, пришел логически, 
как ему кажется, к отрицанию желательности помощи голодающим. Мы 
решительно не понимаем, почему такой психологический процесс был бы 
менее естествен, чем отрицание помощи голодающим с точки зрения марксизма. 
Что нибудь в этом роде, наверное, и имело место в действительности, и нам 
кажется, что „Моск. Вед.“! обладая только Вашим остроумием, могли бы 
очень удобно воспользоваться каким либо из таких фактов, чтобы оклеветать 
перед читающей публикой жаждущих политической свободы вообще. Но ведь 
это „Моск. Вед.“! В качестве образчика „активного“ марксизма Вы приводите 
утверждение одного марксиста, что нищета есть не только бедствие, но 
„вместе с тем и орудие движения“. Если этого, по Вашему мнению, доста- 
точно, чтобы стать в Ваших глазах „активным“ марксистом, то мы просим 
Вас зачислить и нас в разряд марксистов „активных“. Да, мы осмеливаемся 
утверждать, что знание истории неизбежно приводит Е тому печальному 
выводу, что довольно значительное накопление нищеты и страданий часто 
оказывается совершенно необходимыми для того, чтобы могло. произойти какое 
либо существенное улучшение в положении самих находящихся в нищете 
(с. 13). Вплоть до прочтения Вашей статьи мы были убеждены, что под 
этим положением подпишется всякий, — будь он марксист, или не марксист, — 
не чувствующий полного презрения к историческим фактам, и каким образом 
можно, не расставаясь с логикой, смешать это положение с проповедью 
нищеты и насаждением пролетариата, как это делаете Вы, мы совер- 
шенно не понимаем °). Нет, мы начинаем решительно склоняться к тому 


*) Мы говорим тут, конечно, о Вашем отпошении к направлению, а не к отдель- 
ным лицаи. 


— 110 — 


мнению, что просто ряд логических ошибок привел к созданию у Вас в го- 
лове призрака, не соответствующего ничему реальному в действительности, 
и этот призрак Вы назвали „активными марксистами“. По крайней мере, 
формула, которой Вы харақтеризуете их, пра более тщательном анализе 
оказывается не имеющей ни малейшего смысла. 86; тут Вам кажется, чтө 
Вам спешит на выручку сам Маркс. 

„В принципе, возражаете Вы нам, он допускал напротив полную воз- 
можность сознательного воздействия на ход нашей экономической эволюции“. 
Недоразумение, г. Михайловский! Мы не согласны с письмом Маркса '!°), 
мы находим, что он сделал там очеяь крупную ошибку, но во всяком случае 
из его письма никаким образом нелизя сделать вывода, что он считал те или 
другие фэрмы сознания у интеллигенции вполне достаточным условием для 
того, чтобы Росспя пошла по тому или другому пути экономического развития. 
Маркс просто только предвидел возможность, что (с. 14) инстинкты и формы 
сознания крестьянской массы, составляющей у нас большинство населенил, 
могут заторхозить, сделать невозможным сколько нибудь значительное развитие 
капитализма волоть дэ того момента, когда в Европе пробьет час социальной 
революции. При таких условиях — но только при таких — рост рабочего 
движения в Зап. Европе мог бы действовать через посредство нашей интел- 
лигенцин отраженным светом на крестьянскую кассу, в силу чего в момент 
взрыва мог бы произойти синтез революции западно-европейского пролетариата 
с мужицкой революцией в России. Интеллигенции в данном случае Маркс, 
как нам гажется, отводил не большую роль, чем какую он отводил ей в Западн. 
Европе. И там, и здесь она должна была, по его мнению, исходить из данных 
определенных экономических условий, вызывающих данныз определенпые 
формулы мышленля у большинства. Влияние рабочего движения в Европе на 
крестьянскую массу у нас, раз бы созчание и инстинкты последней предста- 
вляли бы для этого достаточно благоприятные условия, во всяком случае, 
нашло бы срели интеллигеяции подходящие элементы для роли передаточного 
механизма, и деятельность той или другой отдельной выдающейся личности 
могла бы в данном случае только усксрить процесс или облегчить его мучи- 
тельность, но не больше. К чему же мы таким образом приходим? Мы при- 
ходим к очень любонытному выводу. Мы (с. 15) приходим в тому, что допу- 
щение сознательного гоздействия на ход экономического развития в тех пределах, 
В каких оно возможно с точки зрения Маркса, могло бы только в таком слу"ае 
сделать возможным у марксистов прямое настаиванье на необходимости разру- 
шения существующей общественной организации, если бы они с этим настаи- 
ванием могли бы обратиться в большинству населения, т.-е. —к крестьянской 
массе. Обращаясь к последней, они должны были бы дгя того, чтобы оправ- 
дать Вашу формулу, празывать ее, во имя идеала марксизма, к добровольному 
экспроприированию в пользу капиталистоз, Это были бы очень курьезные 
марксисты. Вы счастливы, если Вам приходилось встречаться с такими марк- 
систами. Мы до сих пор были лишены этого счастья и, может быть, чте 
поэтому мы совершенно не в силах представить себе марксистов, к которым 
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была бы применима Ваша формула. Познакомьте же нас ближе с такими 
марксистами, объясните нам, каким образом и перед кем марксисты могут 
настаивать на необходимости разрушить существующую организацию. 

Мы видим, напр., что народники систематически настаивают перед 
правительством на установлении неотчуждаемости наделов, на сохранении 
общины ит. п. Не предположить ли нам с Вами по аналогии и существование 
марксистов, настаивающих перед правительством на необходимости развития 
капитализма? Но каким образом марксисты могут (с. 16) обосновать это 
настаивание? Очевидно, исключительно только указанием на те благодетель- 
вые результаты, к каким приводит процесс развития капитализма. Что 
является этими благодетельными результатами с точки зрения марксизма? 
Социалистический идеал в более отдаленном будущем и необходимое пред- 
варительное условие, падение абсолютизма в ближайшем. И так падение 
абсолютизма, как аргумент перед абсолютизмом! Нет никакими старавиями, 
повидимому, не удастся нам найти марксистов, соответствующих Вашей фор- 
муле. Оставим же эту странную формулу, в которой викакие усилия ума не 
способны открыть ни малейшего смысла. Мы думаем, что если слепая нена- 
висть к марксизму не сделала Вас окончательно глухим к голосу критики, 
Вы сами должны признать Вашу формулу совершенно неосновательной. Сама 
по себе она совсем бы не заслуживала того тщательного разбора, которому 
мы ее подвергли, и мы бы не взяли на себя этой неблагодарной задачи, 
если бы не были вынуждены к этому систематическими попытками людей 
Вашего лагеря оклеветать наше направление, между прочим, и с нравственной 
стороны. — Перейдем к замечаниям Вашим относительно нашего письма. Вы 
так оригинально поняли наше прошлое письмо, что при чтении настоящего 
письма Вы давно уже, вероятно, успели уличить нас в противоречии. Теперь 
мы, очевидно, допускаем сознательное воздействие на (с. 17) окружающую 
жизнь, между тем как в прошлом письме мы находили, что „всё идет 
инстинктивным путем“ 11). Нет, никогда мы этого не находили. Вы просто 
сделались тут жертвой недоразумения, одного из тех бесчисленных недоразу- 
мений, в которые Вы так легко впадаете, когда Вам приходится иметь дело 
с малопонятным для Вас марксизмом. Прибавивши к словам „инстинктивным 
путем“, выхваченным Вами из нашего письма, два незначительные слова 
„всё идет“, и получая таким образом, фразу, „всё идет пистинктивным путем“, 
Вы естественно приходите к выводу, что при таких условиях никакал прак- 
тическая программа невозможна. „Не смею утверждать, замечаете Вы при 
этом, что не ясна мысль авторов письма, но выражения этой мысли, во всяком 
случае, не ясны“. Ваша ирония напрасна: и мысль наша ясна, и выражения 
этой мысли ясны, всё дело только в том, что мы считали кое-что понятным 
для Вас, что на самом деле оказалось непонятным. Мы не думаем, конечно, 
что социалистический строй возникнет инстинктивным путем, не можем 
думать, следовательно, что и предшествовать возникновению этого строя 
будет только инстинктивный процесс. Возникновение социалистического строя 
означает появление социалистических форм мышления у большинства насе- 
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дения. Но никакие господствующие формы мышления не делаются господ- 
втвующими внезапно, они всегда предполагают (с. 18) предшествующий 
вроцесс развития их, как качественный, так и количественный; качествен- 
ный в емысле всё более ясной и точной формулировки их в сознании, коли- 
чественый в смысле распространения их от одной личности к другой на 
веё большую массу населения. И так процесс усвоенвя и распространевия 
социалистического идеала являетсл необходимым предварительным процессом, 
без которого невозможно возникновение социалистического строя, и процесс 
этот — несомненно, процесс сознательный. Но следует ли из этого, что 
этому процессу соответствует также сознательная экономическая эволюция, 
следует ли, что социалистический строй явится только последним заключи- 
тельным звеном ряда сознательных шагов человечества? Очевидно, нет. Не 
сознательно до сих пор человечество обезлюживало деревни и развивало 
городскую жизнь; не плодом сознательных актов его являлась смена форм 
кооперации, замена простой кооперации мануфактурой, мануфактуры фабри- 
кой; не сознательно оно развивало разделение труда и концентрировало 
производство; не сознательно самостоятельных ремесленников превращало 
в наемных рабочих и в жертву эксплуатации отдавало женщин и детей; не 
сознательно создавало избыточное население и резервную армию, этот необ- 
ходимый фундамент и в то же время постоянную угрозу для современного 
капитахистического производства. Все эти крупные изменения в обществен- 
ной жизни (с. 19) явились результатом экономической борьбы отдельных 
личностей между собою. 

Борьба эта, конечно, велась более или менее сознательно, но те обще- 
ственные изменения, которые явились ее необходимым результатом, не могут 
быть в глазах общества его сознательными изменениями, изменениями, созна- 
тельно им произведенными. Таким образом, мы видим два параллельные про- 
цесса, предшествующие возникновению социалистического строя: один созна- 
тельный, — рост социалистических идей, другой инстанктивный, —ряд беспрерыв- 
ных общественных изменений, порождаемых экономической борьбой. Оба эти 
процесса, очевидно, одинаково необходимы для возникновения социалистаче- 
ского строя. С одной стороны, он явится результатом сознательного акта 
человечества, завершающего собой сознательный процесс развития социалисти- 
ческих идей, с другой, он представит собой заключительное звено долгой 
бессознательной экономической эволюции. Два эти процесса, необходимо пред- 
шествующие социалистическому строю, не представляют собой два самостоя- 
тельные и независимые процесса; они, напротив, неизбежно предполагают друг 
друга. При этом очевидно, что не сознательный процесс развития социалисти- 
ческих идей вызывает бессознательную экономическую эволюцию, а напротив 
бессознательная эволюция вызывает этот сознательный процесс. Каким образом 
она вызывает его? Ряд тех общественных изменений, (е. 20) о которых мы 
говорили выше, ставит друг против друга два резко противоположные по своим 
интересам класса, буржуазию и пролетариат, и вызывает между ними классо- 
вую борьбу. Борьба эта сначала возникает чисто стихийно и только с тече- 
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нием времени, становится всё более и более сознательной. В начале она 
совершенно не затрагивает основ капиталистического строя, и только долгий 
процесс борьбы приводит рабочий класс к сознанию невозможности существенно 
улучшить свое положение при сохранении капиталистического строя. Рядом 
с этим развитие неразрешимых противоречий капитализма, отражаясь всё 
гвбельнее на благосостоянии рабочих и опираясь, с одной стороны, на чувство 
солидарности и общественные инстинкты, развившиеся в долгой классовой 
борьбе, и с другой, ва широкое умственное развитие, также необходимо поро- 
ждаемое капиталистическим процессом, всё настойчивее и настойчивее выдви- 
гает перед сознанием рабочего пролетариата социалистический идезл, как 
единственный выход и как естественный результат того обобществления труда, 
которое уже совершилось. Таким образом, как видите, по нашему мнению, 
далеко не „всё идет инстинктивным путем“; убеждение же в неизбежности 
того сознательного процесса, который сопровождает бессознательную экономи- 
‚ ческую эволюцию, также не может помешать нам иметь практическую про. 
грамму, как (с. 21) убеждение мыслителя, что идея, явившаяся в данную 
минуту в его голове, рано или поздно сделается общим достоянием, не может 
помешать ему распространять эту идею. Итак убеждения марксистов’ откры- 
вают для них возможность богатой и вполне плодотворной деятельности. 
Им незачем для этого ждать того времени, когда капитализму удастся обобще- 
ствить большинство рабочих, как это, поввдимому, полагаете Вы с г. В. В. 
Они могут сейчас же непосредственно принять участие в капиталистическом 
процессе развития, потому что это процесс двухсторонний, и рост социалисти- 
ческого движения ‘среди рабочего класса является такой же необходимой 
стороной его и таким же необходимым предварительным условием для осущест- 
вления социализма, как роет и развитие буржуазии. И если Вам могло 
показаться, что признание инстинктивного хода экономической эволюции должно 
вести к отказу от практической программы, то это объяснается только крайне 
странным Вашим пониманием воззрений Маркса, при котором Вы можете, 
напр., приписывать марксистаи такую бессмыслицу, как утверждение, что 
„если бы не только врагя рабочих, а даже сами они не пожелали собственного 
благополучия, оно придет к ним помимо их воли, в силу имманентных зако- 
нов исторической эволюции, и на развалинах саморазлагающегося капиталисти- 
ческого строя водворится объединенный пролетариат“ (стр. 118) 1?) (е. 22). 
Самая конструкция этой фразы, предполагающая объединенный пролетариат 
рядом с нежеланием собственного благополучия, настолько нелепа, что всякий 
беспристрастный человек легко поймет, что это утверждение является просто 
Вашим измышлением, в силу только каких то непонятных логических процес- 
сов приписанвым Вами марксизму. Если бы Вы дали себе труда поглубже 
вдуматься в идеи Маркса и выделить в них существенный более или менее 
обоснованный элемент от других, не необходимо связанных с ним элементов, 
из которых некоторые даже прямо можно приписать полемическому увлече- 
нию, Вам бы не только не пришлось приписывать марксистам подобных неле- 
постей, но не пришлось бы и писать тех красноречивых страниц 0б историче- 
Вылов № 23. 8 


— 114 — 


= 


ской необходимости, которые мы впрочем прочли с большим удовольствием 
Нам кажется, что марксисты в силу уже факта своего существования ни в каком 
случло не могут топить себя в исторической необходимости, и марксизм от них 
этого ни в каком случае готребовать не может. Когда марксисты выдвигают 
перед тем или другим представителем критической мысли свою практическую 
программу, они предполагают в нем симпатию к социалистическому идеалу, 
и вопрос о том, почему явилась у него эта симпатия, может быть совсем 
устранен. Что касается нас, то мы находим даже, что соединение критиче- 
ской мысли и сочувствия (с. 23) Е людям может всегда поставить перед 
сознанием личности идеал, резко расходящийся с окружающей дейсгвитель- 
ностью, и думаем, что это положение может быть виолне примирено с суще- 
ственными сторонами марксизма, Это мнение далеко не является общепринятым 
средя марксистов, но как бы ни смотрели на этот вопрос другие марксисты, 
во всяком случае, обращалсь к представителям интеллигенции с опредехив- 
шамися симпатиями и определившимися нравственными убеждениями и ставя 
вопрос о средствах осуществления этих убеждений, они тем самым выделяют 
их из исторической необходимости. Вопрос тогда ставится уже не о том, 
почему у них возникли те, а не другие убеждения, а исключительно о том, 
найдут ли они отклик в той среде, к кото’»ой они думают обращаться. Вы очень 
горячо и талантливо восстаете против права исторической необходимости 
вмешиваться в наши практические дела и, поскольку дело идет о неограни- 
ченном праве ее, Вы совершенно правы 13). Но мы думаем, что Вы сами 
назвали бы безумцем того, кто, имея, напр., в ввду влияние на окружающую 
природу, отказался бы принимать во внимание неизбежность и необходимость 
в ней тех или других процессов. Такой же внешней природой является при 
настоящих условиях для критически мнслящего человека, пришедшего к социа- 
листическим убеждениям, окружающая его среда. Она живет особой жизнью, 
(с. 24) управляющейся особыми законами, и между ним и ею оказывается 
непроходимая пропасть, если ход экономической эголюции не делает ее распо- 
ложенной к принятию его идеалов. Это одна из отличительных особенностей 
современной нам жизни, резко отличающая ее от жизни будущего соцвалистиче- 
ского общества, вступая в которую челоречество, по красивому выражению 
Энгельса, перейдет из „царства необходимости в царство свободы“. Когда 
наступит это „царство свободы“, каждой отдельной личности откроется воз- 
можность смело вдвигать свое „я“ в более широкую формулу „мы“ и появле- 
ние в своей голове тех или других взглядов считать достаточным основанием 
дла проповеди их кому бы то ни было из членов окружающего его общества. 
Но пока мы очень далеки от этою „царства свободы“, нам приходится 
постоянно чувствовать на себе гнетущее давление „необходимости“. Мы чув- 
ствуем это гнетущее давление, когда нам приходится проводить лучшие годы 
в тюрьме, мы чувствуем его и на свободе, когда, следуя своим идеалам, каж- 
дую минуту рискуем ее лишиться, и в особенности чувствуем мы его в те 
глубоко трагические моменты, когда полные сочувствия к страждущим и угне- 
темным, мы в ответ на горязую проповедь своих идеалов встречаем © их 


— 115 — 


етороны или неспособность отличать нас от своих врагов, или озлобление 
на нас за то, что мы осмеливаемса посягать на принцип, освященный (с. 25) 
для них привычкой и преданием. Хотя род Вашей деятельности совершенно 
предохраняет Вас от подобных трагических моментов, но мы полагаем, что 
по временам не мешало бы и Вам чувствовать на себе давленые этой гнету- 
щей необходимости, когда Вы видите, напр., как жизиь беспрерывно стре- 
мится в направлении, резко противоположном Вашим идеалам, 

Сравните затем ваше положение с положением Бебеля или Либкнехта, 
когда они в первых рядах борцов настойчиво и беспрерывно приблажаются 
к желанной цела, и Вы будете иметь перед собой людей, которые не могут 
чувствовать на себе гнетущего давления необходимости, потому что в разви- 
вающемся рабочем движении они не могут не чувствовать уже дыхания 
наступающего „царства свободы“. И мы думаем, что только полное примирение 
с оторванностью от окружающей жазни может бросать нам укор, когда мы 
вместо того, чтобы скрываться за флагом свободы, не чувствуя этой свободы, 
предпочитаем произвести тщательный анализ окружающэй нас необходимости, 
чтобы найти в ней ту ахиллесову пату, за которую мы могли бы ухватиться 
в борьбе за свои идеалы. Нами руководит в данном случае понимание окру- 
жающей жизни, которого, повидимому, недостает Вам, когда Вы не видите 
самой резкой ее особенности, особенности, в силу которой критически мыслящая 
личность не может чувствовать себя органически свазанной с окружающей 
его средой, а (с. 26), напротив, систематически вынуждается к противопоставлению 
себя этой среде, так же, как всякий человек и всякое животное, пока они мыслят, 
не могут не противопоставлить себя окружающей природе и не признавать в ней 
систематически давящую на них необходимость. Мы ответили тут Вам на самое 
существенное возражение Ваше против экономического материализма, которое 
кое у кого из других марксистов, более догматически следующих за Марксом, 
может быть, и не найдет ответа. Другие Ваши возражения отличаются гораздо 
менее серьезным характером. Приводя, напр., формулу Энгельса „производство 
и воспроизведение непосредственной жизни“, которой он объединяет эпоху Циви- 
‚ лизации с эпохой дикости и варварства, Вы совершенно напрасно думаете, что 
за термин „производство самого человека“ Энгельс „хватается для сохранения 
хотя бы словесной связи с основной формулой экономического материализма“ 1%). 
< Производство и воспроизведение непосредственной жизни“ Энгельс считает 
„определяющим моментом“ с точки зрения „материалистического воззрения“, 
а не с точки зрения „экономического материализма“. Это далеко не одно 
м то же. В „Неггп Ообгшев Ошуа|т00е бег У’1взепзсВай“ он характеризует 
материалистическое понимание истории тем, что оно объясняет „сознание людей 
из их бытия, вместо того, чтобы объяснять, как это делали до сих пор, их бытие 
из их сознания“ (стр. П; 2 изд.). Как видите, Энгельс (с. 27) далеко не словесным 
только образом объединяет настоящее и прошлое человечества в одно целое. 
Дело тут совсем не в термине „производство“, а в действительном факте, 
бессознательности эволюции, покоящейся как в прошлом, Так 
и в настоящем на изменении условий удовлетворения основ- 
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ных потребностей человека. Что касается специально-экономи- 
ческого элемента, то мы думаем, что Маркс и Энгельсе никогда. не могли 
думать, что экономический элемент определял, напр., жизнь животных предков 
человека, и поэтому более чем естественно им было ожидать убавляющегося 
значения экономического элемента и усиливающегося значения естественного 
подбора по мере погружения в глубь прошлого. Не думаем также, что Маркс 
и Энгельс, могли когда набудь распространять действие экономического элемента 
и на отдаленное будущее человечества. Нам кажется, напротив, что именно, 
исходя из теории эковомического материализма, мы неизбежно должны прийти 
к выводу, что если переживаемый нами исторический период характеризуется 
господством экономического эдемевта, то он также характеризуется и назре- 
ванвем интеллектуального, критического элемента, который в будущем, когда 
он проникнет жизнь каждого человека, зяжет в основу исторического процесса. 
И в „Капитале“ Маркса мы находим одно очень яркое место, блестяще под- 
тверждающее именно такое толкование его теории. „Дливная и мучительная 
(с. 28) история развитиа“, говорит он, приведет человечество к тому, что 
процесс производства „как продукт свободно ассоциированных людей, станет 
под их сознательный, целесообразный контроль“. Очертания процесса обще- 
ственной жизни освободятся тогда от таинственного туманного покрова и вместе 
с тем исчезнет „религиозное отражение действительного мира“, потому что 
„отношения практической будничной жизни будут представлять людям еже- 
дневно и ясно разумные отношения друг к другу и в природе“. Как видите, 
исследованиям Моргана совсем не приходилось „вынуждать“ Энгельса 
к ограничениям теории экономического материализма, так как эти ограничения 
неизбежно вытекали из самой теории. Следующее Ваше возражение сводится, 
в сущности, к тому, что „производство детей“ совершается не по экономическим 
мотивам и потому с точки зрения экономического материализма объяснено 
быть не может. Что Вам ответить на это? О, в мире совершается очень иного 
явлений, не объяснимых с точки зрения экономического материализма. Все 
основные физиологические потребности существуют помимо экономических 
причин. Не в силу экономических мотивов люди утоляют голод и жажду, 
не всилу этих мотивов они совершают и все другие физиологические отправления. 
Остается удивляться только, как Ваше остроумное возражение давно не пред- 
восхитил у Вас кто-нибудь из противников экономического (с. 29) материализма. 
Какая нелепая теория! Как легко опровергнуть ее всякому школьыику, знаю- 
щему, что у человека существуют различные физиологические потребвости! 
Но что же такое экономический материализм? Из чего исходит он? На что 
опирается? Что такое экономические мотивы? Каким образом они возникают 
в сознании? Физиологические потребности вызывают их в жизни? В числе 
этих физиологических потребностей занимает очень почетное место та, 
которая ведет к появлению на свет божий детей. Эту физиологаческую 
потребность можно, пожалуй, признать самой основной, так как, если 
бы ее не существовало, не существовал бы и человеческий род на земле, и мы 
бы с Вамя, следовательно, не рассуждали об экономическом материализме. 
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Но каким образом указанием па наличность этой потребности можно опро- 
вергнуть экономический материализм, мы решительно не понимаем. Как будто 
бы не до последней степени ясно, что всякий выдвагающий какую либо теорию 
исторического процесса, тем самым предполагает человечество беспрерывно 
существующим, а, следовательно, и стремящимся удовлетворять все те необхо- 
димые физиологические потребности, которые обеспечивают это беспрерывное 
существование. Вы заикаетесь тут о „той сложной и напряженной психике“, 
которая примыкает к „детопроизводству“ !5). Но если она обеспечивает только 
беспрерывность существования человечества, то (с. 30) с ней нечего делать эконо- 

- мическому материализму. Вы полагаете, что ‚при известной диалектической 
ловкости можно было бы доказывать, что не только юридические, а и сами 
экономические отношения составляют надстройку над отношениями половыми 
и семейными“. Мы же думаем, что для этого потребовалось бы не диалекти- 
ческая ловкость, а полная неспособность к логическому мышлению. Почему 
Вы останавливаетесь на отношениях половых и семейных, почему Вам. не 
идти дальше, почему не приводит Вас л недоумение тот факт, что марксисты 
сводят всё к экономическому фундаменту, вместо того, чтобы считать этим 
фундаментом физиологические потребности вообще, и в том числе, конечно, 
и ту, которая связлиа с „детопроизводством“? О, удивительное глубокомыслие! 
Мы предлагаем теорию исторического процесса. Как на постоянный и неиз- 
менный факт в этом историческом процессе, мы указываем на стремлевие, 
человечества возможно полнее удовлетворять свои основные потребности. 
обеспечивающие его беспрерывное существование. На почве этого стремления, 
по нашему мненвю, возникает бессознательная историческая эволюция. На 
изменение затем условий, посредством которых удовлетворяются эти потребно- 
сти, условий, сначала, главным образом, семейных, & потом исключительно 
экономических, мы указываем как на основной элемент этой эволюции, кото- 
рый обусловливает собой все другие (с. 31) изменения — изменение форм 
мышления, изменение форм отношения друг к другу отдельных членов обще- 
ства, изменение политического устройства и правовых норм, изменение, вако- 
вец, самых потребностей, наростание всё новых и новых потребностей, кото- 
рые рядом с прежними ложатся в основу последующей эволюции. И что же 
нам возражают на это? Нам возражают, что с такой же диалектической ловко- 
стью можно было бы положить в основу исторического процесса производство 
детей, не изменение условий этого производства — об нем не говорится ни 
слова, да об нем п не может быть рези в данвом случае, — а просто голый 
неизменный факт „детопроиаводства“ на том основании, что он обусловливает 
„сложную и напряженную певхику“ и что без него невозможны были бы 
и экономические факты. Нет, но прибавит Вам лавров Ваша статья протев 
марксизма... 

Другие Ваши возражения не отличаются таким странным характером, 
как только что рассмотренное, но они, по нашему мнению, совершенно неосно- 
вательны. Вам часто, вероятно, приходилось сталкиваться у марксистов с0 
«ловами „диалектический метод“, но Вы, очевидио, не дали себе труда вду- 
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маться, что это такое. Мы имеем в виду тут не гегелевскую триаду, © Бото- 
рой мы не согласны, а ту сторону диалектического метода, которая 
ниспровергает понятие „вещи“ и ставит на его место понятие „процесеа“, 
в силу чего природа (с. 32) оказывается не „комплексом вещей“, а „комплексом 
процессов“. Диалектический метод ведет к пониманию истории, не как ряда 
событий, а как беспрерывного процесса развития, имеющего в каждый момент. 
определенную тенденцию. Это понимание применимо к истории так же, как 
и ко всей природе, взятой в ее целом. И если затем марксисты, опираясь на 
это диалектическое понвмание, указывают на изменяющийся экономиче- 
ский элемент, как на основной движущий элемент исторического процесса, 
то им ни в каком случае нельзя возражать ссылками на постоянные 
черты этого процесса или на отдельные, произвольно выхваченные явления, 
входящие в его состав. Таким постоянным элементом в историческом про- 
цессе является, напр., общественная связь между людьми. Эта общественная 
связь существовала раньше, чем начал действовать экономический элемент, 
и этот последний ни в каком случае не может посягать на нее, так как ов 
мыслим только при ее существовании. Признание общественной свлзи делается 
поэтому основным нравственным убеждением всякого нормального человека. 
От каждого человека требует общественная связь своего признания под угро- 
зой вычеркнуть его из списка живущих. Но если факт общественвой связи 
сам по себе является постоянным элементом исторического процесса, то формы 
этой общественной связи беспрерывно меняются под влиянием экономических 
(с. 33) причин. 

Веякал новая форма отношений между людьми должна получить санкцию 
в их сознании; без этого она существовать не может. Те или другие формы. 
общественной связи делаются поэтому источником тех или других нравствен- 
ных убеждений. В силу наличности этих убеждений всякое послгание на 
факты, ими освящаемые, вызывает протест, и появление этого последнего. 
со всеми сопровождающими его явлениями так же не может противоречить 
теории экономического материализма, как не может противоречить ей факт 
общественной связи, Поэтому на национальное чувство, этот постоянный и сам 
по себе чисто пассивный элемент исторического процесса, мы ни в каком 
случае не можем смотреть, как на самостоятельный фактор исторических 
изменений, действующей рядом с экономическим фактором !*). Если же ми 
обратимся к междунаролным столкновениям как к возбудетелям национального, 
чувства, то д:я того, чтобы отдать себе отчет в причине так же, каки в послед- 
ствиях этих столкновений, нам придется в большинстве случаев спуститься 
во внутреннюю жизнь сталкивающихся наций, причем всё дело сведется к влия- 
нию внутренней жизни одной нации на внутреннюю жизнь другой. По скольку 
же мы допустим как элемент случайности в международных столкновениях, 
так и в некоторых случаях и неизбежность известных политических измене-- 
ний, вызываемых исключительно (с. 34) чувством самосохранения той или другой 
нации, мы придем только к некоторому ограничению теории экономического. 
материализма, ограничению, приобретающему некоторое значение по мере: 
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углубления в прошлое, но несомненно теряющему это значевие по ме;е при- 
ближения Е настоящему. 

Поэтому, указанием на международные столкновения смешно пытаться 
опровергнуть экономический материализм и тем более смешно пытаться этим 
возражением отнять почву у русского марксизма. Говоря о международных 
столкновениях, Вы приписываете марксистам отрицание случайности в исто- 
рических событиях !). Нет, мы Бе отрицаем наличности этой случайности, 
мы настаиваем только ца том, что исторический процесс в‹егла имеет 
определенное направление, пробивающееся сквозь различные случайности, 
и что для переживаемого нами периода это ваправление определлетея бес- 
сознательно изменяющихся экономическам элементом; 11 ни какпе указания 
на те или другие более или менее случайно происшедшие события не могут 
опровергнуть наличность этого направления. Разве различные научные теории 
не обязаны были своим полвлевием более или менее случайным причинам 
и разве процесс развития человеческой мысли не отличался тем не менее 
известной правильностью ин последовательностью? Кто затем, мало-мальски 
знакомый с историей, может отрицать, что по мере того, как влияние пря- 
роды на людей бледнело перед влиянием на них (с. 55) нми сампми инстинктивно 
создаваемых общественных условий, и процесс истории приобретал все большую 
правильность и последовательность? И если мы сравним самое грандиозное, 
повидимому, историческое явление, возникшее, до известной степени, в силу 
случайности, не с отдельными явлениями исторического процесса, а с его 
общим направлением, то оно нам покажется так же ничтожным, как ничтожна, 
напр., какая нибудь кратковременная острая болезнь, переживаемая данным 
организмом, в сравнении с общих процессом его развития и увядавия. В этом 
смысле значение Наполеона в истории совершенно ничтожно в сравнении 
напр., с значением развития каиптализма. 

Вы выдвигаете далее, как возражение экономическому материализм‘, 
вопрос о „героях и толпе“!). Вопрос это несомненно очевь почтенный, 
и теория экономического материализма совсем не необходимо должна вести 
к его игнорированию. Всякая классовая борьба предподагает наличность героев 
и толпы, и систематическое появление героев, ведущих за собой толпу 
нельзя поэтоУуу не призвать постоянным фактом исторического процесса; 
но именно потому, что это постоянный факт, признание его ви в каком 
случае не может пошатвуть теорию экономического материализма. Оно могло 
бы пошатнуть ее только ценою разрутенил пониманил истории, как про- 
цесса, при котором история была бы разбита на ряд случайных (с. 36), 
не вытекающих одно из другого событий. Случайно появляющиеся герои 
со случайно возникающими у них намерениями могли бы явиться тогда 
движущим элементом истории. Но не думаем, что Вы были настолько смелы, 
чтобы утверждать что нибудь подобное. Согласно Вашему собственному 
анализу, действующих в истории героев можно разделить на две резво 
отличные категории. Одни ведут за собой толпу не только в силу индиви- 
дуальных своих особенностей, но и потому, что их убеждевия находят 
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отклик в сознании этой толпы; другие увлекают толпу только потому, что 
обладают способностью ее гипнотизировать, т.-е. подавлять ее волю и созна- 
ние. Роль первых в истории предполагает предрасположенность увлекаемой 
ими толпы к определенным идеалам, предполагает предшествующую внутрен - 
нюю жизнь этой толпы, для которой они являются только талантливыми 
выразителями, и поэтому роль эта ни в каком случае не может противоречить 
теории экономического материализма. Роль вторых опирается на ненормаль - 
ине предварительные условия жизни увлекаемой ими толпы, благодаря которым 
она не может оказать достаточного противодействия подавлению своей воли 
и сознания. Но так как ненормальность этих условий, также между прочим 
сводящихся к экономическим условиям, к счастью, обыкновенно не настолько 
велика, чтобы лишать представителей „толпы“ всякой способности (с, 37) 
к противодействию влиянию „героев“, то героям этого типа приходится 
падать в „непосильной борьбе“ с логикой экономаческих фактов. Имева их 
могут „записываться в истории“ и тем не менее движения ими вызываемые 
так же не могут видоизменять сколько нибудь существенного направления 
исторического процесса, как не могут видоизменять его широко свирепствую - 
щие эпидемические болезни, периодически возникающие на почве тех же 
ненормальных экономических условий. Нам приходится рассмотреть еще одно 
только, повидимому, самое сильное Ваше возражение против экономического 
материализма, именно упрек в необоснованности. Отсутствие достаточной как 
исторической, так и философской обоснованности делает в Ваших глазах 
прямо возмутительным успех экономического материализма в настоящее время 
в России, когда он, по Вашему с г. В. В. мнению, равносилен обречению 
крестьянства на голодную смерть. Поэтому, прежде, чем ответить Вам на 
упрек в необоснованности, мы считаем не лишним успокоить Вас на счет 
обречения кого бы то ни было на голодную смерть. Не говоря уже о том, 
что, как это достаточно выяснено выше, мы в силу самого характера своей 
программы никого ни на что не можем „обрекать“, мы, насколько это от 
нас может зависеть, готовы оказать всякое содействие поднятию крестьянского 
благосостояния. И марксизм в этом случае не только не может связывать 
нас, но напротив (с. 38) является лишним побудительным мотивом к этому. 
Высказывая это, мы говорим не только от лица нашего, но от лица большан- 
ства действующих марксистов. Если бы Вы были знакомы с русской социал- 
демократической литературой, — мы не предполагаем этого знакомства, потому 
что иначе Ваша статья была бы для нас непонятна, — Вы бы могли найти 
в брошюре Г. В. Плеханова „Наши разногласия“, явившейся первой талантли- 
вой формулировкой зарождающегося марксизма, утверждение, что капитализы 
у нас по неизбежному ходу исторического развития „отцветет, не успевши 
окончательно расцвесть“:•), Благодаря выступлению всё большего и ббльшего 
числа стран на почву международной экономической борьбы, каждая новая 
страна, развивающая капитализи, может в меньшей степени рассчитывать 
дла своего развития на внешние рынки. Поэтому, хотя мы отрицаем невозмож- 
ность для русского капитализма занять очень крупную роль на международном 
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рынке, но занятие этой роли, по нашему мневию, неизбежно приведет к паде- 
вию капитализма как у нас, так и в Зап. Европе, если только там он не 
успеет пасть уже раньше. Размеры внешнего рынка, таким образом, ставят 
развитию нашего капитализма известные пределы, в силу которых он ни 
в каком случае неспособен будет охватить всех отраслей народного труда 
в такой степени, в какой он сделал это, напр., в Англии. С другой сторовы 
(с. 39) самая возможность успешной борьбы ва международном рынке пред- 
полагает уже, как необходимое предварительное условие, довольно значитель- 
ное развитие капитализма, развитие, которое могло совершиться, следовательно, 
только на почве внутреннего рынка. Поэтому, если процесс „отлучения произво- 
дителя от орудий „производства“ будет у нас идти с такой быстротой, какая 
необходима была бы дли немедленного занятия капитадизмом всех отраслей 
труда, то подобная быстрота сделала бы невозможным в конце концов даль- 
нейшее развитие капитализма. И так как с одной стороны капитализм по 
самой своей природе может или развиваться или погибнуть, а с другой погиб- 
нуть он может, только подготовивши себе предварительно преемника, то сам 
ход экономического развития будет настойчиво вызывать у нас необходимость 
всеми силами тормозить процесс раззорения крестьянства в таких чудовищных 
размерах, совершающийся в настоящее время. И если абсолютизм не сумеет 
вӧ-время понять это, что весьма вероятно, именно на этой почве тогда, по 
нашему мнению, произойдет его падение. Поэтому ихенно в качестве маркси- 
стов мы не можех не высказываться за самые широкие меры в поднятию 
народного благосостояния. 

Различие затем наше от народвиков, как тех, которые, как Вы, отре- 
каются от титула „народничества“, так и тех, которые с гордостью носят этот 
титул, заключается (с. 40) исключительно только в отношении к этим 
мерам. Вы думаеге, что эти меры затормозлт развитие кацатализма и приведут 
к осуществлению народнических идеалов; мы же думаем, что они авятся 
необходимым условием для дальнейшего развития капитализма. И г. Николай — 
он в своем замечательном труде „Очерки пореформенного хъзнйства“ против 
своей воли блестяще доказал это "°). Его веская аргументация, основанная 
при том на бесспорных фактических данных, совершенно разбила всякую 
возможность уверенности в том, что какие бы то ни было меры могут разре- 
шить у нас социальный вопрос или радикально улучшить положевие крестьянства. 
Что могут, напр., сказать народники против того бесспорного факта, что весь 
доход землевладельцев представллет только ]3 проц. дохода вообще от хлебов 
(Николай — он, стр. 267)? Если мы примем это во внимание, то для всякого 
сделается очевидным, что если бы даже вся землл землевладельцев перешла 
в руки крестьян, то их положение хотя бы и улучшилось в сравнении 
с теперешним — им бы не угрожала бы постоянно голодная смерть и у них 
был бы кое какой чистый доход, которого теперь совсем нет — но затормозить 
развитие капитализма эта мера несомненно бы не могла. Каким образом 
в самом деле эти жалкие 13 проц. могут послужить препятствием для развития 
капитализма? Каким образом несколько лишних рублей на крестьянский 
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двор (с. 41) могут устранить вредное влияние отделения обрабатывающей 
промышленности от земледелия или дать возможность крестьянскому хозяйству 
бороться на международном рынке с крупными американскими фермами? 
А межлу тем г. Николай — он своей аргументацией неизбежно заставляет 
принать и тот вывод, что чем позднее у нас будут иметь место меры 
к поднятию благосостояния крестьянства, тем в большей степени они обманут 
ожидания народников. Чем больше у нас будет истощаться земля, тем ниже 
булут падать цены па международном рынке и чем дольше у нас в то же время 
булут запутываться государственные финансы, тем труднее будет сколько-нибудь 
существенно улучшить положение крестьянства. Но от промедления с мерами 
к улучшению этого положения проиграет не только крестьянство, но проиграет 
и капитализм. По мере разорения крестьянства капитализм всё настойчивее 
должен будет чувствовать потребность в фэкторе, ослабляющем вред- 
ные для него вамого результаты отделения обрабатывающей проиышлев- 
ности от земледелия и расширяющем для него внутренний рынок, Ход 
экономического развитил сделает, таким образом, неизбежным улучшение 
положения крестьянства, и когда затем всевозможные меры, направленные 
к этому улучшению, исчерпают свое действие, возникнет союз между раз- 
вившимся расочим пролетариатом и разоряющимся крестьянством, под ударами 
которого и падет капитализы (с. 42). Вот то воззренпе, которо: имеет за 
себя большинство марксистов и которое получало уже сходное выражение 
в социал-демократической литературе. Тут было бы очень ивтересно остано- 
виться нам с Вами и разобрать, что вы можете, исходя из своих убеждений, 
противопоставить в данвом случае нашему анализу, но Вы предпочли совер- 
шенно не затрагивать анализа русской жизни, а направить свои удары 
исключительно на нашу основную точку исхода. Вернемся же и мы к ней, 
вернемся к Вашему упреку в необоснованности. Мы не можем, конечно, не 
признать, что обоснованность экономического материализма далека от идеала, 
но мы не можем согласиться с Вами, когда Вы утверждаете, что то „соедя- 
нение логической силы с эрудицией“, образчик которого, по Вашим словам, 
Маркс дал в „капитале“, не имеет почти никакого отношения к теории 
экономического материализма. Мы думаем напротив, что по отношению Е тому 
историческому периоду, который охватывает „Капитал“, его нельзя рассматри- 
вать просто, как труд по политической экономии; нет, это до значительной степени 
история человечества, Обращаясь к зарождению товарного производства, 
с которого он начинает свой анализ, мы видим, что развитие его совершенно 
расшатывает те патриархальные связи между людьми, которые существовали 
до его возникновения. Формы отношений между людьми, т.-е. самое (с. 43) 
существенное в их жизни, радикально изменяются от изменения экономических 
условий. Определенные формы отношений межлу людьми оказываются в дачном 
случае возможными только при определенных экономических условиях и 
изменяются при их изменении. Товарное производство затем развиваетса, 
оно переходит в капиталистическое. Анализируя этот переход, Марке докавы- 
вает логическую его неизбежность. Что служит для него тут точкой исхода? 
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Представление о среднем человеке, как существе, руководящемся в своей 
жизни главным образом эгоистическими мотивами, в силу чего стремление 
к личной выгоде является самым сильным его побужденцем, перед которым 
бледнеют все остальные. Вы можете тут сказать, что по условиям научного иссле- 
дования здесь приходятся иметь дело с абстрактным человеком. Мы же думаем, 
что если абстрактный человек в „Капитале“ не очень близок к конкретному, то 
всё здание, воздвигнутое Марксом, построено на песке. Но оно ве построено на 
песке; подавляющая масса фактического материала служит этому лрким под- 
тверждением. Когда представители так называемого этического направления 
восстают против абстрактного человека политической экономии, нам понятно 
это: они не могут согласиться и с выводами Маркса. Но когда Вы, согла- 
таясь с этими выводами, попытастесь стать на их точку зрения, это изобличит 
только Вашу логическую (с. 44) непоследовательность и ничего больше. 
И когла затем Маркс развертывает перед ними длинный рлд экономических 
изменений, последовательно идущих одно за дртгим, логически 
одно из другого вытекающих, то нужно разбить представление 0б истории, 
как о цельном процессе, в котором все роды явлений неразрывно связаны 
между собой, чтобы не считать в давном случае изменлющийся экономи- 
ческий элемент главным, основным элементом исторического процесса. Таким 
образом, исследования, которые нам Маркс дает в „капитале“ далеко не посто- 
ронние для теории экономического материализма исследования; они напротив 
блестяще подтверждают ее. Необоснованность теории экономического материа- 
лизма является, по Вашему мнению, главной причиной неуспеха ее среди 
представителей официальной науки, которому Вы противоставляете в данном 
случае успех „Капитала“ 31), Не знаем, о каком успехе последнего Вы гово- 
рите. Представителям официальной науки пришлось считаться с выводами 
„Капитала“, так как они опираются на богатый фактический материал; но 
если под успехом понимать сочувствие к выводам Маркса, то этого успеха 
„Капитал“ никогда не имел среди жрецов сфициальной науки. — Допустим, 
затем, что теория экономического материализма недостаточно обоснована. 
Но она отличается известной цельностью и законченностью. Никто не станет 
отрицать также (с. 45), что масса исторических фактов блестяще может 
быть объяснена экономическими причинамн, не естественно - ли было бы 
в силу этой теории увлечь многих из самостоятельных исследователей истории, 
стремящехся понять исторический процесс? Нет, не естественно было бы это, 
как не сстественен был бы вообще успех „Капитала“. Экономические инте- 
ресы должны были действовать тут искажающим образом на критику. Эконо- 
мический материализм в руках Маркса явился орудием, посредством которого 
он разоблачих истинную природу капиталистическог. производства и из ана- 
лиза последнего логически выв>л неизбежность социалистического строя. Вот 
почему экономический материализм не мог иметь успех среди официальных 
представителей науки и вот почему он пользуется блестящим успехом среди 
социалистической интеллигенции, стоящей во главе рабочего движения, интел- 
лигенции, о которой Вы, повидимому, совершенно забыли в своей статье. Не 
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думаете ли Вы, что в рабочем движении участвует только невежественная 
масса, бок о бок с жрецами науки, не имеющими к этому движению никакого 
отношения? — Вам ‘кажется странным далее сравнение теории экономическсго 
материализма с теорией Дарвина, так как последняя „венчает собой целый 
Монблан фактического материала“ *:). Но мы думаем, что если бы теория 
Дарвина была не более обсенована фактами, чем теория экономического (с. 46) 
м \тсриализма, она вполне заслуживала бы успеха среди ученых, так как основ- 
ные факты, на которые она опирается — изменчивость, наследственность 
и безгравичная способность в размножению вместе с вытекающей из нее 
борьбой за существование—царят повсюду в окружающей нас природе. В силу 
таких же оснований заслуживает и успеха теория Маркса. Преобладание эконо- 
мических интересов и борьба этих интересов, как источник эволюции, факты 
эти не менее властно царят в настоящую мінуту в жизни человеческого 
общества, чем дарвинские факты в жизни природы. Опираясь на эти факты, 
Марке развернул перед нами последовательный процесс развятия капитализма. 
Анализ этого процесса у него органически связан с теорией экономического 
материализма, и искусственно разрывать эту связь —значит не понимать „Капи- 
тала“. Исходя из тех же фактов, он пришел к неизбежности падения капи- 
тализма и возникновения социалистического строя, и то направление, которое 
систематически на наших глазах принимает западно-европейская жизнь, 
блестяще подтверждает это предсказание. И если затем мы в этой, блестяще 
оправдавшейся на фактах западно-европейской жизни, теории ищем ключа 
к пониманию русской жизни, то мы за это отнюдь не заслуживаем упрека 
в чисто догматическом следовании за Марксом. 

Если мы только пе чисто механпчески прикладываем ее к нашей жизни, 
а систематически проверяем (с. 47) ее анализом этой жизни, то из этого 
можно вывести только то, что мы наличность более или менее обосновавной 
теории предпочитаем отсутствию всякой теорни. Вы, положим, отказываетесь 
признать за ней какую бы то ни было обоснованность, но ведь мы видели, 
как мало было в Ваших позражениях понимания этой теории. Найдя, что 
эта теория не только не обоснована, но прямо нелепа, так как неспособна 
объяснить даже такого простого и обычного факта, как производство детей, 
Вы естественно првшли к заключению, что только понижение уровня умствен- 
ной и духовной жизни может объяснить наш успех за последнее время 
в России, Да, если вторжевие критики в общепринятые убежденил в каком 
бы то ни было смысле можно сближать с понижением уровни духовной жизни, 
то Вы правы. 

Как ни нелепа затем в Ваших глазах наша теория, но тот факт, что 
с кею можно познакомиться в четверть часа, служит для Вас достаточным 
объяснениям ее успеха. 

Но в каком смысле с нею можно познакомиться в четверть часа! Если 
иметь в виду чисто внешнее знакомство, то в таком случае четверть часа 
достаточно для знакомства с какой бы то ни было теорией, но для того, 
чтобы понять неизбежность падения капитализма и замены его социалисти- 
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ческим строем, нужно тщательное углубление в анализ капиталистического 
производства. Мы не видим, положим, этого углубления в Ваших возражениях, 
(с. 48) но за точего же и стоят такие возражения, как ссылка на производство 
детей. 

В Ваших замечаниях на наш счет Вы правы только в одном: ваше на- 
правление, действительно, заняло до значительной степени „пустое место“ 23). 
Но почему образовалось это пустое место, почему оно получилось в резуль- 
тате долгого существования Вашего направленая? Процесс озразолания этого 
„пустого места“, —это в высшей степени мучительная и в то же врема 
в высшей степени поучительная история русской пителлигенции. 

В то время, как Вы, сидя в своем кабинете, систематически отстаивали 
„субъективный метод“ и отрицали право „необходимости“ вмешиваться 
в практические дела, тысячи борцов за социалистический идеал пали в не- 
посильной борьбе с этой „веобходимостью“. Она заставила признать себя 
ценою неисчислимых страданий, ценою бесконечного ряда напрасно потрачен- 
ных усалий. И когда затем интеллигенция эту выстраданную ею „необходимость“ 
подвергает-тщательному анализу и ищет в теории подтвердившейся и беспре- 
рывно вновь, и вновь подтверждающейся на фактах западно - европейской 
жизни, объяснения и окружающей ее жизни, Вы бросаете ей укор в невеже- 
стве и неспособности к критической мысли, стремитесь набросить на ее на- 
правление нравственную тень. Нет, не удастся Вам это. За нас логика фактов, 
за нас в наша деятельность (с. 49), которую мы освятили уже своими страда- 
виями. 


Марксисты. 


Р. 5. Наше письмо было кончено, когда мы прочли Вашу новую статью, 
направленную против марксизма °*). Начало этой Вашей статьи еще более 
поколебало ту нравственную связь между нами, которую Вы достаточно уже 
расшатали своей прежней статьей. В высшей степени характерно в данном 
случае для Вас и для Вашего отношения к самым животрепещущим теперь 
219 лучшей части интеллигенции вопросам то, что Вы начинаете свою статью 
с цитирования презрительного отзыва на наш счет Буревина, человека, 
Б которому Вы обыкновенно относитесь с безграничным презрением. Что 
касается Ваших возражений, то, по скольку ови касаются марксизма, они 
так же, как и возражения прошлой статьи, не отличаются особенной глубиной. 
Говоря о гегелевской триаде, Вы приписываете, напр., экономическому мате- 
риализму в высшей степени странное утверждение, по которому он будто бы 
все изменения духовной жизни стремится свести к экономическим измене- 
ниям *5). Мы не знаем такого места ни у Маркса, ны у Эвгельса, из ко- 
торого можно было бы вывести, что они весь процесе развития критической 
мысли во всех его последовательных фазах считают возможаым поставить 
в зависимость от изменяющегося экономического элемента (с. 50.) Никогда 
Маркс и Энгельс не могли утверждать, напр., что теории Галилея, Кеплера 
или Ньютона возникли в головах этих мыслителей только потому, что к этому 
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толкали их изменяющиеся экономические факты. Процесс развития критиче- 
ской мысли не может для экономического материализма не быть до значи- 
тельной степени самостоятельным процессом, процессом только, который до 
сих пор в силу экономических условий был чисто внешним для жизни боль- 
шинства человечества и поэтому не мог непосредственно влиять на ход истори- 
ческого процесса. Возражая затем против гегелевской триады, Вы очень 
наивно думаете, что Вы тем самым колеблете неизбежность социалистического 
строя, которая по Вашему мнению опирается только на конец „гегелевской 
трехчленной цепи“. Нет, заблуждаетесь Вы, не на гегелевскую триаду 
опирается у нас признание неизбежности социализма, а на два несомненные 
факта, не имеющие к этой триаде никакого отношения, именно на факт раз- 
вития ::апитализма, приводящего к вес большим противоречиям экономического 
фундамента с сего правовой надстройкой, и на наличность сознания 
у рабочих. Неизбежность нарастания этих противоречий также, как неизбеж- 
ность развития в определенном направлении классового сознания рабочих, 
Марке предсказал на основании анализа законов капита тистического произ- 
водства, и процесс развития западно - европейской жизни, (с. 50) развертываю- 
щийся перед нами, беспрерывно подтверждает для нас это предсказание. 
Причем же тут гегелевская триада и какое значение она может иметь дли 
нашах воззрений? 


ПРИМЕЧАНИЯ. 


г) — Речь идет о книге В. В. „Наши направлепия“ СПБ., 1894 г. В. В. — псевдо- 
пих В. П. Воронцова. В начале 1870-х гг. В. Воронцов имел прикосновение 
к кружкам чайковцев (см. ст. Аптекмана в № 19 „Былое“). По образованию он — 
медик, был одно время земских врачом, потом оставит службу и занялся публицистнкой, 
иодписывая свои статьи иницпалами: „В. В.“. Писал, главным образом, в „Отеч. Запи- 
сках“; В. В. — главный экономист тогҳашнего народничества. В начале 1880 г.г. он пере: 
работал часть своих статей в книгу: „Судьбы капитализма в России“, снабдив ее особым 
предисловием, Об этой книге си. статью Михайловского в „Отеч. Записках“, 1883 г., №7, 
нод рубрикой „Письма постороннего в редакцию Отеч. Записок“. (Михайловский нахо- 
дился тогда в ссылке в Выборге и оттуда писал свои письма „постороннего“). Теперь 
эта статья перепечатана в его сочинениях том У, стр. 772 — 789. В своей статье Михай- 
ловский указывает, что редакцин „Отеч. Записок” „никогда не брала на себя ответ- 
етвенности за все мысли г. В. В. в их нолвом объеме, тем более, что мысли эти изла- 
гались не в одних „Отеч. Записках“, а и в других пернодических изданиях и, наконец, 
в небольшом, но характерном предисловии к книге „Судьбы капитализма в России“ 
(т. У, стр. 777). Свои разногласия с В. В. Михайловский формузирует в таких словах: 
„устанавливаемая г. В. В. качественная разница между русским и европейским экономи- 
ческих строем не так велика, как может показаться. Во первых иу нас, как в Европе, 
происходит отлучение произволителей от сил природы и орудий производства. Во вто- 
рых, иу нас, как в Европе, возможны, в некоторых, по крайней мере, отраслях произ- 
водства. законченные формы капитализма. В третьих, п в Европе, как у нас, не всё 
производство построено на капиталистическох принципе. В четвертых, и в Европе, 
как у нас, расчет на капиталистическое воспитание рабочих для общественной формы 
труда является, по малой мере, проблематичным“ (т. У, стр. 788). О таких же разно- 
газсиях с В. В. Михайловский говорит в статье о пем в октябрьской кн. „Русск. 
Богатства“ за 1893 г. Указав здесь, что марксисты настаивают ва необходимости раз- 
рушить нашу экономическую организацию (см. цитату приведенную выше в нашем 
предисловии), Михайловский продолжает: „Наша экономическая оргавизация, — говорит 
г. В. В., — обеспечивает трудящемуся самостоятельное положепие в производстве. 
В принципе это так. Оно так и в действительности, если иметь в виду только „иро- 
грессявные течения в крестьянском хозяйстве. Но—чтобы сослаться на человека, кото- 
рого г. В. В. считает своих едивохышленником, пссзедовачие Николал-она, подтвер- 
ждаехое в этом отношении всехи добросовестпыми исследователями, без различия 
каких бы то ни было партий, показало, что крестьянское хозяйство уже в течение 
многих лет падает; что деревна раскалывается на два слоя, выделлл богатых кулаков, 
держащих под своей грубой пятой остальное населепис деревни; что это последнее 
утрачивает „самостоятельное положение в производстве“. Все это подтверждается 
и частными исследованиями и официальными статистическими данными. Таким образом, 
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процесс, которого г. В. В. ждет в более или менее отдаленном будущем, в зависимости 
от каких т0 „прогрессивных подвигов интеллигенции“, проиеходит сейчас, перед его 
глазами“. На это место в статье Митайловекого обратил тогда же свое внимание в письме 
к нему Н.В. Федосеев (си. т. ҮП сознневий Михдйловского, стр. 730, где цитируются эти 
указания Федосеева). См. также в сочинениях Михайловского, том Х-ый (Предметный 
указатель, отд. 17-ый, под-отд. Ш.—„Критика правых течений в нороданчестве“, где 
сгруппировавы все места в сочинениях Михайловского о ег отношении к народу 
и к расслоению деревни на противоположные классы). Процесс этот Михайловский 
неоднократно отмечал и в 1870-х гг.— Что касается Наколая-она, упоминаемого в при- 
веденной выше цитате, то о нем си. ниже особое пркиечание; „ирогрессивные течения 
в крестьянском хозяйстве“ — елова взятые Михайловским в кавычки в той же цитате — 
заглавие одвой из работ В. В. о русской деревне. 

*) — См. выше слова Михайловского, приведенные в нашем предисловии. 

з) — Далее, всё место, от слов:— „своей фориулировєой Вы вместе с г. В. В. 
приписываете нам“ и пр. Вплоть до слов: — „жизнь до сих пор онравдывала наши 
воззрения", — приведено в статье Михайловского. Си. том УП, стр. 729,— „Это — самая 
существенвая часть письма, — говорит том Михайловский, — как указывают и сахи 
авторы его“. 

4) — Это письмо маркенстов говорит о статье Михайловского в октабрьской кн. 
„Русск. Богатства“ за 1893 г., перепечатанной теперь в собрании его сочинений пох 
заглавием: „О народиичестве г. В. В.“ (том ҮП, стр. 647 —633),—0 В. В. си. также заметку 
в Х-ом томе сочинений Михайловского, не входившую до того в его сочинения 
(стр. 213 — 214). К полемике собственно с марксизмом относятся следующие места 
в статьях Михайловского в начале 1890-х гг.: гл. ІХ „Литературвых воспоминаний“, 
о Зибере и Марксе (том УП, стр. 318 — 330); гл. ХХ тех же воспоминаний (том УИ, 
стр. 719 - 725); о книге Сенигова (там же, стр. 728 — 733); о письмах марксистов 
(там же, стр. 733 — 748); о классовом объяснении история (там же, стр. 748 — 758); 
об общей позиции марксистов в Россия. Гл. ХХІ „Литерат. воспоминаний“ (стр. 757 — 730) 
о диалектическом методен о триаде Гегеля. Статьи эти написаны в яиваре-марте 1894 г. 
В апреле того же 1894 г. вм была посвящена брошюра В. Ленпна: „Что такос 
друзья народа и как они воюют против социал-демократов?” переиздавная ныне издат-— 
вом „Моск, Рабочий“ и „Новая Москва“. Вслед за Лениным, брошюра которого рас- 
иространенвая на гектографе, не получила широкой огласки, теми же статьями Михай- 
10вского занался Плеханов-Бельтов в книге: „К вопросу о развитии монисти- 
ческого взгляда ва всторию“ (написана осенью 1894 г.), определивший на долго отноше- 
ние марксистов к Михайловскому.—Полный список статей Михайловского о марксистах 
х. в предметном указателе при Х томе его сочинений, отд, 17-ый, под-отд. П — 
„Полемика с марксизмом 90-х годов“. 

6) — Цитату, приведенную в әпиграфе см. в 1Ш томе сочинений Михайловского 
(изд. 1897 г., стр. 782 — 733, гл. ХХ „Записок профана«). Г-н П. Ч., о котором в ней 
говорится — П. Черевинский, сотрудник „Недели“, полемнзировавший в то время 
1876 — 1877 г.г.) е Михайловским. Впоследствни Черевинский был земским статисти- 
ком и создателем так наз., „черниговского метода“ земско-статиотических исслеховаяий. 
Как сотрудник „Недели,“ П. Черевннсквй отстанвах романтически-националистические 
идеи в народничестве, с которыми резко нолемизнровах Мвхайзовский. Полемикой с П. Ч. 
занят ряд глав „Записок профана“, Места сюда относящиеся см. в предметвом указз- 
теле при Х томе, отд. 17. „Критйка правого народничества в 70-х г.г.“. 

6) — О марксистах зрителях, маркенстах пассивных и марксистах зкТивных 
см. стр. 752 — 758 УИ тома сочинений Михайловского. Об активных марксистах Ми- 
хайловский говорит так: „Если читатель припомнит тех марксистов, которые, по словам 
„оскорбленного“ мною марксиста же, протестовали нротив помощи голодающим кро- 
стьянам, потому что, дескать, это задерживает процесс развития капиталистического 
производства и пролетариата, — то получим образчик, и еще сравивтельно умеренный. 
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активного иврксиста“. Такого рода „октиввым“ марксистам иротивопоставляются Ми- 
хайловским марксисты „пассивные“. — „Они желают только „облегчить муки родов“, 
ко выражению Маркса, хотят только идти еледом за неизбежным процессом (обезземе- 
ливания народа) и, не интересуясь народом, на земле сидящим и вообще владеющни 
средствами производства, сосредоточивают свое внимание и надежды на тех, которые 
историческим процессом уже отлучены от средств производства“. — „Оскорбленный“ 
марксист — это Н. Е. Федосеев, писавший в своем письме (см. в предисловии) 
Михайловскому: — „а марксист, и притом оскорбленвый Вами“. „Но дыма без огня 
не бывает, — говорит между прочим Федосеев в своем письме. — Мне самому известен 
следующий факт. 'Гакне-то (вазаана одна из губерний) марксисты, как я слышал, разра- 
зились гневом против молодежи, отправлявшейся в деревню „кормить крестьян“: они 
убеждены, что кормить крестьяв значат „препятствовать процессу созидания капита- 
лазча°. Этот факт (см. т. УП, стр. 730 — 731), приведенный в пасьме Федосеева, и дал 
повод Михайловскому к вышеприведенной характеристике „активных“ марксистов. 
Следует, однако, сказать, что покойный Н. Е. Федосеев нашел произвольной манеру 
Михайловского цвтировать его письмо и был не очень оскорблев. См. об этом в сбор- 
инье „Ник. Евгр. Федосеев“. (Петр., 1923). 

7) = Место о „рыцарях накопления“ см. на стр. 731 тома ҮП, — Оно тоже отно- 
сится к письму Н. Е. Федосеева. Сделав свою ссылку на марксистов одной губериан 
(в поҳдинвике: Оренбургской), протестовавших против похощи голодающим, Федосеев 
инсал Михайловскоху: — „Я склонен думать, что подобвый же абсурд дал Вам повод 
отожествлять русских марксистов с рыцарями накопления“. На эти слова Михайловский 
отвечал: —„Извинате, мой суровый корреспондент, я не отожествлял русских марксистов 
с рыцарями ваковления, хотя допускаю, что последние могут, если в том надобность 
окажется, довольно удобно устроиться под знаменем русского марксизма. Но вы правы, 
предиолагая, что „абсурды“, в роде приведенного Вами, имеют для меня значение, 
в думаю, что я в свою очередь праз, придавая нм таковое. Мой суровый корреспон- 
дент знает оден „абсурд“, а я знаю их довольно иного“. 

8) — Кривенко С. Н. (1847 — 1906), писал в вачале 1370-х г.г. в „Отеч. За- 
иисках“ п о медком-кредите (См. его сочиневия, 2 тома СПЬ., 1911), главвым образом, 
по вопросам кооперативной практики и теории. Он отставвал производительную ко- 
операцию в противовес потребительной. Позже вез внутреннее обозревие в тех же 
„Отеч. Записках“ после того, как отдел этот должен был оставить Елисеев, выехавший 
но болезви заграницу. Одновременно Кривенко сотрудничал в „Народной Воле: 
и в „Листках Народной Воли“. В №1 „Нар. Воли“ ему принадлежнт статья по воводу 
церкуллра мин. вн. дел Макова, ав №1 „Листка Нар. Воли“ статья о коровацин 
Александра ШІ „Новая эра“. За этот период Михайловский был очень близок с Крн. 
венко, но позже, в начале 1890-х г.г. они совершенно разошдись после того, как Кри- 
венко, вместе с В. В., встал в рады правого народвичества. Этот период борьбы 
Михайловского с Правым народничеством 1880 — 90 г.г. предшествовал у него периоду 
полемики с харксизхои. 

э). То место онищете, как орудии движения, о котором идет речь, находвтся па 
стр. 765 тома ҮП сочинений Михайловского. — „Іще один марксист писал ине, — говорит 
Михайловский, — что я вижу в нищете бедствие, тогда как оно есть вместе с тем и орудие 
движения. Это замечание по обыкновению взято у Маркса целиком. Но если читатель обра- 
тится к самоху Марксу, и именно к стр. 121 немецкого издания его полемики с Прудоном 
(„Рая Ееп@ дег РЬозорћів“), то убедится, что слова эти никак не могут быть приложены 
к нашим делам, в что наша нищета есть действительно только бедствие. Но и помимо 
этого, Маркс, конечно, очень удивился бы и даже, вероятно, с свойственной ему резкой 
бесперемонвостью обозвал бы очень вехорошии словом тех своих русских почитателей, 
которые желают плодить пвщету. Да еще под знаменем науви !“ 

з) — Слова Михайловского см. ва стр. 729 УП тома его сочинений. Письмо 


Маркса к редактору „Отеч. Занисок“, о котором говорится дальше в тексте, было 
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нацесано Марксом по поводу статьи Михайловского: „Карл Маркс псред судом 
Ю. 5Куковского“ (окт. 1877 г. ем. сочинения т. 1У) и напечатано первоначально 
в „Вестнике Нар. Воли“ и в „Юридич. Вестнике“ за 1885 г. В автографе письмо 
воспроизвелено теперь в „Вестняке Соцнах. Академии“ (1923). „Мы не согласны с писі- 
мох Маркса“, — говорят ниже авторы „Двух писем“. Несколько иные комментарии 
к ппсьму Маркса дал Плеханов-Бельтов в книге: „К вопросу о развитии монистического 
взгляда“ (стр. 205 и след., по изд. М. 1919 г.). Ср. также с письмом Маркса предисловие 
его Е русскому пзд. „Коммунистического манифеста“, воспроизведенное в „Быхом“ ки, 92. 

п) — „Я не совсем понимаю, — говорит Михайловский, — как может итти речь 
о какой бы то ни было „практической врограиме“ там, где невозможно сознательное 
воздействие и где всё идет „инстинктивным путем“ и ве может птти иначе’. (Том ҮП, 
стр. 729). — 06 этом месте и идет речь в тексте. 

12) — В УП томе это место на стр. 750. 

13, — 0б исторической необходимости у Михайловского в УП томе стр. 744 — 746. 
| этим местам относятся слова авторов письма: „Вы очень горячо н талантливо вос- 
стаете против права исторической необходимости вмешиваться в наши практические 
дела“ п пр. На ту же тему у Михайловского см. еще в статье „Что такое прогресс?“ 
(том І, стр. 129 — 124); „Теория Дарвина“ (том І, стр. 231, 339 — 348), „Аналогич. метод 
в общ. науке“ (тох І, стр. 382 — 387, 403 — 404), „Преступление к наказание“ (том О, 
стр. 12 — 13) и др. места. Ср. также то, что говорится в тексте, с критикой тех же 
мест об исторической необходимости в книгах Плехавова-Бельтова ‘стр. 185 и сд.) н 
Ленина, „Что такое друзья народа...“ (стр. 30 соч.). 

и) — Стр. 737 — 740 УП тома созивений Михайловского посвящены критике 
взглядов Энгельса на первобытную культуру н ва вопрос о „детопропзводстве“. На 
стр. 739 слова: „Несколько забавное впечатленпе вызывает термин ..пропзводство самого 
человека“, то есть детонроизводство, за который Энгельс хватается для сохранения 
хотя бы словесной связи с основною формулою экономического материализма. Он выну- 
ждеп, однако, признать. зто жизнь человечества многие века складывалась не по этой 
формуле, и предвидеть в будущем прекращение как классовой борьбы, так и всеопре- 
дезающего значения форх производства“. 06 этом месте н говорится лальше в тексте. 
Ср. также у Плеханова-Бельтова (стр. 113 и сл.). 

15) — На стр. 741 тома ҮП: ‚.Есаи институт наследства немыслим без продуктов 
производства, передаваемых по наследству, то он точво так же немыслим без продуктов 
„летопронзводства’, получающих наследство, — без них и без той сложной п наиряжен- 
ной психики, которая к впли непосредственно примыкает“. — Следущая цитата в тексте 
находится у Михайловского на этой же странице. 

16) — У Михайловского о вациональнох чувстве, как обществениох факторе 
на стр. 742 тоха УП. 

17) — „Истории знаег много случаев, когда тот ш2и другой процесс внутренней 
работы общества обрывался и получал совсем иное направхевие, благодаря случайным 
осложнениям международного или междуплеменного характера, осложнениям, не только 
не вызванным руководителями политики, но и застающими их врасплох“. (Михайлов- 
ский, тох УП, стр. 742). И дальше: „Но, говорят марксисты, случайности в истории 
инкакой ве бывает потому, что всё совершается по известным законам“, и пр. 

ш) — Стр. 746—748 тома УП о героях и толпе. Места в сочинениях Михайлов- 
ского о героях и толпе, о роли личности в истории, о личности и формах кооперации 
сгруппированы в предметном указателе пря Х томе его сочинений, стр. 1102. Ср. также 
у Плеханова-Бельтова (стр. 232 и др.). 

19) — Авторы имеют в виду стр. 276 „Наших разногласий“, (Сочинения Плеха- 
нова, т. І, М. 1920), хотя тех слов, которые втевсте поставлены в кавычки здесь нет. 
Дальнейшее изложение представляет переработку этого места из „Наших разногласий“. 

ғо) — () Николае — оне (Даниельсоне), авторе книги „Очерки нашего порефор- 
менного хозяйства“, СЦБ., 1893 г., см. в „Письмах Маркса и Энгельса к Николаю —08у-, 
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изд. в 1909 г. ред. „Мин. Годы“. Ср. также у Плеханова в „Наших разногласиях“. 
«Собр. сочиненяй, изд, 1920, т. І, с. 279 прим.). 

=) — На стр. 735 в сл. тома УП Михайловский говорит: „Что касается самого 
Маркса, то, хотя он кає в „Манифесте“, так и в разных местах других своих сочи- 
нений высказывает основания теорин экопомического материализма, но ингде ше обос- 
вовывает вх, ви подробным ачализом других философски-исторических теорий, ни 
<5озько нибудь значительным фактическим материалом“. С тем, что есть по этому 
поводу в тексте, ср. у Плеханова-Бельтова, стр. 172 и сл. 

е) — Әти слова на стр. 736 тома УП. 

зз) — На стр. 756, тома УП, слова: „Ни цля кого не тайна, что за постедиее 
время уровень нашей умствевной и вообще духовной жизни сильно понизился. Образо- 
валась некоторая пустота, в которой иные превосходно устроились... И вот в эту 
пустоту вторгается немецкая марксистская литература: ясно, вросто, логично, в чет: 
верть часа можно целую философию истории усвоить с гарантированной научиостью", и пр. 

з) — Статья Михайловского в №2 „Русск. Богатства“ за 1891 Р., перепечатанная 
теперь в УП томе его сочинений в виде ХХІ гл. („Гегелизм и гальванизм. — О диа- 
лектическом развития и тройствеввых формулах прогресса“), начинается словами: 
„Г. Буренян в „Новом Времени“ заметил, что я в прошлый раз уделил слишком много 
места нашнх псевдо изи шео-марксистаи. № 2 „Русск. Богатства“ вышел в конце фев- 
рала; в руки читателей ои должен был попасть или в самых последних числах этого 
месаца изи в начале марта. К началу марта относится, по всей вероятности, и этот 
Пост-Скриотум. 

а) — „По воззрению экономического материализма, — по словам Михайловского, — 
вся наша умственная жизнь составляет „надстройку“ на экономическом фундахенте“ 
и пр. (Сочиневия, тох УП, стр. 760). 06 этом месте и говорится в тексте. 


В девяностые годы. 


#Посвятаю эти воспомвнания о днях давно минувшей юности памяти матери моей 
М. Н. Могилянской). 


Грозвые события великой русской революции могут быть исторически 
понаты и освещены, конечно, только в свази с историей почти вековой револю- 
ционной борьбы. В истории же этой борьбы чрезвычайно важным моментом 
является последнее десятилетие ХІХ столетия, девяностые годы, когда был 
подготовлен и начался тот последний штурм твердынь самодержавия, который 
в мартовские дни 1917 г. закончился их падением. Плеханов верно отметил, 
что после катастрофы 14-го декабря 1825г. „вся дальнейшая история русской 
революционной мысли — за самыми малыми исключениями —может быть форму- 
лировава, как ряд попыток найти такую программу действия, которая обеспе- 
чалда бы ревилюционерам сочувствие и поддержку со стороны народной массы“ !). 
Если такая „программа действия“ была найдена и формулирована в эпоху, 
предшествовавшую 1890-м годам, то только в 1890-ые годы революционная 
мысль оплодотворила революционную практику широким применением нового 
метода революционной борьбы. Это наложило свою печать на всю эпоху, даже 
на те проявления общественной жизни, которые на первый взгляд были 
совершенно изолированы от основного потока революционной борьбы своего 
времени, например, на так называемое студенческое движевие, проявлениями 
которого отмечен почти каждый год 1590-х годов. 

В предлагаемом очерке я нисколько не претендую дать историю эпохи 
девяностых годов, сознательно ограничивая свою задачу изложением воспоми- 
наний о лично пережитом и виденном, рассказом о событиях, которые „ірве 
үіі её доогит рагз 1“... Субъективизм личного опыта предлагается читателю 
этих воспоминаний без всякой попытка объективировать его, с единственным 
стремлением показать, какие факты живой действительности и какие идейные 
влияния были факторами его сбразования. В таком виде, кяжется мне, самый 
субъективизм может служить историческим матервалом, помогающим, за очисткой 
его от черт случайного и несущественного, разглядеть и понять подлинные 
черты исторической эпохи... 


-  —–——— —— $—=——-——-.-..ъ. 


з) Плеханов, 14 д`каСря 1825 г., Петроград, 1921, стр. 30. 
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1. 
Последние гимназические годы. 


Черниговская гимназия конца 1880-х нач. 1890-х г.г. — Влияние Драгоманова. —Зомское двимение. — 

Крестьзистве. — Зарождение марисистсвих настроений. — Впечатление от 1 марта 1981 г. — 

Неожиданное применение Илозайского. —Нолегальная библиотока.—Газота „Наред“. — Гоиназиче- 
ские кружки. 

Я поступил на юридический факультет Петербурского университета, 
окончив черниговскую гимназию, в 1892 г. Из „глубины России“ я вез с собою 
в столицу убеждение, что революционная борьба с самодержавием является 
главнейшей задачей нашего времени, и восторженную юношескую уверенность, 
что мое поколенме увидит падение шерихонских стен самодержавия, уверен- 
ность, как мне казалось, не являвшуюся только пролвлением юношеского 
оптимазма, но и обоснованную на „неотразимых законах истории“. Это было 
внушево произведшею на меня сильное впечатление брошюрою Драгоманова 
„Либерализм и земство в России“, в которой автор сопоставлением хронологи- 
ческих давных политической истории Франции с таковыми Московекого госу- 
дарства доказывал, что так как расстояние между этапами политической 
жизни Франции и России с каждым из них сокращалось, то французскому 
собранию новых Генеральных Штатов в 1789 г. должно был) бы уже давно 
соответствовать созванве в России нового земского собора. Запоздание проя- 
зошло вследствие некоторых осложнений в положении России с ХУШ в.; но 
мдейвые препатствия к политическому освобождению Россиш уже устранены 
и, таким образом, оно неизбежно в силу „неотразимых законов истории“. Но 
вопрос о том, как оно произойдет, иначе говоря вопрос о методах, о способах 
революционной борьбы, оставался открытым. 

Ответ ва него Драгоманова — усвоение всемы образованными людьми 
начал, лежащих в основе земского движения, — не удовлетворял, потому что 
не было веры в возможность мирного освобождения. Было ясно, что самодер- 
жавие, каким оно было в окружающей нас действительности, не уступит силе 
общественного мнения, если не будет к тому вынуждено силой материальной, 
каковой даже самое полное единомыслае всех „образованных людей" никогда 
не будет обладать. К тому же и самая возможность объединения „всех 
образованных людей“ на началах, лежащих в основе земского движения, да 
и само „земское движение“ возбуждали серьезные сомневия. Под влиянием 
Драгоманова я с товарищами, начиная с 7-го класса гимназии, рискуя серьез- 
ными карами со стороны гимназического начальства, забирадся ва хоры залы 
дворянского собрания во время земских собраний, но в только что „обновлен- 
ном“ новым земским положением 1890 г. земстве вовсе не звучали голоса. 
которые подава зи бы хотя отдаленную надежду на политическое освобо- 
ждение России. 

Героический облик партии „Народной Воли“, знакомый, главным образом, 
по „Подпольной России“ Стеиняка, снискал ей пиэтет и романтическое вов- 
хищеняе, но ее ответ на вопрос о методе революционной борьбы также мало 
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удовлетворят. Критика Драгоманова совершенно убедила и в политической 
вецелесообразности, и в моральной неприемлемости террора. Собственные 
наблюдения и размышления не оставляли места для веры не только в мужиц- 
кий социализм, но и в возможность сколько нибудь широкого сочувствия 
и поддержки революцаонерам со сторовы крестьянской массы. С детства я 
проводил в деревне каждое лето, и мое знание крестьянской жизни обращало 
для меня и ту и другую в беспочвенвую утопию. Судить о крестьянском 
вопросе во всем его объеме я, ковечно, не мог по недостатку знаний, но, по 
склонности юности обобщать виденное собственными глазами, а считал, что 
крестьянство страдает не от малоземелья, а от культурной темноты и бес- 
помощности, от способов хозяйствования, неизменных, вероятно, со времен 
Рюрика, от бесправия, узаконенного и организованного в институте земских 
начальников, т.-е. в конечном счете от самодержавия. Свержение само- 
державия было, такем образом, в моих глазах, соп@ о віпе диа поп культур- 
ного и экономического подъема крестьянства, но я не представлял себе 
совершенно, чтобы это убеждение могло стать достоянием широких масс 
крестьянства и толкнуть их на путь революционной борьбы. Русскай крестья- 
нин, каким он представлялся мне по произведениям русских беллетристов 
(Решетников, Гл. Успенский), укреплял это вастроение, создавшееся 
на почве личных впечатлений. К тому же последний год моей гимназической 
жизни — был „голодным годом“ (1891 — 1892 г.г.); я читал народовольческие 
прокламации к голодающим крестьянам за подписью „мужицкие доброхоты“ 
и знал, что голодающее крестьянство осталось глухо к революционным при- 
зывам и вовсе не обнаружило „силы нетерпения“, освобождающей народы... 
Словом, ожидать политического освобождения России от крестьянства, как и 
от „земского движения“ и объединения около его начал „всех образованных 
людей“, для меня значило потерать веру в „неотразимые законы истории“. 
И это ставило передо мной тот вопрос о методе революции, искание которого, 
по замечанию Плеханова, характеризует всю историю русской революционной 
мысли после декабристов. Решения его я ожидал от университетской науки, 
чем опредилился и мой выбор юридического факультета. В сущности, уже 
тогда а близко подходил к позже усвоенному ответу на вопрос: еще 
в 8 классе гимназии я прочел „Коммунистический манифест“, еще в 7 ка. 
гимназии я выписывал в свою записвую книжку строки Лассаля о „бесконечно 
величественном зрелище всемирно исторического восхода солнца“. Еще более 
чем „неотразимые законы истории“ у Драгоманова юношескую мысль пленяла 
трактовка законов социального развития, как законов естественно-исторических, 
у научных социалистов. Ова питала бодрую уверенность в исходе борьбы, 
окрыляла ее и, вопреки позднейшим утверждениям руссках народников, что 
своим „фатализмом“ она воспитывает пассивность, будила восторженную 
жажду активности. Однако, тогда же усвоить мировоззрение научного социализма 
м в нем найти ответ на вопрос о методе революции препятствовали и недо- 
статочность общего образования и недостаточное случайное знакомство с ним, 
и еще больше сложившееся под влиянием разнообразного чтения Убеждение, 
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что России это „не касается“, что Россия страна крестьянская, что про- 
центное отношение промышленного пролетариата к общему количеству 
населения в ней совершенно ничтожно, что „рабочего вопросл“ у нас поэтому 
вет и исторические схемы, обоснованные на материале жизни западно-европей- 
ского мира — к России не приложимы... Тем, что раннее увлечение „рево- 
аюцией“ не толкнуло меня к односторонности революционного сектантства- 
и кружковщины, я обязан довольно широкому, хотя и беспорядочному чтению... 
страсть к которому с детских лет во мне разбудило влияние матери. Люби- 
мым моим писателем в последние годы гимназической жизни был Генрих 
Гейне. Революция, благодаря этому, никогда не получала для меня характера 
интереса самодовлеющего, всегда вставала передо мной в аспекте широкой 
задачи окончательной европеизации России, всестороннего приобщевия ее. 
к богатствам мировой духовной культуры. Мысль о возможности для России 
„самобытных“ путей развития всегда оставалась для меня чужой, даже мало. 
понятной психологически; славянофильство, народничество казались непости-. 
жимым чудачеством: решение русской политической проблемы было в право- 
вом, конституционном государстве. Моими учителями здесь были К. К. А р- 
сеньев, Иоллос — („Вестник Европы“, „Русские Ведомости“ я постоянно 
читал, начиная с шестого класса гимназии) —и Драгоманов. Последний идею 
правового государства дополнил идеей федеративного устройства его и явился 
учителем в области национального вопроса вообще и украинского в частности. 
Песни и сказки няни, окружающая народная стихия, позже украинский 
театр — были факторами моего органического украинства, ослаблявшегося, 
однако, обрусевшей семьей и школой, в которой всё украинское было строго 
запретным. Мой отец, говоривший всегда по русски, прекрасно читал по 
украински. У него был том пражского издавия Шевчевковского „Кобзаря“, 
заключавший в себе запрещенные в России произведения поэта, и иногда он 
читал его в кругу людей близких семье. На присутствие при чтении детей, 
обыкновенно, не обращали внимания (дети „не интересуются“ и „не пони- 
мают"). А в 10-11 лет я уже тайком вытащил пражского „Кобзаря“ из 
отцовского шкапа и от первой до последней страницы прочел его... От 
увлечения распространенным тогда этнографическим национализмом меня 
предохранил Драгоманов, являвшийся надежным проводником между Сцилаой 
доктринерского, отвлеченного космополитизма, закрывающего глаза на реаль- 
вүю действительность, и Харибдой узкого национализма, преклоневия перед 
„национальными святынями“ в ущерб общечеловеческому содержанию. Еще 
в последних классах гимназии я прочел его книгу „Историческая Польша 
и великорусская демократия“, в которой дан чрезвычайно обстоятельный и 
содержательный обзор течений русского революционного движения с точки 
зрения критики централистических стремлений, вытекающих из неправильного 
взгляда на самое существо необходимого для разнонациональной России госу- 
даретвенного строя. А статьи Драгоманова специально по украинскому вопросу, 
печатавшиеся в газете „Народ“ (позже вышли отдельным изданием) под 
заглавием „Чудацькі думки“, — я прочел и леречел их несколько раз, — 
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долго и страстно обсуждались в гимназическом кружке, о котором расскажу 
ниже. | 

На вопрос о том, что, когда п как выдвинуло и поставило перед 
ювошеским сознанием задачу борьбы с самодержавием, как неотложную исто- 
рическую задачт, отдать свои силы служению которой составляет гражданский 
долг каждого сознательного человека, могу ответить лишь в общих чертах. 
Мне шел восьмой год, когда 1-го марта 1881 г. революция одержала гроввую 
победу над самодержцем и была затем надолго побеждена самодержавием... 
Событие 1-го марта чрезвычайно поразило мое детское воображение, вызвало 
целый ряд вопросов детского ума, на которые взрослые не умели дать 
удовлетворяющего ответа. Среди этих вопрозов особенно настойчивыки были: 
что будет убийцам ? — Повесат... 

А они ведь знали, что их попесят: — Знали... Почему-же они пошли 
убивать? Мать, в которой я приставал с этими вопросами, отвечала, обыкновенно, 
некрасовским стихом, вставляя в него мое имя: — „вырастешь, Миша, 
узнаешь“... С течением времени постепенно именно этот ряд вопросов дал 
мне сперва смутно почувствовать, а потом и понать героическую жертвен- 
ность рэволюционеров, а затем шаг за шагом постепенно ввел в круг револю- 
ционных интересов, Впечатление от события 1-го марта никогда не стиралось, 
и, странное дело, даже официальная деляновская школа постоянно напоми- 
нала о нем, хотя бы и только внешним образом; так напр., добродушнейший 
в мире человек, инспектор гимназии .Јапа, доходя до высших степеней раз- 
дражения детскими шалостями, кричал на нас — учеников приготовитель- 
ного-первого класса: „ах, вы — Желлбо-Перовские будущие, цареубийцы 
будущие!“... И позднее школа много содействовала определенному напра- 
влению мысли и интересов своих воспптанников, хотя и совершенно, конезно, 
неожиданным для себя образом. Я, например, хорошо помню, что интерес 
к Чернышевскому, Герцену, нигилистам п социалистам во мне разбудил 
исгорик Иловайский. Скучая еще над первыми страницами его учебника 
русскон истории, я обращался к последним страницам, говорившим о вре- 
менах более близких — о царствовании Александра 1-го. И здесь мое любо- 
пытство возбуждали строки о „легкомыслевных писателях“, которые из под- 
ражания „западным мечтателам“ принялись развивать „так называемые 
социальные идеи“, направленные против основ человеческой гражданствен- 
ности“ — семейных уз и собственности, под видом эмансипации женщин 
проповедовали „поклонение грубой чувственности“ и развивали черты „ирав- 
ственной распущенности“, которые былп порождены долгим господством 
крепостного права. „Представителем такого грубого поклонения чувствен- 
ности явился в особенности Чернышевский в своем романе „Что делать?“ 
„Современник“, в котором был напечатан этот роман, вообще стал органом 
„легкомыслевного, отрицательного направления“, за что и был закрыт пра- 
внтельством. но нашлись другие органы, продолжавшие его направление, 
а „некоторые яростные социалисты и нпгилисты“ удалились за границу, 
чтобы оттуда распространять свои „лжеучения“. „Образцом для этих отвер- 
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женцев отечества послужил русский эмигрант Герцен, посвлтивший свое 
богатство и свое дарование бессмысленному социализму“. В какой мере эти 
строки возбудили мое любопытство, может свидетельствовать то, что сейчас, 
более чем через тридцать лет, я цитирую их на память, местами дословно. 
Бероятно, благонамеренному историку никогда не приходило в голову, что 
он в ком-нибүдь разбудит интерес к „представителю грубого поклонения 
чувственности“ Чернышевскому и его знаменитому роману, к „яростным 
социалистам и нигилистам“, к „образцу“ для отверженцев отечества Герцену... 
Но что касается меня, я за этот интерес обязан благодарностью именно 
благонамеренному историку Иловайскому. А этот интерес, помимо своего непо- 
средственного результата — знакомства с столь важными течениями русской 
общественной мысли, привел меня к первым шагам на поприще обществен- 
ной деятельности и при том, по условиям времени, деятельности нелегаль- 
ной, послужив, таким образом, началом моего общественного воспитания... 
Разыскивая книги заинтересовавших меня авторов, я узнал о существо- 
звании принадлежавшей совместной организации гамназистов и семинаристов 
нелегальной библиотеки и скоро стал не только подписчиком ее, но и 
членом коллегии, ею заведывавшей... Ја чтение книг с подписчиков библио- 
теки взималось 20 к. в месяц; общее собрание подписчиков избирало для 
завелывания сю на гох пятичленную „воллегию“, в состав которой, по непи- 
санному уставу библиотеки, могло входить не более двух семинаристов. Бак 
раз во время моего вступления в коллегию, заведующую библиотекой, общее 
собрание подписчиков постановило не тратить средств на пополнение укра- 
инского отдела библиотеки. Это повело к выделению украинского отдела 
в самостоятельную организацию украинской библиотеки. Поместить выдели- . 
вшүюся украинскую библиотеку оказалось негде, и мне пришлось взять ее, 
с согласия матери, всегда сочувственно относившейся к моим общественным 
интересам, кв себе, т.-е. решиться на шаг, значительно более рискованный, 
чем простое пользование нелегальной библиотекой. Тогда же, и опять таки 
с согласия матери, я сделал и еще более рискованный шаг. Для украинской 
библиотеки на мое имя выписана была издавазшаяся в Галиции при ближай- 
шем участии Драгоманова газета „Народ“. Для России она печаталась на тонкой, 
почти папиросной бумаге и высылалась в закрытых конвертах. Но времена тогда 
еще были в политическом отношении достаточно патриархальные, и почти 
«ва года, регулярно два раза в месяц, почта доставляла мне революционное 
издание: за два года не дошло не более 2 —3-х номеров ')... Патриархаль- 


1) Когда я поступил в университет, „Народ“ выпнсали на адрес архисрейского 
(хакона Ч. — (позже сложившего духовный сан и подвизавшегося на сцене провив- 
цнальной оперы). Во время моего первого ириезда в Чернигов на рождественские 
‹аникулы я как то встретил Ч., очень встревоженного. Он получил почтовую повестку 
‚ извещением о получении на его ния заграничного почтового отправленил, которое 
олжно было быть вскрытым при выдаче. Не быто никакого сомнения, что это „почтовое 
мправление“ было очерехнымх №-0х „Народа“. Мы вместе пошли на почту. Чяноввик 
вынул из ящика знакомый нау обоим конверт, на котором красным карандашом бызо 
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ность сказывалось и в том, что в небольшом городке, где все о всех, обык- 
вовенно, всё знают, невозбранно функционировали две нелегальные библио- 
теки с достаточно широким кругом подписчиков. А до гимвазического 
вачальства кое-что, несомненно, доходило. По крайней мере, учитель грече- 
ского языка Сахаров, однажды, „при переводе Апологии Сократа-Платсна слов: 
Сократа о том, что он не злоумышлял против государства, никогда не 
участвовал в тайных заговорах и кружках, ядовито улыбнувшись, коммен- 
тировал: — „т.-е. не устраивая, напр., украинофильских библиотек“. На 
подопвсечиков злосчастной украинской библиотеки это произвело впечатление 
разорвавшейся бомбы, и многие из них в тот же день прибежали ко мне и, 
возвращая взатые книги, заявили: „начальству всё известно, библиотеку 
вадо временно закрыть“. 

Я решительно воспротивилея закрытию библиотеки, и она продолжала 
функционировать только с уменьшившимся числом подписчиков. Не знаю, что 
было извество „начальству“, но, по крайней мере, даже гимназическое начальство 
во главе со знаменитым инспектором Антонюком, — присланным в Чернигов 
после известного циркуляра о „кухаркиных детях“ „для сокращения“ Черни- 
говской гимназии и в два года заврывшим в ней параллельные отделения 
во всех классах, — на производство у меня обыска не решилось. Отец мой, — 
кстати сказать, ничего не знавший о библиотеке, — занимал пост товарища 
председателя окружного суда и пользовался широким уважением в городе: 
это, по тем патриархальным временам, было достаточным громоотводом... 

А между тем, когда история с Сократом, открещивающимся от украино- 
фильства, начинала уже забываться, тот же Сахаров, приятель грозы гимназии 
Антонюка, опять показал когти. Весной была устроена гимназическая „военная“ 
прогулка за город, на которой большинство гимназического начальства отдало 
неумеренную дань Бахусу. Я подошел к группе товарищей, окружавшей Саха- 
рова, находившегося в явно приподнятом настроении, а он, обращаясь ко мне, 
вызывающе сказал: „и вообще я всё знаю, знаю, напр., что вы либерал и украино- 
фил“. Это уже было хуже: в то время при поступлении в университет гимназия 
посылала туда „характеристики“ своих воспитанников. Предшествевник Анто- 
нюка инспектор Лапа (ругавший приготовишек „будущими Желябо-Перовскими“), 
обличая „либерализм“ (что на его языке называлось — „мухи в носу завелись“), 
обыкновенно, угрожал: „ось постой, мы тебе такую характеристику напишем, 
что побачишь ты не умыверситет, а от що“... и подносил к носу обличаемого 
„Јиберала“ символическую комбинацию из трех пальцев... „Вы либерал 
и украинофил“ в устах Сахарова угрожало ине серьезной опасностью не попасть 
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написано: „при выдаче вскрыть“, медленно достал ножницы и разрезал его. Затем он 
вынул из конверта № „Народа“, потряс его перед собой, как будто ища незаконно. 
вложенных денег, и флегматически произнес: „нема грошей, я так и казав що знстЕщ 
з Афону... Забирайте 1“ — и отдал... Мы так и ве узнали, быта-ли это «апсіа зілрі!ісіќає, 
или чияовник сознательно спасал адресата от веприятноств. Но перепуганвый дпаЕон 
просил освободить его от получения опасного „Народа“. А вовый адресат продолжал 
получать его также исправно. 
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в университет, или, по крайней мере, в Петербургский университет, прием 
в который после 1-го марта 1887 г. был вообще значительно затруднен, 
особенно для окончивших гимназию в южных учебных округах... И опять ряд 
перепуганных подписчиков украинской библиотеки явились ко мне с заявлением, 
что больше они подписчиками не будут состоять и с советом закрыть временно 
библиотеку. И опять я закрытию библиотеки воспротивился... А когда через. 
год я кончил гимназию, „характеристика“, посланная гимназией в университет, 
не составила мне препятствия к принятию в студенты Петербугекого уни- 
верситета: думаю, что и этим я был обязан положению, которое завимал 
в городе отец... Сближение с товарищами на почве умственных и общественных 
интересов около библиотеки вызвало и образование кружка для совместного 
чтения. Читали сперва Добролюбова и Писарева, а потом я вытащил из отцовского 
шкапа сочинения Лассаля, н кружок ваш старательно штудировал „0б особенной 
связи современного исторического периода с идеей рабочего сословия“. Для участия 
в кружке приходилось совершать еще одно, хотя и специально-гимназическое, 
но по гимназическим нравам весьма тяжкое преступление. Гимназистам стро- 
жайше воспрещалось появляться на тлице после захода солнца. Надо было, 
значит, переодеваться в штатское платье, для неузнаваемости надевать темные 
очки и вооружаться толстой дубиной. Кружок собирался, обыкновенно, по суобо- 
там, у моего товарища по гимназии, сына (такова уж прония русской жизни) 
либерального товарища прокурора. по должностп, как нам было известно, 
участвовавшего в производстве, правда, довольно редких тогда жавлармских 
дознаний !)... 

Кружок этот, впрочем, скоро распался вследствие подозрении, что о сущеег- 
вовании его узнало гимназическое начальстго. Однако, вместо него образовался 
сейчас же новый кружок с иным составом участников, собиравшийся в другом 
месте. В этом новом кружке уже не оыло совместного чтения, его заменили 
рефераты участников на различные темы, а также обсуждение различных 
„вопросов“, главным образом, морально-общественного характера. Воспоминания 
0 ДНЯХ „туманной юности“ всегда неизбежно окрашиваются в розовый цвет. 
Созваю это и всё же утверждаю, что никогла после я ве встречал такого 
страстного интереса, такой беззаветной искренности, такой смелости мысли 
и такой взволнованности напряженного чувства, е какими юные члены этого 
гимназического кружка ло хрилоты, до изнеможения, часто до глубокон ночи 


1) Помню его почги анекдотический рассказ оо однох из таких дознавий: жав- 
дариские власти в сопровождении товарища прокурора выезжали в глухой уголок Сосвиц- 
кого уезда для производства дознания по доносу ва одного крестьянина, будто бы 
ругавшего царя. Жавдарыский полковник был человек добродушный и стремнася как 
вибудь замять подобные дела, во Е ужасу его и товарища прокурора допрашивземый 
в присутствии понятых крестьян на вопрос, правде-лн, чго он ругал царя ?— ответыл 
„ёге, заяв, та й ще выдаю“... — и из уст его позились потоки брани... Праходи2ось 
составлять протокол. Но ругатель обратился к жавдарискоху полковвику: - „та Ви 
Ваше Влагородне, звелить Його покликать сюди, то н самн побачите, яка він свния‘“... 
Оказалось что его соседа, с которыми ов был ве в ладах. почему-то по удачному про- 
зывази „царем“... 
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дебатировали вопросы о компромиссе, о приспособлении к окружающей среде, 
о смысле жизни ит. п. Отражением деятельности кружка была издававтаяся 
им рткописнал газета. имевшая широкий успех и за пределами кружка. 
Из небольших своих средств, составлявшахся из грошевых ежемесячных взносов 
и от сбора за чтение газеты, кружок делал отчисления на помощь голодающим — 
(ҳеньги, обыкновенно, направлллись через редакцию „Русских Ведомостей“ 
в распоряжение Л.Н. Толстого) —и на „Красный Крест“, оказывавший помощь 
политическим ссыльным н заключенным... 

Таким образом, последние годы моей гимназической жизни протекли 
в условиях достаточно интенсивного умственного брожения и были хорошей 
школой общественного воспитання, а в условиях того времени вместе с тем 
и школой конспирации. 


П. 


Первый университетский год. Студенческие волнения весной и осенью 
1893 года. 


Петербургский университет нач. 1890-х г.г. — Студенческие требования и Д. И. Менделеев. — 

„Студенческий Вестник-. — Студенческие настроения. — „Касса взаимопомощи Петерб. ун-та“, 

ее организация и деятельность. — Землячества. — Малороссийское землячество. — Академическая 

работа. — Студенческие беспорядки в феврале 1893 г. — „Вольнослушатель“ Статновский. —Высылка 

студентов. — Похороны Плещеева. — Телеграмма французских студентов по поводу посещения рус- 

ской эсхадрою Тулона, ответ на нее и новые беспорядки. — Марксистские настроения и студен- 
чество. 


В начале 1590-х годов Нетербургекий университет начал оправляться 
от того разгрома, которому он подвергся после 1-го марта 1857 г., и студен- 
ческих волнений конца 1880-х годов: число студентов опять постепенно увели- 
чивалось и ко времени моего поступления в университет уже перевалило 
за 2000, что. по томт времени, считалось цифрой очень большой. В среде 
студенчества опять начиналось смутное брожение, весной 1890 г. уже вылив- 
мееся в „беспорлдки“. Состоллось несколько сходок — сходка тогда, дл и во всё 
нремя моего пребывания в университете, считалась недопустимым „беспорядком“, 
вызывавшим вуешлтельство в университетские дела полиции; — на сходках 
были выработаны „требования“ (кажется, они сводилисг к требованию измене- 
ния университетского устава и к отмене классицизма в средней школе), которые 
были вручены проф. Д. И. Менделееву для передачи министру вародн. 
просвещения. Министр (Делянов) от Менделеева требований студентов не только 
не принял, но и сделал емх грубый выговор. Менделеев на ближайшей оче- 
редной лекции сообщил студентам 06 исходе своей миссии, а затем вышел 
из состава профессуры университета... 

В это же время несколько сот студентов за участие в сходках было 
арестовано и развезено по петероургеким тюрьмам, чем „беспорядки“ на этот 
раз и закончилиеь,.. Арестованные отдьлалист. трехдневным заключением. 
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История этих „беспорадков“ в евязи с историей студенческих волнений прошлых 
лет была подробно изложена в №-е „Студенческого Вествика“, вышедшего 
весной 31891 г. и тогда же привезенного мне старшим братом, отсидевшим. 
в 1590 г. три дня в Петропавловской крепости за участие в „беспорядках“. 
„Сттденческий Вестник", составченный талантливо и проникнутый юношеским 
энтузиазмом (в редактировании его, по слухам, ближайшее участие принимал 
извествый впоследствии экономист рано скончавшийся Н. В. Водовозов), 
дал некоторый временный исход моему революционному настроению. С бап- 
жайшими товарищами я усвоил себе тогда взгляд на студенчество, как’ на 
силу, способную сгать революционным бродилом и открытым выступлением, 
вс“ равно по какому поводу — существующий режим всякому, самому незна- 
чительному поводу придаст революционный характер, — тғрорить „пропаганду 
действием“... Усвоение этого взгляда, впрочем, было ве столько результатом 
работы мысли, сколько проявлением бунтующего чувства, находившего в нем 
для себя исход по линви наименьшего сопротивления: он открывал арену 
для манифестирования отрицательного отношения к существующему режиму,. 
для приобщения к революционной борьбе с нам. Ов и толквул нас, молодых 
студентов, на первых же шагах университетской жизни к вступлению в студен- 
ческие организации, где мы нашли то же настроение. Наиболее авторитетной 
и мвогочисленной по составу участников студенческой организацией была в то 
время „Касса взаимопомощи студентов Петербургского университета“, воз- 
никшая, повидимому, непосредственно после закрытия популлрного в пере- 
довом  студенчестве легально - существовавшего „Научно - итературного 
общества“ !) и объединявшая приблизительно около четверти всего увиверси- 
тетского студенчества. Организация „Кассы“ сводилась к следующему: жела- 
вшие вступить в нее образовывали кружки, выбиравшае по одному делегату 
в „представетельное собрание“, которое было законодательным органом. Мини- 
мальным количеством членов, имевших право на образовавие кружка, т.-е. 
на выбор делегата в „предстапительво собрание“, было шесть членов, упла- 
чивавших ежемесячно по 20 к. (нанболее многочленные кружки числили 
в своем составе до 15 — 20 человек). 
Жизнедеятельность организации сосредоточивалась, главным образом, 
в „представительном собрании“, отчет о работе которого каждый делегат 
должен был сообщать своему кружку. Каждый кружок через своего делегата 
мог поставить любой интересующий его вопрос на обсуждение „представитель- 
ного собрания“. В особенно важных случаях вопросы, возникавшие в „пред- 
ставительном собрании“, передавались на обсуждение кружков *). „Предста- 
з) От либеральных профессоров мы слышази постоянные сожалевия о закрытии этого 
общества и рассказы о тох громаднох значении, какое оно имело для морально-обществен- 
ного объединенная студентов ва почве совмествой научно-литературной работы. Но мы ясно 
созвавали, что рахки легальной организации явились бы черезчур ломкими для натего 
революционного настроения, в меланхолические воздыхания ляберальвых профессоров 
о зитературно-научаом обществе не находили у нас особенно сочувственного отклика, 
*) Серьезным препятствием дла деятельности предетавительното собрания „Кассы“ 
авлялись нозицейские условия, затруднавшие всякие студенческие собрания, За студен- 
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вигельное собрание: избирало председателя и казначея (несколько позднее — 
патичленное правление). Большинство кружков существовало почти номинально, 
ограничиваясь избранием делегата и уплатой членских взносов, в общем посту- 
павших довольно исправно, и только меньшинство их собиралось регулярно, 
причех некоторые из них одновременно являлись и кружками для самообра- 
зования. Понятно, что на те 80 — 100 р., которые составлялись ежемесячно 
из членских взносов, организовать сколько нибудь серьезную „взаимопомощь“ 
было невозможно, но материальную помощь товарищам „Касса“ стремилась 
оказывать иным путем. Она входила в контакт с правлением „Общества вспо- 
моществования студентам Петербургского университета“ и добивалась пре- 
доставления ей поверки нужды студентов, обращающихся к „Обществу“ за 
вспомоществованием, и. напр., списки студентов, за которых „Общество“ упла- 
чивало плату за право учение, всегда тщательно проверялись „Кассой“. Будучи 
организацией „нелегальной“, „Касса“ вступала, однако, в сношения не только 
с „Обществом вспомоществования“, но и с ректором; председатель ее ректору 
всегда был известен, ибо обращался к нему по различным студенческим делам 
от имени организации, как ее представитель. Позднее, когда с развитием 
революционной борьбы политические тюрьмы всегда имели достаточное коли- 
чество заключенных из среды универсптетской молодежи, „Касса“ значительную 
часть своих средств (50%, и больше) отчисляла Обществу помощи полити- 
ческим ссыльным и заключенным („Красный Крест“), а в некоторых случаях 
п политическим партийным организациям, а так как ее обычные доходы были 
слишком мизерны, то она изыскивала способы их увеличения. Вскоре одним 
из таких способов стало „отчисление“ из доходов от балов-концертов, устраи- 
ваемых в зале дворянского собрания „Обществом вспомоществования“. Так как 
отчетность этих вечеров проверялась полицией, то для возможности этих 
„отчислений“ веобходимо было, чтобы распорядителями вечера были исклю- 
чительно чдены „Кассы“. Помню, в бытность мою председателем кассы, я 


ческпхи квартирами устанавливалось бдитедьное ваблюдение хворников и швейцаров, 
обязанных сообщать в участок, как только где-нибудь собиралось более 5 студентов. И засе- 
дания „представительного собрания“ нередко прерывались появлением полиции, перепи- 
сывавшей участников, их адреса и затем распускавшей собрания. На случай появления 
полиции, обыкновенно, инсценировалась „благонадежная“ обстановка: ва стол ставились 
стаканы и две — три раскупоренные бутылки пива, что должно было замаскировать 
нстиноую цель собравия, устранить всякую мысль 0б его „политическом“ характере. 
Иногда удавалось найти покладистого хворвика или швейцара, который за умеренную 
мзду соглашался сообщить в полицию о собрании через чае-—два после его начала, 
благодаря чему оно успевало закончить к моменту появления полиции свои занятия, а 
лица, избегавшие компрометирующей „политачезвую благонадежность“ полицейской 
переписки, могли заблаговременно уйти... Всё собрание, однако, ве должно было расхо- 
‚диться до истечения часа-полтора после сообщения о нех в полицию, чтобы дворнику 
не влетечо за опозкание с сообщениех. Помню случай, когда швейцар, вернувшись из 
участка, иришел сказать хозяину квартиры, в которой провсходило собрание: „можете 
расходиться, если захотите“; помощник пристава, получив сообщение о студенческом 
собрании, спросил: „много собралось?“ и, получив ответ: „человек больше 20-и“, почемт- 
то ©Базал: „а чорт с ними, пускай собираются!..“ 
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„обратился с заавденяем о такой необходимости, дав ей откровенное объяснение, 
қ проф. И. И. Боргману, состоявшему председателем „Общества вспомо- 
ществованиа“. Сперва И. И. Боргман был очень шокирован моей откровен- 
ностью, но я объяснил ему, что такой способ является для нас одним из 
главнейших источников для оказания помощи товарищам, пострадавшим 
з политической борьбе, и он, признав нашу моральную правоту, согласился 
удовлетворить желание „Кассы“, чтобы распорядители были по ее выбору, 
лишь сказав: „но ведь официально я не могу всего этого звать, а потому 
пусть будет так, как будто этого разговора между нами не было...“ 

„Касса“ объединяла исключительно студентов университета; объедине- 
ниями, в которых встречались учащиеся всех высших учебных заведений Петер- 
бурга, были так называемые землячества. Цели этих объединений, обыкновенно. 
были туманны и неопределенвы; некоторые из них ставили себе задачами — 
взаимопомощь и самообразование, другие говорили о воспитании „гражданина“, 
а в сущности все они являлись выражением потребности в товарищеском об- 
щении. Жизнедеятельности землячества особой не проявляли, многие из них 
исчерпывали ее обсуждением устава: как только устав бы: обсужден и одобрен, 
они или распадались или существовали только номинально... Обыкновенно, в них 
входили учащиеся, окончившие средние учебные заведения в каком нибудь 
одном городе, почему были землячества Киевское, Орловское, а на рялу с ними 
Кременчугское, Новозыбковское. Но возникали и областные землячества, напр., 
Сибирское, и такие, в основу которых был положен принцип национальный, 
мапр., землячества Грузинское, Малороссийсксе. Некоторые землячества факти- 
чески ограничивали свою деятельность распределением сумм, получавшихся 
от устройства студенческих вечеров во время рождественских или летвих 
каникул вих родных городах. Во второй половине 1890-х годов под влиянием 
той роли, какую играя в Москве руководящий орган московских студенческих 
организаций „Союзный совет объединенных землячеств“, сделана была попытка 
соответствующего объединения петербургских землачеств, но из этой попытки, 
в конце концов, ничего нс вышло. В основу этой попытки положено было тогда 
уже изжитое стремление широко использовать оппозиционное вастроение сту- 
денчества для политических выступлений на почве чисто-студенческих инте- 
ресов, еще находившее себе некоторое число адептов в земляческих органи- 
зациях, — и попытка окончилась неудачей. 

Малороссийское землячество возникло как раз в первый семестр моего 
студенчества. Для многих участников этой организации оно сыграло некоторую 
роль принципиальными дебатами по украинскому вопросу; но затем, после 
некоторого оживления при выработке устава землячества, оно вскоре распалось 
из-за мелких лрязг непринципиального характера !). Небольшая группа участ- 


т) Позже — приблизительно с половины девапостых годов — образовалось украин- 
ское землячество, существовавшее более длительно и с большни успехом. На собраниях 
его нередко читались рефераты, отражавшие новые веяния времени. Припоминаю свой 
реферат, в котором я давал постановку национального вопроса вообще, и украинского 
в частности, с точки зрення марксизма. Землячество принимало деятельное участяе 
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ников развалившегося малороссийского ғемлячества, в которую входило, между 
прочим, несколько студентов Технологического и Горного институтов, тогда же 
попыталась организовать укравнскую политическую группу, и несколько засе- 
даний было посвящено выработке программы группы. Программе была выра- 
ботана, но опубликовава не была. Техвологи !) участники группы в то время 
уже начинали работу с кружками рабочих; эта работа отвлекала их интерес 
от тех задач, какие ставила себе украинская группа, — а на других членов 
группы они смотрели, как на людей, неподготовленных к работе, увлекавшей 
их. Украинская группа распалась. 

Первый год студенчества был для меня, конечно, временем усиленного 
посещевия лекций. На своем курсе я регулярно слушал эвциклопедию и 
философию права (проф. Бершадский), историю русекого права (проф. 
Сергеевич), политическую экономию (прор. Исаев). Кроме того, также 
регулярно я слушал курс кстории средних веков проф. Кареева и его же 
энциклопедию истории, а также некоторые эпизодические лекции по истории 
литературы. Кажется, со второго полугодия я стал постоянным посетителем 
семинария по государственному праву прив.-доц. М. И. Свешникова. В пре- 
ниях, происхо:ивших по поводу прочитанных в семинарии рефератов, мало 
по мелу начали выступать первые марксисты и среди них чаще других 
Ц. А. Красяков. Лекции проф. Исаева и семинарий Свешникова 
давали некоторые элементы для будущего ответа на вопрос о методе револю- 
ции, с каким я поступил в университет. Другие из вазванных курсов расширяли 
умственвый кругозор, но были сухо-академичны, были как-то совершенно вне 
плоскости волновавтих юношескую душу моральных и общественных вопросов. 
Восбще же, уже к концу первого университетского года у меня сложилось, 
убеждение, что лекции большинства профессоров дают только разбавленный 
словесной водой материал, имеющийся вих печатных курсах, и что слушание 
лекций является поэтому занлтием не особенно продуктивным... 

Как я уже выме сказал, вступив в „Кассу взаимопомощи“, я встретиа 
в ней созвучное настроение. Председатель „Вассы“ — студент-филолог 
Ф. В. Бартольд был фанатиком студенческих „выступлений“, в чем ему, 
впрочем, вполне сочувствовало значительное количество делегатов „предста- 
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в устройстве ел:егодных публичных вечеров в пахять Шевчевка, а также устраивало 
вечеринки для своих членов, посвященные памяти Шевченка, Костомарова, Драгоха- 
нова, характеристике зпачения которых посвящались иногда очень обстоятельные ре- 
фераты. Землячество ставило себе задачей посильное содействие культурному подъему 
украинского народа, которую старалось осуществить изучением вародвой аитературы 
на украинском азыке и распростравением ее на родине. Припомвнаю выступление 
в землячестве известного деятезя украинской кооперации Н. В. Левицкого с горячей 
проповедью образования земледельческих артелей, вызвавшею страствую и резкую кри- 
таку маркснстов, к которой почтенный кооператор отнесся с отеческой снисходитель- 
ностью, хотя отрицательное отношевие юных земляков к одушевзавшей его идее, ви- 
двио, очень огорчало его... 

т) Некоторые из нах сыграли потом заметвую роль в возникшем совиал-демокра- 
тическом лвяжении. 
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вительного собрания“. Большинетво, однако, находило, что для сколько-нибудь 
серьезного выступления ые назрел еще момент, не вакопилось еще достаточных 
сил и энергии. И, однако, вопреки мнению большинства „представительного 
собрания“, настроение объединенного в „Кассе“ студенчества нашло себе 
исход в тех волнениях, которые вознекли в Петербургском университете 
в первый же год моего студенчества—в феврале 1893 года. 

Незадолго до годового акта (8 февраля) в кружках „Кассы“ обсуждался 
вопрос о том, как следует реагировать на будто бы имеющее быть объявлениым 
на акте высочайшее пожалование студентам „за хорошее поведение“ каких-то 
погонов. Откуда возник слух о готовящемся пожаловании студентам погонов, 
никто не знал, но его считали достоверным, в кружки „Вассы“ постановили, 
буде, действительно, на акте последует соответствующее объявление, встретить 
это объявление свистками. Никакого объявления о пожаловании студентам 
погонов на акте не последовало, а некоторые „заговорщики“ пришли на акт 
с полицейскими свистками.. Акт заканчивался исполневием кантаты Главача 
в честь Александра Ш-го. Не успел хор исполнять еще и половины кантати, 
как раздались неистовые свистки. На акте присутствовали: министр народного 
просвещения Деланов, петербургский митрополит и другие сановники, и 
скандал получился громадный, хотя число демонстрантов было невелико, а 
значительное число студентов отнеслось к неожиданной демонстрации явно 
враждебно: некоторые демонстранты были окружены группами раздраженных 
товарищей, кричавших им —‘„вон!“.. Тогда это не погасихо настроения 
демовстрантов, удовлетворенных тем, что им удалось демонстрировать своя 
революционные чувства в присутствии высших сановников, посетивших акт. 
Сейчас же после 8 февраля в „Кассе“ началось обсуждение вопроса о необхо- 
димости так или иначе отметить день 19 февраля. Решение было вынесено 
самое умеренное — рекомендовать студентам 19 февраля не посещать лекций. 
За два-три дня до 19-го появились в аудиториях воззвания с соответствующими 
призывами, Но для инициаторов празднования 19-го февраля было совершенно 
очевидно, что призыву подчинится лить самая незначительная часть студентов, 
а потому было решено, что 19-го надо явиться в университет и обратиться 
к профессорам с просьбой лекций в этот день не читать. 18-го февраля 
в аудиториях появилась краткая прокламапия, трактовавшая событие 19-го 
февраля 1861 года, как этап грядущего полного освобождения трудящихся 
в России. Прокламация не заключала в себе никаких конкретных призывов, 
во имела подпись— „Социалисты-революционеры“... (Тогда еще не существо- 
вало партии „социалистов-революционеров“, и прокламация исходила от не- 
большого случайного кружка, стремившегося повысить революционную темпе- 
ратуру готовящихся событий...). На массу студенчества эта прокламация 
провзвела впечатление терроризирующее. На коридорах слышались разговоры, 
что 19-го в университет лучше не приходить... — Мало-ли что может случиться? 
Чего доброго — еще бросят бомбу!.. По наивному представлению стү- 
денческой массы бомба являлась необходвмым атрибутом социализма и рево- 
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Утром 19-го февраля в витрине объявлений появилось извещение от 
ректора университета о назначении в виду годовщины великого акта об 
освобождении крестьян’ в университетской церкви в 12 ч. дня панихиды по 
императоре Александре П. После краткого совещания на главном коридоре 
решено было на панихиду не ходить, а к профессорам обратиться с просьбой — 
лекций не читать. Несколько лекций в небольших аудиторилх не состоялось. 
В 11 ч, должва была состояться лекция по химии Д. Коновалова. 
В аудиторию вошла значительная группа студентов вз числа обычных слуша- 
телей профессора, встреченная его обычной аудиторией довольно враждебно. 
Профессор вошел в аудиторию уже во время бурных пререканий двух групп, 
заполнявших аудиторию студентов. Узнав, в чем дело, он начал убеждать 
демонстрантов, что прекращение научного труда едва-ли достойный способ 
ознаменовать великое событие. Демонстранты настаивали, обычные слушатели 
профессора кричали им: — „вон!“... В пререканиях прошло около !/з часа, 
после чего демонстранты с шумом поквнули аудиторию и направились по 
коридору Е актовому залу, где начали совещаться... В 12 ч. профессора и 
значительная часть „лояльного“ студенчества пришли в церковь, совещание- 
сходка на корридоре у запертого актового зала продолжалось. Вдруг общее 
внимание находившихся здесь было привлечено фигурой человека лет 30-ти 
в штатском костюме с георгием в петлице, внимательно прислушававшегося 
к разговорам. | | 

— „Шпик, шоик!“... — послышалось со всех сторон. 

Штагский обиделся и, назвавшись Статковским, заявил, что он вольно- 
слушатель университета. У вего потребовали удостоверения. Оказалось, что 
Статковский имел билет вольнослушателя и был записан на лекции проф. 
Лесгафта по анатомии. Подозрение, однако, не было этим ликвидировано, 
так как на сходке нашлись случайно лица, уличившие Статковского в том, 
что он служит в охранке, а на лекции по анатомии записывается не из 
интереса к науке, а лишь дла входа в университет „по обязанностям службы“. 
Статковский ссылался на знакомство с проф. Фан-дер-Флитом и его сыновьями — 
студентами. Однако, улики были настолько неопровержимы, что никакие зна- 
комства не могли уменьшить их убедительности. 

Поднялся страшный шум, крики, по адресу разоблаченного агента, раз- 
дались угрозы и можно было думать, что ему не избежать потасовки... 

В это время сходка перешла из коридора на площадку неподалеку от 
церкви. На шум и крики из церкви вышел и спустился к площадке суб- 
инспектор Алландский. 

— Чего вы тут такой шум подняла? — обратился он в студентам — 
в церкви ровно ничего не слышно из-за вашего крика... 

— Шоика поймали! — послышался ответ, и сходка как-то сразу стихла... 

— Ну, так чего же кричать?—с цинически добродушной улыбкой уди- 
вился суб-инспектор— разве тут только один?.. 

Сходка шумно и весело расхохоталась, а находчивый чиповник инспекции 
взял оробевшего агента под руку и увел его в церковь... 
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Ясно, что после этого П. Статковский в университете больше показаться 
не мог: так „окончил“ он Петербургский университет, вольвослушателем 
которого состоял не из любви и интереса к науке, а для несения „охравной“ 
елужбы, что обнаруживается между прочим и в записке его о деательности 
Петербургского охранного отделения, помещенной в 16 книжке „Былого“. 
В самом деле, совершенно невозможно, чтобы культурный человек, сколько- 
нибудь знакомый с жизнью Петербургского университета, мог смешать проф. 
Сергеевича с проф. уголовного права Сергеевеким, как это в рассказе об 
унвверситетских событиях 1899 года делает в своей записке П. Стат- 
ковский !). 

„Волнения“ 19-го февраля 1893 г. закончились в Петербургском универся- 
жете благополучно. Когда по окончания панихиды из церкви вышли ректор 
и профессора, сходка еще не расходилась, но явственно была в затруднении, 
что делать дальше? Ректор (академик П. Накитин) обратился к студентам 
< предложением разойтись. Никто не двянулся. Тогда он обратился к блвже всех 
х нему стоявшему студенту — черниговцу П. Малюге (в 1894 году повесился 
в доме предварительного заключения) и потребовзл у него входной билет. 
После этого все участники сходки начали сдавать ректору свош билеты, кото- 
рые ом и унес с собою; уже через !/, часа ректор прагласил студентов к себе 
в кабинет, куда они входили по одному и получали свои билеты обратно... 

Но день не обошелся без „жертв“: недели через три неожиданно четыре 
<тудента: А. В. и Б. В. Винберги, Бокевич- Щуковский и Иванов 
распоряжением градоначальника были выславы из Петербурга на родину. 
Высылка товаращей опять возбудила брожение в университете. Но часть сту- 
деячества, только что завязавшая связи с народовольцами, решительно высказа- 
лась против всяких выступлений в ответ на высылку товарищей, призывая 
золнующихся к борьбе более серьезной и обдуманной. 

Волнующиеся ограничились проводами высланных на Николаевском 
вокзале, где собралось 200 —300 студентов, после отхода поезда прошедших 
мирно весь Невский проспект в сопровождении целой тучи филеров... | 

Этим исчерпались „волнения“ в Петербургском университете весной 
1893 года, но уже осенью того же года они возникли снова и продолжали 
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х) Таким образом, сведения о П. Статковском, содержащиеся в сопроводительных 
строках редакции „Былого* к его „записке“, будто бы он был студентои Петербургского 
Ув-та и окончил его в 1893 году, существенво не точны: студентом Петерб. ун-та Стат- 
ковский никогда не был, а лишь, как „охранник“ проник в него нод видом вольносяу- 
шателя, что было разоблачено на сходке 19 февраля 1893 г.; чем и закончилась его „уни- 
верситетская деятельность“... Кстати, — по поводу неточностей „записки“ П. Статковского 
несколько слов рго 4ошо зиа: характеризуя революционность „Кассы взаимопомощи“ 
кратким перечнем фамилий ее напболее революционных участников членов, Статковскний 
называет между прочим и мою фамилию, приписывая мне участие в организации поку- 
шення на убийство генераза Трепова в 1905 г. Последнее является странных измы- 
шлением Статковекого. Весь 1905 г. я прожил в Виеве, в 1906г. переехал в Петербург, 
никакого участия в террористических организациях, а значит и в этом деле, никогда 
че принимал и обвинение в нем мне не предъязлялось.. | 


+ 
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возникать почти каждый семестр, пока в 1899 г. не приняли размеров и формы, 
справедливо названных Статковским „прелюдией“ русской революции... 

В общем, вышеописанные события произвели ва „кассовое“ студенче- 
ство тяжелое, почти угиетающее впечатление. Они поколебали в нас пред- 
ставление о студенчестве, как о силе, способной к пропаганде действием 
борьбы с самодержавным режимом, поколебали наше представление об уни- 
верситете, как об естественном аванпосте этой борьбы. Если бы большинство- 
студенчества осталось равнодушным к выступлениям организованного меньшин- 
ства, — это было-бы только оправданием выше приведенного мнения большин- 
ства делегатов представительного собрания „Кассы“, что момент еще не на- 
зрел. Но враждебно» отношение к нашим выступлениям красноречиво говорило 
о другом: в университете нет единства оппозиционного настроения, существую- 
щий режим имеет среди студенчества достаточное количество сторонников. 

Вывод этот подтвердился и отношением к судьбе четырех высланных 
в начале марта из Петербурга студентов. Энергии и решимости ответить на 
эту высылку новой демонстрацией у организованного студенчества не хватило, 
а студенческое бозьшинство отнеслось к вей не только равнодушно, нои почти 
сочувственно. „Так им и надо!“... приходилось не раз слышать от представи- 
телей этого большинства. 

Я чувствовал, что почва колеблется у мевя под ногами и нервничах. 
В квартире, где я жил с братом, жило еще пять студентов, из числа вполне 
индиферентных к общественно-голитическим вопросам. Они подшучивали над 
моим настроением, правда незлобливо, просто для смеха; так напр., одии раз 
ж нашел свою подушку покрытой платком с вышитыми по краям словам: 
„боже, царя храни!“ Но мне было не до шуток и смеха, я переживал впеча- 
тления событий, как серьезный болезненный кризис... В конце марта, не сдавая 
экзаменов, в самем мрачном настроении, я уеха-1 на родину... 

Незначительные двух-трехдневные волнения, возникшие в Петербургском 
университете в самом начале осеннего семестра 1893 года, еще более резко. 
подчеркнули расслоение тогдашнего студенчества, еще более резко указали, 
на наличие в его среде групп, не только стоящих на стороне существующего 
позитического режима, но и готовых к активному демонстративному оказатель- 
ству своего ему сочувствия. 

2-го октября происходили похороны поэта Плещеева (встреча на Варшав- 
ском вокзале гроба с его останками, прибывавшего из Парижа, и перевезенке 
его ва Николаевский вокзал). Всё прогрессивное сФуденчество, возложившее 
ка гроб любимого поэта большой серебряный венок, было, конечно, на по- 
хоронах. А в витрине объявлений в университете в это утро была выставлена 
патриотическая приветственная телеграмма от французских студентов сту- 
дентам Петербургского увиверситета по поводу посещевия русской эскадрой 
под командованием адмирала Авелана Тулона. Часов около 12-ты перед 
витриной собралась незначительная группа студентов. Приветственная те- 
леграмма была громко прочтена, а затем кто-то предложил послать депутацию 
к ректору с просьбой от имени студентов Петербургского университета отве- 
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тить соответствующей телеграмиой французским студентам. Предложение нө 
вызвало яикаких возражений, и ректор обращенитю к нему просьбу исполнил. 
На другой день в витрине объявлений рядом с телеграммой французских 
студентов красовался уже и текст ответной телеграммы от имени петер- 
бургских студентов... Это вызвало настоящую бурю. Собралась шумная сходка, 
ма которой высказаны были резкие протесты против навазанного всему 
петербурскому студенчеству участия в казенно-патриотической манифестации. 
Предложено было заявить ректору протест от имени сходки. Тогда на сходке 
выступили сторонники патриотической манифестации, упрекавшие протестантов 
в недостатке патриотизма и возражавшие против вслкого протеста ректору. 
Страсти разгорались, полемика доходила временами до острой перебранки. 
Кто-то предложил собрать подписи высказывающихся за протест ректору, и 
пущенный для сбора подписей лист бумаги быстро начал покрываться ими. 
Но лист этот попал в руки одному из „патриотов“, и он, держа его в руках, 
< торжествующим видом попросил слова. Когда слово было ему предоставлено, 
он развязно заявил, что как он это и предполагал, протестуют только не- 
русские: жиды, немцы, поляки... и в доказательство начал читать фамилии 
подписавшихся : — во главе списка, действительно, случайно, стояло несколько 
нерусских фамилий, Бартольд, Келлер, Беренштам, Винберги 
т. п. Верыв негодования сходки не дал возможности продолжать „патриоти- 
ческому" оратору: был момент, когда, казалось, произойдет всеобщая свалка... 
Кому-то, однако, удалось успокоить сходку, и, наконец, она выбрала депу- 
тацию для выражения протеста ректору и для вручения ему похписей про- 
тестующих. Конечно, ректор не мог дать протестантам никакого другого 
удовлетворения, кроме заявления, что сделанный ему протест он принимает 
к сведению... Взбаломученного моря страстей ото, понятно, сразу не успо- 
коило, и сходка. с резкой полемикой между двумя группами студенчества про- 
должалась, собралась и на следующий, и, насколько помню, на третий 
день... Со второго дня „патриоты“ на сходке больше не появлялись, и за 
прекращением полемики с вими сходка протекала с внешней стороны вполне 
мирно. Но самый факт сходки в университете признавался в то время не- 
терпимым „беспорядком“: университетское начальство должно было прекратить 
его собственными средствами, а в случае своего бессилия — обратиться за 
содействием к полиции. (Попечитель учебного округа, во всяком случае, о 
возникших в университете беспорядках уведомлялся немедденно...). В виду 
этого на сходке на второй день несколько раз появлялся инспектор студеатов 
с увещеванием прекратить сходку. Его появление превращало мирную сходку 
в бурную и беспорядочную, раздавались крики: „не мешайте нам заниматься 
своим Дехом!“, и порой и более несдержанные: „вон инспектора!“ „Вон по- 
лицию !< Какой-то остряк сыронизировал: „г. инспектор устраивает беспорядки! “, 
и десятки голосов подхватили: „не устраивайте беспорядков, г. инспектор, 
уйдите!“ С тех пор каждое новое появление на сходке инспектора вызывало 
обострение шума и крики: „инспектор, не устраивайте беспорядков!“ С удд- 
леннем инспектора сходка успокаивалась и продолжала обсуждение вопроса 
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о том, как следует реагировать на происшедшее п как выйти из. создавше- 
гося положения? ЗВ кокце концов прищли к решению обратиться с письмом 
от имени социалистического студенчества в редакцию французских социали-- 
стических газет и в письме изложить своз отношение к альянсу свободной 
французской республики с русским азиатским деспотизмом. Для редактиро- 
вания письма, насколько помню, была выбрана комиссия. Посылали-ли, в конце. 
концов, какое-нибудь письмо в редакцию французских социалистических газет, 
не помню. Кажется, посылали... 

_В это время передовое студенчество уже испытывало влияние марксветских 
идей, подвергших переоценке все ценности и иствны прошлого, а в том 
числе и отношение к значению и роли студенчества в освободительной борьбе. 
Только что описанные, по существу незначительные, университетские события 
давали по вопросу о роли студенчества убедительную иллюстрацию к новым 
теоретическим построениям. 

Общество слагается из развородных антагонистических клаесов, в основе 
` политического и социального прогресса лежит классовая борьба. Университет 
является зеркалом общества, студенчество тоже распадается на различные 
группы, и идейного единства, & значит, и борьбы единым фронтом в нем быть 
не может. Помимо того, даже революционное студенчество не обладает само- 
стоятельной силой; оно обретет ее только в контакте с передовым демокра- 
тическим, революционным по своему „социальному положению классом — про- 
летариатом... Эти идеи вели на новый путь революционной борьбы и давали 
новый ответ на вопрос о ее методе. Интерес к студенческому движению, 
к студенческим организациям отмирал и сменялся интересом к рабочему дви- 
жению. Недавние деятели „Кассы“ завязывали сношения с рабочими, входили 
в тогда еще безымянные рабочие кружки и организации. Но с „кассой“ они, 
обыкновенно, не порывали окончательно: в среде товарищей по студенческой 
организации они искали новых пропагандистов и агитаторов, а также в раз- 
ных формах технического содействия рабочему движению... 


Ш. 


Второй год университетсной жизни. 


Лете 1893 г.—Гонтографирование марисистсиих изданий. — Марксизм. —Издания „Групавы 
мародевельцев“.— Свазь с рабочими пружиами.— Полемика наредникев и марксистов. — Понишение 
иитереса и чисто студенческим организациям. — Весенние аресты 1894 г. — Появление легальной 
марисистской литературы. —Гентографирование брошюры Ленина „Кто такие друзья... `.— Кимга 
Струве „НКритичесние заметии“. —Смерть Александра 1! и студенческое движение 1894 г. —Вы- 
рабетка петиции. —Аресты.— Поворот н работе в соц.-демекратических кружках. 


В моем очерке я меньше всего хотел бы дать отрывок из своей .автобио- 
трафии: о себе говорю лишь, кақ о „моем современнике, человеке, известном 
мне ближе всех остальных людей моего времени“ и лишь постольку, по- 


скольку на моей судьбе отражались типичные, как мне кажется, черты 
времени... 
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Впечатлевия первого университетского года побуждали мою мысль напря- 
женно пскать ответа на вопрос о методе революции. И скоро я пришел 
к убеждению, что единственно удовлетворительный ответ на него дается 
марксизмом. Такому решению вопроса способствовали отчасти увлекательные 
корреспонденции Иоллоса о немецкой социал-демократии, отчасти влияние 
старших товарищей и, наконец, литература, изданная группой „Освобождение 
Труда“. 

Летом 1593 г. я жил в трех верстах от Чернигова в деревне. Почти 
ежедневно меня навещали товарищи, и вот среди лөтпих развлечений — бес- 
конечного катанья на лодке, рыбной ловли, купанья— мы залались вопросом, — 
для какого служения „делу революции“ мы могли бы использовать свой вака- 
кионный досуг? Студент-медик Киевского университета, просвещавший нас 
по части марксизма, рекомендовал нам переиздание революционной литера- 
туры. Он же снабдил вас соответствующима рекомендательными письмами, и 
через несколько дней один из товарищей привез из Киева две брошюры 
Энгельса с предисловиями и примечаниями Плеханова— „Развитие науч- 
вого социализма“ и „Л. Фейербах“. Около месяца провозились мы с гекто- 
графом, который у нас не удался, и в результате получилось экземпляров 
10—15 „Развития научного социализма“, которые с грехом пополам можно 
было прочесть... Для меня результатом этой работы было крещение в марксист- 
скую веру, признание себя марксистом... Опять, как в свое время утвер- 
ждение Лассаля, что „нет той силы на земле, которая могла бы остановить 
всемирно-исторический восход солнца“, впечатление, главвым образом. про- 
извела и завоевала трактовка исторического процесса, как процесса, совер- 
тающегося по законам естественно-исторической необходимости... Ә нгельс 
дал убеждающее обоснование утверждению Лассаля. И это обоснование бес- 
сильны были разрушить позднейшие бесконечные ламентации популярных 
тогда народников-субъективистов с Михайловским во главе на тему о том, 
что „ученики“ (Маркса) обречены будто бы лишь на пассивное созерцание 
исторического процесса. Марксизм был ответом на иекания практической про- 
граммы действия, он научал разум находить опору в законах исторической необ- 
ходимости, подчинять их себе. В этом было его обаяние... Неофиты нового 
миросозерцания не всегда еще умели дать точные формулы в ответ его 
критикам, но их мысль и настроение двигались именно в русле указанного 
направления, и когда года через полтора эти формулы со всем блеском ли- 
тературного и политического талавта дал Бельтов, они вашли в них лишь 
систематизированную формулировку своих убеждений и взглядов... Ноложитель- 
ная сторона марксизма для революционно настроенной молодежи заключалась 
между прочим и в том, что им постулировалась серьезная научная работа, и 
раз навсегда окончательно убивалось в то время еще не изжитое настроение, 
етавившее альтернативу, — наука или революцвя? и приводившее к проповеди, 
будто для революции не нужна особенная ученость, будто углубление в научные 
занятия чуть-ли не развращает, „убивая революционную энергию“, и, во вся- 
кон случае, „отвлекает“ от правтического революционного дела. Марксизм 
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учил — Ташим роѕѕитиз, дамиш $118, и, являясь концепцией, обосиован- 
ной на данных социологии, экономики, философии, истории, обращал научную 
работу в необходимую предпосылку революции... Самый объем революционной 
работы расширялся, предъявлял громадные запросы в областы науки, литера- 
туры, публицистики... Марксизы всюду вызывал „весенний шум“ брожения, 
переоценку всех ценностей, вскрывал бурные ключи новых мыслей, чувств и 
настроений... 

Для меня лично для окончательного усвоения марксизма, как действен- 
ной революционной теории, на первых же шагах необходимо было преодоле- 
ние некритически, пассивно усвоенного раньше вагляча о неприменимости 
к крестьянской России марксовских схем экономического развития. И этому 
преодолению помогла литература группы „Освобождение Труда“ и, главным 
образом, статьи и брошюры Плеханова. 

Как раз летом 1893 г. мой приятель М., с которым я сблизился во 
время весенних университетских событий (М. был автором прокламаций от 
имени „социалистов ~ революционеров“) ездил, для работы на зоологической 
станции в Белом море, а перед этой поездкой побывал в Берлине. Из Берлина 
он привез, зашив за подкладкой пальто, десять томов сочинений Герцена, 
четыре книги сборника „Социал-демоврат“, „Наши разногласия“ Плеханова, 
его-же „Русский рабочий в революционном движении“ и другую марксист- 
скую литературу... В тщательном штудировании этой титературы прошел весь 
мой второй университетский год (1893—1894 г.), а өе влианием, кстати 
сказать, определилось начало моей литературной деятельности... 

Именно с этого времени всё явственнее начинают сказываться успехи 
марксизма в среде передовой молодежи: на студенческих вечеринках всё 
чаще с пропагандой свовх идей выступают марксистские ораторы; неизменно 
выступают он и вуниверситетских семинариях; основываются марксистскае круж- 
ки для самообразования. И зреет уже тяга к работе среди фабрично-завод- 
ских рабочих с целью создания широкого рабочего движения. Именно поста- 
НОВЕОЙ последней задачи, как наиболее важной, основной задачи революцион- 
НОГО движения окрашивается новый период, период разрыва с отживавшим 
»народовольчеством“, Осенью 1893 г. типография „Групы народовольцев“ 
выпуствла несколько изданий, между прочим № 2 „Летучего Листка“ и „Але- 
ксандр Ш; Радикально-революционный народнический характер народоволь- 
ческих изданий явственно терял свое влияние над умами, не давая удовле- 
творяющего ответа на вопросы по-новому понимаемых задач революционного 
движения. Эпигоны народовольчества утрачивали свой революционный кредит. 
Они отрицали целесообразность стремлений к организации широкого рабочего 
движения при существующем полицейском деспотизме; предпосылкой его воз- 
можности считали политическую свободу, недостижимую без свержения само- 
хержавия, и работали над созданием организации рабочих кружков для ши- 
рокой пропаганды в них противоправительственных, революционных идей. 
В противовес им марксисты или социал-демократы центр тяжести находнли 
в сознательном классовом рабочем движении, в нем видели предпосылку и 
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залог успеха революции. Недавнее прошлое петербургского рабочего движе- 
ния, запечатленное в адресе рабочих больному Н. В. Шелгунову и затем 
в ит присутствии на похоронах писателя. и особенно ярко в „четырех речах“, 
произнесенных на праздновании 1-го мая 1891 года, окрыляло уверенностью, 
что новая постановка революционных задач является выражением револю- 
циониого реализма, взращенного и воспитанного при свете объективной нау- 
ки. Создание широкого классового рабочего движения требовало поҳготовки 
соответствующих кадров сознательных деятелей. и революционная работа 
того времени сводилась к образованию кружков рабочих, руководимых, обык- 
новенно, ивтеллигентами-социал-лемократами, —с целью широкого самораз- 
вития. 

С 1893 года в более широком масштабе и более интенсивно продозжа- 
лась работа социалистически-культурного характера, в начале 1390-х годов 
начатая марксистским кружком Бруснева и после его разгрома (в апреле 

1892 г.) продолжавшаяся товарищами Бруснева студентами-технологами. 
Пионеры социал-демокративма часто завязывали случайные связи с рабочими 
и стремились использовать их лля создания новых рабочих кружков. иногда 
получали связь с готовыми уже кружками от народовольцев, но мало по мэлу 
вносили в свои занятия в кружках, уже имевших другие традиции, новые 
методы работы. 

Именно потому, что социал-демократизм был новым ответом на вопрос 
о методе революции, первые социал-демократы часто зфишированно и демон- 
стративно порывали с „политикой“: в противовес заговорщической организация 
революционеров для ниспровержения самодержавия поставлена была цель 
широкого классового движения рабочих, и Е осуществлению ее шли методич- 
но шаг за шагом. Поэтому на описываемой стадии движения враждебно отно- 
сились ко всяким попыткам вовлечения рабочих в политическую борьбу и 
организации их для нее, видя в них отрыжку изжитого народовольчества, 
неклассовую „автеллигентщину“. В этом отношении интеллигенты-марксисты 
и сознательные рабочие, считавшие себя социал-демократами, в то время вполне 
единомыслили, и даже, может быть, настроение рабочих в значительной мере 
укрепляло соответствующее настроение интеллигентов, имевших связи с круж- 
ками рабочих. О времени нескольво более позднем М. Ольмивсьий рас- 
сказывает в своих воспоминаниях !): „В Иркутске, по дороге в ссылку, мне 
пришлось отражать первые натиски старых нароловольцев, оставшихся при 
старом ж упрекавших меня за перехох к социал-демократии в поправеним“. 
„Первые натиски“, упреки в принижении революционности, в приспущения 
революционного знамени — начались и раздались именно в описываемую мною 
пору. Все студенческие вечеринки того времени были ареной страстной поле- 
маки между народовольцами ы социал-демократами, между народниками и 
марксистами. С одной стороны неслись уареки в измене делу революции, 


1) М. Ольминский. „Давние связи“ в сборвиве „От грулим Благогза х ,Сою- 
зу Борьбы“. Госуд, Издательство, Донсвее отделевие. 1921 г. 
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в культурничестве и проч. смертных грехах; с другой--отвечали обвинениями 
в якобинстве, беспочвенной интеллигентщине, бессильном домкихотстве. Поле- 
мика затянулась на несколко лет... 

Социал-демократы не меньше своих противников жаждали политической 
свободы, столь необходимой для торжества их дела; вся их „измена“ своди- 
лась Б новому методу революционной борьбы, который на известной стадии 
развития должен был противопоставить сачодержавию органическя выросшую, 
победоносную силу сплоченного сознательного пролетариата. Если еще недавно 
сознание революционного долга требовало у революционера жертвы всем, — 
даже жизвью, то теперь оно же предъявило требование жертвы совсем в иной 
форме: вместо трудной, но всё же эфектной бэрьбы, надо было отдать свои 
силы на труд упорный, муравьиный, непоказной и невидный, при некоторой 
видимости ззбвения дорогих вдеалов. Но это было лишь иным путем борьбы 
за те же идезлы, напряжение жертвенности осталось тоже, а в какой форме 
жертва была психологически более трудной, — кто разрешит этот вопро: ?.. 

Новые веяния неизбежно отразились на судьбе чисто студенческих 
организаций падением интереса к ним, понижением их жизнедеятельности. 
Универ-итетская „Касса взаимопомощи“, видимо, хирела. Виднейшие делегаты 
ее „представительного собрания“ уходили в рабочее движение, что вызывало 
к вим особенно почтительное отношение в товарищеской среде. Правда, онк 
пока не порывали связи с организацией, которой так недавно отдавали столько 
сил. Помимо пиэтета воспоминаний, свизь с „Кассой“ их заставляли под- 
херживать расчет в ее среде постсянно находить новых адептов рабочего 
движения, а также — использовать сочувственную товарищескую среду, предъ- 
нвляя к ней запросы о техническом содействии своему делу в самых разио- 
образных формах. Но к делам организации, как таковой, · интерее у них 
совершенно погас, а они быти наиболее деятельными членами ее. Новички 
вступали в „Кассу“ с требованиями к ней, как к профессиональной организации 
студенчества и скоро разочаровывались в своих ожиданиях, Организация 
расползалась, и только ее неутомимый председатель Ф. В. Бартотьд с самым 
незвачительным числом единомышленников носился с планами студенческого 
„выступления“. В результате слишком открытой афишировки себя, как пред- 
ставителя нелегальной студенческой организации, Бартольд был выслан 
(кажетея в феврале 1894 г.) в административном порядке из Петербурга. 
С его отъездом из Петербурга в „Кассе“ не осталось почти элементов, активно 
относащихся к задачам организации. Наличный состав продставительного 
собрания почугствовал, что фермент, объединявший его в недавнем прошлом, 
потерял свою силу, что-то безвозвратн) изжито и не повторится, что как 
целое организация в таком составе уже отжила и что если единомышленники 
еще встретятся, то уже ва нвой почве... Под влиянием такого настроения 
решено было сказать друг другу товарищеское „прости“, снявшись на общей 
группе. 

Свимались в фотографии Мрозовской в начале апреля и еще не был 
готов фотографический снимок группы, как 19—20 апреля произошли массо- 
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вые аре:ты, разгромившие две революционные организации: народовольцев и 
яародоправцев !)— и ряд участников группы, главным образом, те, кто работал в 
рабочих кружках, — оказался арестованным. Ряд других участников ее в ближай- 
шие годы энергично работал в „Союзе борьбы за освобожхение рабочего класса“ 
(из них по памяти —группа, к сожалению, в связи с событиями последних 
лет не сохранилась у меня — могу назвать Лемана, А. В. Нетстроева, Н. Ф. 
Богданова)... Осенью 1894 года в „представительное собрание“ „Кассы“ из ста- 
риков— ее прежних деятелей вернузись лишь очень немногие: сменившая их 
молодежь, мало развитая в политическом отношении, явно тяготела к сту- 
денческому профессионализму. Некоторые из деятелей „Кассы“ последую него 
зремени, начавтие в ней свое политическое воспитание, вспоминали потом, 
что в университет они поступили „политическими младенцами“ *)... 

Воспоминание о весенних арестах 1894 года соединено в моей памяти 
с.воспоминанием о двух трагедиях, погубивших двух моих земляков; вскоре 
после ареста сошел с ума в доме предварительного заключения мой гимна- 
зический товарищ Павелко, юноша, всегда бывший несколько неуравновешан- 
ным (сын того товарища прокурора, в доме которого собирался наш первый 
гимвазический кружок), я несколько позднее летом там-же повесился студент— 
черниговец П. Малюга, окончивший гимназию двумя годами раньше меня. 
Обстоятельства и причины самоубийства Малюги остались невыясненными; 
был он юношей замкнутым в себе и сосредоточенвым, с гимназической скамьи 
серьезно погдощенным научной работой... Позже с обострением политиче- 
ской борьбы подобные трагедии повторялись довольно часто, и всякий раз 
молодежь реагировала на них хотя-бы демонстратавной павихидой. Самоубий- 
ство Малюги случилось летом и осенью было только отмечено в изданиях. 
„Кассы взаимопомощи“ и „Красного Креста“... 

„Весенний шум“, внесенный в общественную жизнь нарождавшимся 
марксизмом, своеобразно отразил:я в тогдашней легальной, главным образом, 
журнальной литературе. Легальной марксистской литературы тогда еще не 
существовало, а нелегальная была достаточно редка. И вдруг в легальной 
журналистике началась систематическая полемика с марксистами, выступавшими 
на студенческих вечеринках, в заседаниях научных обществ, в университет- 
ских семинариях в петербурских интеллигентских „салонах“, на журфиксах 
и т. д. Известные публицисты Михайловский, Кривенко, Южаков и др. 
громили неведомого громадному большинству своих читателей „врага“, обли- 


1) Партия „Народного Права“ во главе со старым ревозюпионерои М. А. Натан- 
соплом выдвигала задачу, столь несоответствовавшую веяниям той эпохи, объединення 
всех революционеров без различия направзений ради „насущного вопроса“ времеви — 
низвержевиа самодержавия, для чего все спорные вопросы русской революционной мыс- 
хи должны были быть отодвинуты на второй план. „Партия“, имевшая типогра ню 
(арестованвую в апреле 1894 г., кажегсл, в Смоленске) в сущности была зигературной 
группой, не пользовавшейся сколько-нибудь широким влиянием... 

з) См. ваир. Миссия Ванновского“ Н. И. Нордавского. ..Былое“, Сентябрь. 
1907 г, стр. 81. 
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чали новое направление за „отказ от наследства“, полемизировачи с ораторами 
нелегальных вечеринок, со статьями Струве, помещенными в немецких эконо- 
мических журналах, доказывали, что марксисты не революционеры, упрекали 
их в стремлении к обезземелению крестьян и развитию кулачества... 

Резкую полемическую отповедь этим „критикам“ дал В. И. Ульянов 
(Н. Ленин) в статье „Кто тавые друзья и как они полемизируют с социал- 
демократами?" Мой приятель М., арестованный в апреле, во освобожденный 
летом, достал экземпляр рукописи этой статьи, купил пишущую машину 
„Соѕторо]ів: и уехал к родным своей жены в Борзенский уезд Черниговской 
губернии, Необыкновенно способный влиять на окружающих и привлекать их 
к выполнению свонх планов, здесь он расшевелил старика отца своей жены, 
сельского священника с темпераментом легко воспламеняющегося энтузиаста. 
И вот 60 летний сельский священник с дочерью и зятем целыми днями про- 
сиживают в сарае, варят геьтограф и размножают марксистскую полемическую 
брошюру! Увы, значительную часть этого издания, сделанного в мирной сель- 
ской глуши, постигла печальная участь. Когда оно было готово (в количестве 
что-то около 100 экземпляров), М. повез его ко мне в Чернигов. К, несчастью, 
он приехал в Чернигов накануне моего возвращения с кумыса из Уфимской 
губернии и всполошил мою семью тюком ведегальщины; незадолго перед 
этим в Чернигове был совершен ряд обысков и арестов среди учащейся 
молодежи, н мои младшие брат и сестра, еще учившиеся в гимназии, привле- 
кались к допросу в жавдармском управлении не то в качестве свидетелей, 
не то в качестве в чем-то подозреваемых. Вернувшись в Чернигов ва другой 
день, я М. уже не застал, н что хуже того с огорчением узнал, что большая 
часть тючка, привезенного им, уничтожена. Матери моей, однако, удалось 
сохранить экземпляров 20-25 брошюры и, распространив часть их в Чернигове, 
а, часть направив в Киев, я еще привез экземпляров 10 осенью в Петербург... 
Марксистская пропаганда велась еще кустарным способом. 

Крупнейшим событием осени 1894 года было первое легальное выступ- 
ление марксистов—выход известной книги П. Струве—„Вритические заметки 
к вопросу об экономическом развитии России“. Она дала уничтожающую кри- 
тику социологических идей народников-субъективистов, противопоставила им 
научную теорию „экономического материализма“ и ответила на всё еще 
смущавший многих вопрос, возможно-ли для России избежать путей капитали- 
стического развития, Около заключительной фразы книги: „нет, признаем 
нашу некультурность и пойдем на выучку к капитализму“ поднялся страш- 
ный шум; ее истолковывали, как готовность отдать производителя в жертву 
экспдоататору. Позже Н. Бельтов признавал, что „Струве все-таки неосторожно 
выразился, чем, вероятно, ввел в соблазн многих простяков и обрадовал 
нескольких акробатов,“ а историк российской социал-демократии даже находил, 
ЧТО, „лявующий тон автора при констатировании торжества капитализма, 
отсутствие указаний или хотя-бы намеков на неизбежность борьбы с капитализ- 
мом, борьбы иной, чем та, которую якобы вели народники, всё это скорей 
еще более запутало, чем выяснило сложившееся у интеллигенции прехставлениа 
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о марксизме“ 1). С этой же точки зрения критиковал киигу Струве уже веко- 
ре после ее выхода и Н. Ленин, писавший под псевдонимом К. Тулина 
в статье „Экономическое содержание народничества и критика его в книге 
Струве“: „Основная черта рассуждений автора, отмеченная с самого начала, 
это—его узкий объективизм, ограничивающийся доказательством неизбежности 
и необходимости процесса, а не стремящийся вскрывать в каждой конкретной 
стадии этого процесса присущую ему форму классового антогонизма,—0бъ- 
ектавизм. характеризующий процесс вообще, а не антагонистические классы 
в отдельности, из борьбы которых складывается процесс“. 

Но в широких марксистских кругах подобные замечания, раздававшиеся 
и в бесконечных дискуссиях на вечеринках, тогла не считались основатель- 
ными: в инкриминируемой фразе, в ликующем тоне при констатировании торже- 
ства капитализма видели не „неосторожность“ выражения, не „узкий объек- 
тивизм", а боевое полемическое заостревие вопроса о нензбежноети процесса, 
эмдти ва выучку“ к которому означало — „сделать необходимость послушной 
рабой разума“. „Отсутствие указаний или хотя бы намеков на неизбежноеть 
борьбы с капитализмом“ — могло „запутать представление о марксизме“ только 
У „простяков“ и было-бы необходимо разве для учеников приготовительного 
класса. „Процесса вообще“ и не существует, раз он „складывается из борьбы 
классов“, Помимо соображений цензурных, убедительная наличность каковых 
демонстрировалась, между прочим, судьбой сборника, в котором была помещена 
статья В. Тулина-Ленина, *) „объевтивизм“ соответствовал тогдашнему настрое- 
нию, обращавшему его опять таки в полемическую заостренность. Даже 
фраза Струве: „симпатии к трудящейся нај одной массе не монополия народ- 
ников, и мы также чувствуем глубокое сожаление к разоренвому страдальцу — 
зароду“ — признавалась излишней: _жаление“ и „сожаление“ марксисты 
тордо выбрасывали из своего лексикова, оправхываться им быле не в чем. 
Признавали неизбежность капитализма, шли к нему „на выучку“, но, мысля 
диалектически, видели в нем не окаменелую форму эксплоатации, а стадию 
процессса, рождающую новую силу, силу, имерщую положить конец всем 
историческим формам эксплоатации. Нашедшие в марксизме ответ на вопрос 
о методе революции и путь для борьбы за социализм не боялись подозрений 
и обвинений в содействии эксплоататорам: госледние могли исходить только 
от „простаков“ и „акробатов“... ғ) Во всех смертных грехах, в которых их 











1) М. Лахов. История Росс. Социал-Дем. рабочей партии. Спб. 1906, стр. 149. 

*) Статьн К. Тулина была помещена в сожженном цензурою сборнике „Материа- 
зы к характеристике нашего хозайственного развития“. Спб. 1895. Несколько экзеипла- 
ров сборника уцелело от ауто-дафе, но он остался чрезвычайной библнографической ред- 
костью, ознакомление с который было доступно только тесному кругу близких к мар- 
Есистским Кружкаи. 

з) Так полемически заостренное настроение отразилось и на моих первых дяте- 
ратурных работах. И за мое объяснение в брошюре о поэзии Надсона перелома. 
общественных настроеняй тем, что „вырос, окреп и властно заявил о своем существова- 
нии капитализм“ Гриневич (Якубович) разносил в „Русском Богатстве“ хой „ликую- 
щий оптимизм“, Михайловский упрекал в жестокости м обличалв „отказе от иаследетва“... 
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обвиняли „простяки“ и „акробаты“, марксисты себя виновными не чувствовали 
и действительно виноваты не были... 

20-го октября 1894 г. скончался в Ливадии Александр 111, и его смерть 
вызвала необыкновенное общественное возбуждение, выражавшееся, главным 
образом, в чрезвычайном обилии неизвестно откуда исходящих слухов и чая- 
ний, в такой мере ни на чем неоснованных, что, пожалуй, нельзя отказать 
в известной меткости квалификации их „бессмысленными мечтаниями“, вскоре 
сделанной вступившим на престол Николаем П-м... 

Университет отражал общественное возбуждение, и это настроение 
«туденческой молодежи решило использовать оставшееся в „Һассе взаимо- 
помощи“ марксистское ядро организации. Возникшее в университете по 
‘инициативе марксистов и ими руководимое движение из всех студенческих 
движений моего времени было нанболее обдуманное, проведенное по строго 
выработанному плану. Особенностп его заключались в том, что задачей дви- 
жения не ставилась политическая демонстрация; форму ему сознательно при- 
дали самую умеренную, так как сознательно преследовали цель — дать широким 
массам малосознательного стхденчества „предметный урок“ политического вос- 
питания и только в результате его привести их к политическому выступлению. 
В основу движения был положен новый метод марксистской тактики, 
тот самый метод, который вскоре в рабочем движении положил начало так 
называемому „экономизму“ — метод широкой агитации на почве непосредственных 
интересов среды. Так как непосредственные интересы университетской среды 
заключались в университетских порядках, установленных университетским 
уставом, то агитация сосредоточилась на вопросе о необходимости пересмотра 
университетского устава. А для того. чтобы привлечь к движению, по воз- 
можности, все студенчество его облекли в лояльную одежду, бросив лозунг 
петиции новому государю об университетских нуждах. Инициаторы движения 
и их единомышлеанпки, прекрасно понимая, чем закончится сно в случае 


и. а а 


Должен, однако, сознаться, чго к приведенной фразе я пытался присоединить самый 
робкий „намек“ на рождающиеся в недрах капитализма силы, делающие невзбежною 
иобедоносную борьбу с ним. но цензор пресек эту попытку. зачеркиув „вахек“ красными 
чернилами. Едва-едва удалось даже отстоять намек на подобный намек, заключавшийся 
в присоединении 1; утверждению, что в наши дви уже „робко, едва заметно загорается 
восток утреннею зарею“ цитаты из .[ассаля с фразою: „но нет той силы на земле, которая 
могла бы остановить медленное и величественное восхождение солнца“. Цензура того 
врем ви была бдитезьна и подозрительна к самых скроквых „намекам“... Одна из первых 
монх литературных работ—полемическая брошюрка-ответ на брошюру И. Гофштеттера 
„Доктриперы капитализма“ (1895 г.). озаглавтевная „Прихвостни паролничества“, несмо- 
тряна ее полеуически заостренный „объективи:х“, не только не была нропущена цензурой, 
но цензор категорически отказал мне в возвращении рукописи. „лестокий разнос, кото- 
рому Гриневич подверг мою брошюру о поэзии Надсона и мои „стихотворения“ за 
„экономический материализм“, совершенно ве касаясь художественных недостатков 
последних, хоставих мне большое удовлетворение. Художественные недостаткн своей 
поэзии я сам сознал в такой мере, что больше никогда не писал стихов, но титул „певца 


экономического материализуа“, преподнесенный уне Грипевичси, льстил юношеском! 
самолюбию... 
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успеха широкой агитации, и В „представительном собрании“ „Кассы“ и потом 
на сходках в университете принимали вид полной уверенности в том, что 
движение вполне легально и ничего незаконного в себе не заключает. После 
выпуска нескольких соответствующих прокламаций от „Кассы“ собралась 
сходка в университете, одобрившая основную мысль о подаче петиции. Нача- 
лись беско"ечные прения 06 основных положениях желательной реформы 
уяиверситетского устава. „Основные положения“ обсуждались в кружках 
„Кассы“, суммировались, издавались и затем уже обсуждались на сходках. 
Помню, один вопрос о ҳопущении в университеты женщин дебатировахся 
на сходках несколько дней подряд. Смущенное небывалой формой движения, 
университетское начальство из предпринимало сколько-нибудь энергичных 
шагов к прекращеняю „беспорядков“, какими тогда признавался сам факт 
сходок. Но инспекция и ее агенты внимательно наблюдали за происхо- 
дящим... 

Одним из самых ревностных деятелей движения был М., работавший 
день и ночь. Он не пропускал ни одной сходки, выступал с речами почти 
по каждому принципиальному вопросу, записывал все выносившиеся решения, 
а потом делал им сводку и формулировал в виде „основных положений“. По 
вопросам, еще не обсужденным, он составлял докладные записки, библиогра- 
фические указатели литературы. И, переписав всё это на своей машинке 
„Созвторой$“, размножал на гектографе. Часто я помогал ему в этой работе, 
происходившей в самой курьезной обстановке. М. жил с женой ‘и грудвой 
дочерью в большой квартире (ва Невском), переполненной различными жиль- 
цами, всё время сновавшими взад и вперед по узкому длинному коридорт, 
мимо двух зэнимаемых им комнат. Машина стучала, при оковчании каждой 
строки звонил колокольчик. Чтобы избегнуть звонка, я должен был всё время 
держать на колокольчике подушку, стука-же машины избежать было нельзя. 
И мы всё время напряженно ждали, что нашу работу прервет появление 
полиции. Отдых напряженным нервам давал порой только плач ребенка, по- 
крывавший стук пишущей машины... Работа затягивалась иногда до 2-3 часов, 
и всю ГОТОВУЮ „литературу“ я уносил к себе, чтобы на завтра доставить 
в университет. М. часто в спешке работы вымазывал себе гектографскими чер- 
нилами не только руки, но и лоб и в таком виде появлялся на сходках с явными 
следами „преступного“ занятия. И, конечно, он пал первой жертвой движения, 
когда с ним решено было покончить. Случилось это уже во время рождест- 
венских вакаций, которые я проводил на родане. „Предметный урок“ удался 
вполне: петиция не была доведена даже до сбора подписей (кажется, не была 
выработана и ее окончательная редакция), когда по распоряжению градона- 
чальника в административном порядез из Петербурга на год, на два и на 
три было выслано несколько десятков студентов, при чем некоторые из 
высланных не только не принимали в движении участия, но относились к нему 
отрицательно. Высылали, как всегда в подобных случаях, всех бывших на 
замечании у университетской инспекции ив охранке... „Жертвы“ были пред- 
виҳены инициаторами движення, но той реакции студенческой массы на них, 
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которая входила в „план“, не последовало: к политическому выступлению 
„предметный урок“ не привел, к высылке товарищей масса студенчества 
отнеслась, если не вполне равнодушно, то пассивно. Разочарование, получи»- 
шееся в результате движения, привело к`окончательному падению отжившего 
старого взгляда на студенчество, как на аванпост в политической борьбе. 
Складывается взгляд, что студенческое движение только дает политической 
полиции легкую возможность вырывать из университета наиболее ценные 
элементы, не приобретая вместе с тем сколько-нибудь серьезного политиче- 
ского значения. В среде студентов-марксистов, приобретавших в это время 
руководящую роль в студенческих организациях, отныне укрепляется убе- 
ждение, что целесообразной формой политической борьбы является только 
рабочее социал-демократическое движение, а потому непосредственному учас- 
тию в нем, или многообразным формам содействия ему должно отдавать свои 
силы революционное студенчество. 

Под влиянием этого убеждения во времена студенческих волнений 
послехующих лет „Касса взаимопомощи“, обыкновенио, употребляла весь свой 
авторитет и всё свое влияние, чтобы сдерживать прорывавшееся недовольство, 
обосновывая свою новую позицию даже в листках-прокламациях, издаваемых 
в моменты назревавших и вспыхивающих волнений. Но обоснование это в виду 
полулегальвого характера „Кассы“ приходилось делать не вполне внатным 
голосом, достаточно эзоповским языком, и это вызывало недоразумения. Юное 
студенчество, вступившее в университет с революционным вастроением и часто 
не только еще не постигавшее марксизма, но и почти ничего о нем не 
схыхавшее, не могло понять небывалого до того явления — прокламации, при- 
зывающей не к политической демонстрации, а к сохранению университетского 
порядка и спокойствия. Недоразумение еще более обострялось выступлением 
противников марксистов — народовольцев, громивших марксистов за угашение 
революционного духа. Но тогда на сходках с речами выступали марксистские 
ораторы и ставили все точки на всех 1, призывая сохранять революционное 
настроение и силы от бесплодвой растраты в шумихе эфемерных полити- 
ческих демонстраций м отдать их действенной планомерной и целесообразной 
соңиал-демократической борьбе... Сходки, возникшие по какому-либо злободнев- 
ному вопросу текущей жизни, обращались в ожесточенную словесную схватку 
двух революционных идеологий — народовольческой и социал-демократической, 
в ее раскаленной атмосфере, заставлявшей нередко забывать о настоящем 
поводе сходки, не раз совершалось революционное крещение вдумчивой моло- 
дежи. Здесь она получала идейный толчок для политического самоопределения 
и сознательного выбора пути... Живо помню двух юных студентов, ве только 
вовмущенно отказавшихся во время осенних волнений в 1896 г. распро- 
странять „успокоительные“ сдерживающие листки „Кассы“, но м заявивших, 
что они будут уничтожать их. „Ваши листки на руку охранке, они может 
быть и исходят не от студенческой организации, а от охранки!“ — взвол- 
нованно протестовали они и не хотели слушать возражений, что „охранка“, 
наоборот, всегда рада волнениям, и что если бы листки исходили от нее, то 
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наверное, призывали бы к самой резкой демонстрации !). А не более как 
через месяц-полтора оба совершенно охладели к „студенческим делам“ 
и с головой ушли в рабочее движение, где и сыграли свою скромную роль 


безымянных деятелей. 
Мах. Могилянекий. 


(Окончавие следует). 


- ———— 





———ы 


1) Во время крупных волнений 1899 гола случилось подобное: охранка, как это 
было точно установлено, вышустила от нмени „Кассы“ провлам.цвю, приглашавшую 
студентов на Казанскую площадь. На провламации имелась и печать „Кассы“, но 
печать, формой отличавшаяся от употреблявшейся тогла печати организации. ПИтипо- 
унизы, что за гох—за два был арестован кассир организации, иу него быза взята пе- 
чать: әто п было витью, помогшей установить происхождение прокламации. 

Былзов № 23. 11 


Дело Плеве. 


(Из воспоминаний). 


Предисловие. 


Автор предлагаемых вниманию читателя воспоминаний, Прасковья Семе- 
новна Ивановская- Волошенко, принадлежит к тем, уже немногочисленным ныне, 
семидесятвикам-ветеранам революции, которые и до сих пор еще не утратили 
душевной бодрости, столь характерной для людей этого поколения, и продол- 
кают свою общественную деятельность в пределах, конечно, оставшихся скл 
и политических ситуаций. Проживая последние годы — войны и революции — 
вг. Полтаве, несколько раз переходившей в течение гражданской войны 
и к белым, и к красным, Прасковья Семеновна (совместно с Вл. Гал. Боро- 
ленко) отдавала, все свои силы Красному Кресту, и ее энергии и усилиям не одна 
жизнь политических заключенных обоих боровшихся сторон обязана была своим 
сохранением. Сохранено было, конечно, и здоровье весьма многих заключенных, 

Прасковья Семеновна родилась в 1553 г., в семье священника, в Туль- 
ской губ.; ро окончании духовного училища, получив звание домашней учи:ель- 
ницы, еще в юном возрасте окунулась она в среду революционной молодежи 
первой четверти 1870-х годов. Попав сначала в Петербург — вместе с сест- 
рами: Авдотьей Семеповной (будущей Короленко) и Александрой Семенсвной 
(будущей Малышевой), — Прасковья Семеновна сразу сделалась близким 
человеком в кружке молодежи, во главе которого стоял ее брат, тогда весьма 
популярный и пользовавшийся большим влиянием среди медиков и вообще 
студенчества Василий Семенович Ивановский (кличка „Васплий Великий“). 
Он был библиотекарем студенческой библиотеки при Медико-Хирургической 
акадємии, являвтейся в те годы одним из центров революционной пропаганды 
среди молодежи и рабочих. На Б. Монетной ул., в „коммуне“, где жил Вас. 
Сем. Ивановский, по вечерам собирались рабочие, и здесь им читались лекции 
обитателями коммувы. Приходил часто и рабочий Петр Алексеев, приведший, 
однажды, с собою двух подростков — будущего знаменосца на Казанской площ. 
Потапова и будущего известного предателя-провокатора И. Окладского. Затем, 
переехав вместе с братом в Москву, Прасковья Семеновна познакомилась там 
с двумя рабочими, пионерами социализма в России, только что вервувшимися 
из поездки в Зап. Европу, с Викт. Обпорским и Петровым. Из этого беглого 
перечня даже только юношеского пернода жизни автора читатель видит, 
насколько богата была деятельность Прасковьи Семеновны встречами и впе- 
чатлениями. Жизнь ее в Москве, главным образом, в кружках Петровско- 
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Разумовской академии, знакомство ее и сестер с Вт, Г. Короленко и другими 
лицами, сыгравшими впсследствии видную роль в общественном или револю- 
ционном движении, завершилось в 1878 г. арестом и ссылкой в Архангель- 
скую губ., откуда она вскоре бежала заграницу, и с этого момента до ареста 
в Витебске, в 1882 г., Прасковья Семеновна была уже нелегальной, отдавшись 
целиком борьбе „Народной Воли“ с самодержавием. Исполнительный Комитет 
поручал ей, как своему агенту, устройство различных конспиративных квар- 
тир (типографий, динамитных мастерских и пр.) и давал другие ответствен- 
ные поручения. По приговору Ос. Прис. Сената, по „процессу 17-ти“ в 1883 г. 
Прасковья Семеновна осуждена была на бессрочную каторгу, которую и отбы- 
вала на Каре и в Акатуе. Срок ее, благодаря нескольким манифестам, был 
сокращен до 19 лет, и в 1899 г. Прасковья Семеновна вышла на поселение 
в г. Баргузин, Забайкальской области, а затем перебралась в г. Читу, откуда 
в конце 1903 г. бежала с целью вновь принять активное участие в явно 
оживлявшемся тогда революционном движении, явившемся естественным про- 
дозжением деятельности „Народной Воли“. 

Настоящий отрывок записок Прасковьи Семеновны охватывает время 
с начала 1904 г. до конца октября 1905 г. и дает колоритную картину ее 
деятельности, как члена Боевой организации партии социалистов-революцио- 
неров, ее встреч с видными ее представителями (Е. Сазоновым, И. Кахяевым, 
Д. Бриллиант, Швейцером, с Е. Ф. Азефом — революционером и одновременно 
охранником и др.). Что особенно ценно в записках и что отличает их от болі- 
шинства им аналогичных, это их не протокольный характер. Автор сумел ожи- 
вить описываемые события, и читатель находит в деятелях их живых людей, 
в описаниях жизни на конспиратавной квартире, в ночлежках, на улице 
(когда Прасковья Семеновна была папиросницей и торговкой фруктами) он видит 
бытовые картины, штрихи и детали, придающие его впечатлениям одухо- 
творенность. Вследствие такого характера записок у автора почти не встре- 
чается дат, почему в некоторых местах редакция сочла необходимым (ради 
хронологической последовательности) снабдить их примечаниями. 

Примечаниями же снабжены и некоторые другие места записок, с целью 
пояснения или исправления неточностей. 

Еще одно пояснение. 

Записки написаны были в 1912 г., когда по конспиративным сообра- 
жениям о многом приходилось умалчивать. Поэтому автор совершенно не 
говорит о своих перетоворах в Саратове с представителями партви соц.-рев., 
о согласии участвовать в покушении на министра вн. д. В. К. Плеве и о 
вступлении в Боевую организацию, По намеченному плану автору надлежало 
играть роль кухарки на конспиративной барской квартире в Петербурге, 
почему Прасковьи Семеновне надлежало явиться в Петербург и поселаться 
там в качестве кухарки, ищущей места. Для этого она и поселилась в Бвар- 
тире с „углами“. С этого и начинается эпопея автора В „деле Плеве“. 


Май, 1923 г. Н. Тютчев. 
* 


Глава ]. | 
Снова на родине. 


В 1903г. я решила бежать из Читы, где кончала свой срок поселениа 
после каторги. 

Слишком двадцать лет, таких тяжко-длительных, не могли вытравить 
в душе жгучей, неумолкаемо сверлящей боли и вечно тревожащего вопроса: 
когда же и как мы вернемся туда? Немного было желаний, осуществление 
которых было бы так дорого, как вновь увидать родину и всё то, от чего мы 
были насильственио оторваны. Текли годы, сменялось начальство, сторожив- 
шее нас, а мы всё оставались, как проклятые, за крепкими замками тюрьмы. 
Разумеется, многие отлично понимали тщету ожидания вернуться на родину, 
но смотрели на это, как на спасительный самообман людей, отрезанных от 
жизни. 

Отделенные десятками тысяч верст от изгнавшей нас отчизны, от общего 
дела, от всего там покинутого дорогого, мы были далеки от мира, и Россия, 
с каждым медленно протекавшим годом, всё более уходила от нас, являясь всё 
более в смутном очертаний и неясной в своих быстро менявшихся исканиях. 
Между нашим, старым поколением, с народническим направлением, и новым 
молодым, более, как казалось нам, узким, залегла широкая раздельная полоса, 
мешавшая слиться этим двум течениям в одно русло. 

Волнуемая и настороженная неизвестным будущим, я всматривалась 
туда, откуда с каждым пробегом версты, с каждой убегающей назад станцией, 
приближалась желанная родина, пугающая своей неясностью, своей, казалось, 
духовной отдаленностью. Быхо и радостно и жутко! Сознавалось, что целая 
большая полоса жизни, большое звено выпало, ушло безвозвратно много моло- 
дых, здоровых жизней, и нельзя этого никогда забыть! Тут, в стране сурового 
холода, оставлено полжизни, потеряны дорогие люди, ушедшие давно в мир 
другой, где, будто бы, нет „ни печали, ни слез“, и всё это нельзя ни вер- 
нуть, ни исправить, да и сам уже не тот, каким переступал когда-то погра- 
ничную черту на Урале, с раздельным столбом. 

Одно поколение сменялосъ другим со своими новыми исканиями иных 
путей, иной линии поведения, и в этих поисках иногда слышалось прошлое, 
но чаще всего иные формы жизни выявлялись искавшими. Порой поиски обра- 
щались вспять, к старому, давно забытому. Непротивленство в 1880-х г.г., 
проповедь малых дех, пропаганда чистого экономизма в 1890-х г.г., хулиганство 
и черносотенство в последнее время. Некоторые желали выбросить за борт 
всё то, что было, хотя и давно, но, по моему мнению, не могло быть забыто. 
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Многое казалось мрачным и безнадежным. Доходили порой вести одна другой 
печальнее. Один покончил с собой, другой сошел с ума. Но, наконец, после 
чистого экономизма пришла воинствующая теория или теории, вызвавшие 
долгий, жестокий спор, который сам по себе вызывал только радость, как всё, 
что возбуждает общественную мысль, и обещал внести — положительно или 
отрицательно —хотя какое нибудь прояснение в тогдашнюю путаницу. Сто- 
роной, конечно, кое что и до нас доходило, хотя и с большим опозданяем, 
как от лиц нового направления, так и из литературных новинок. Понятно, это 
„кое что“ повергало большинство карийских изгнанников в полнейшее изуу- 
ление. В таких выражения, как: „от старых теорий камня на камне не оста- 
лось“, или: „Михайловский разбит вдребезги... Не хочется ему уступить 
нарождающимся веливим силам марксизма, как Туган-Барановский, Струве 
и Бельтов, первенствующее место“. Отрицание политической борьбы, значения 
личности п истории, интеллигенции в революции. Низведение деятельности 
предшественников Е нулю! Если во всем этом значительную долю можно было 
отнести на счет сравнительно юного возраста и соответственной ему востор- 
женности передатчиков и посредников, а также и случайностям, — то за всем 
этим всё же оставалось очень многое непонятное... В этой боевой полемике 
была и другая сторона—дух, в котором она велась, тон и направление. Факти- 
ческая сторона дела казалась многим гораздо важнее, чем теоретическая 
отчужденность проповедников „нового слова“ от деятелей прошлого времени. 
Кажется, говорили у нас кариёцы, немного нужно иметь исторического и лич- 
ного опыта, чтобы убедиться, что в большинстве общественные теории это 
только вывески, фирмы, дающие указание только крайне общего и неопре- 
‚деленного вида о том, что за ними предполагается. Массы людей, общества, — 
не теоретики, они очень мало заботятся о том, чтобы то, что всеми делаетсл, 
соответствовало тому, что говорится (ибо это только говорится, а не думается!). 

Присмотреться и понять этот быстро менявшийся тогда людской поток, 
эту бегущую жизнь, довольно резко и, казалось нам вдали, поспешно уже 
отошедшую от старых своих отцов, —ближе подойти в самой жизни и уловить, 
быть может, связь нового со старым, пройденным — в этом была в то время 
моя задача. 

Ведь это: 

Лес шумел, молодой 
И зеленый лес. 

Попытки многих из нас осуществить безумное желание видеть опять 
то, от чего нас силой оторвали и скованных по рукам и ногам разбросали 
по всей холодной, безлюдной пустыне, попытки эти никогда никому не уда- 
вались, и расплата за них черезчур дорого стоила каждому из бежавших. 

Чтобы понять все эти нетдачи, понять наше бездейственное существо - 
зание или, вернее, прозябание, необходимо соблюсти историческую перспективу, 
и самому понать давно ушедшую историческую полосу жизни. С проведением 
великого сибирского пути, соединившего гиблые далекие места с Россией, 
«Сибирь пошла быстрыми шагами во всех сферах своей жизни и общественности. 
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Блуждать и прятаться по разным „хоронушкам“, как вынуждены были 
делать раньше наши беглецы, не было теперь уже никакой необходимости. 
Поезда ходили по всей Сибири, хотя и довольно медленно, беспересадочно;. 
было нетрудно пересечь всю огромную страну, затерявшись в массе проез- 
жающих, без риска ареста в дороге. 

Я ехала из Читы одна, будучи очень немолодой, с разбитым в звачи- 
тельной степени здоровьем и силько пораненным сердцем. Было грустно 
и больно; ведь, в этой жестокой стране сставалась добрая половина жизни... 
Всё довелось испытать, пережить. Годами ждали вестей с родины, перебра- 
сывались ими из тюрьмы в тюрьму, знали и голод и особливо холод, сидели 
под замками без воздуха, прогулок, переживали порою кое-что страшнее смерти. 
Но у нас было еще и другое, значительное и большое, что поддерживало 
и давало силу и упорство жить, почти без надежды ва будущее. Это сознание 
справедливости своего дела, его общей важности для всей великой нашей 
родины; оно скрепляло нас в одну спаянную семью с одним исходным путем, 
с одним неизбежным концом. 

Среди общего, по временам наступавшего мрзка, индифферевтизма и 
дикости наше поколение одно обречено было вынести на своих плечах святое 
и важное дело; оно почти одно дерзало смело и открыто на весь мир кричать. 
и грудью защищать действительную свободу своей родивы, своего народа, 
необходимую для нее в такой же мере, как хлеб и солнце для жизни. Сорок 
лет назад с объявлением войны правительству выступили одни революционеры, 
от которых позорно отреклась тогда страна, отдавая их на съедение бешеным. 
волкам, и довольно равнодушно смотревшая на казни Перовской и других. - 
Поезд переносил меня издалека на родину. На родину! Порой кажется, что 
поезд стоит на одном месте, не двигается дальше. Среди узкой таежной 
просеки, между могучими стенами темного леса, движение — осторожное и 
тихое — походило на то, как будто мы скользим в темном тунеле. А кругом, 
куда только мог глаз видеть, всё сопки да вековечная тайга. Это целый. 
неизмеримый океан, конец которого терялся в неведомой дали. Из века в век 
стоят могучие сосны, красавицы листвевницы и богатыри кедры. Осенью, 
в самую позднюю пору мы приходили в эту тайгу рубить и валить огромные 
деревья, заготовляя дрова. А лес был такой прекрасно-тихий,— тихий, без 
мелочей мара, целые века никем не ворошимый. Птицы и звери жили в своих 
излюбленных густых зарослях, и не было слышно их гомона. В редких 
случанх проходил тунгус-охотник или осторожно, чуть слышно пробирался 
бродяга, и он норовил держаться ближе опушки, пересекая тайгу по едва 
заметной, ему только известной, тропке спиртоносов. Для нас тайга не была. 
с отмеченными границами, с указаннем определенного района, переступать 
пределы которого вменялось в преступление. Мы чувствовали в ней себя 
вольными птицами и могли уходить далеко в глубь, в самую непролазную 
чащу. Сколько раз случалось теряться среди колоссального царства, кружась, 
переваливая одну сопку за другой, не видя никаких признаков человеческого. 
вуществования. .. 
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Теперь мы едем в самую студеную пору; лютый мороз всё заковал, и 
тайга кажется пораженной на смерть вместе с населяющими ее застывшими 
великанами, с нахлобученными белыми папахами на головах. Это опушенные 
внегом высокие пни. И нал этой величавой красавицей куполом опускается 
суровое черно-синее небо. Там, в Сибири, и люди решительные, суровые, как 
голые серые сопки, и... простые. — „Бабы не простота-то наша... совсем бы 
в нашей стране жить народу не можно“, — говорят сибиряки. К этим жестким 
людям в душе поднималась нежность и глубокая благодарность, и к этой 
угрюмой тайге. Они приняли нас, изгнанников с родины, и часто поддерживали 
в борьбе за свои права, за свое существование. Мы, рассеянные во вся языцы, 
были для них только постояльцами, временными жильцами, пригванными не- 
знамо откуда и неведомо за что, не сами избравшие для себя новое отечество; 
но среди них нам удалось сохранить свою идейную независимость и право 
отЕрыто жить по вере своей. А среди тайги, перед лицом природы, такой 
спокойной и величавой, власть людей теряла свою силу, чувства и мысли 
теряли свой болезненный характер. Всё до последнего атома переполнялось 
жизнью лесной, тихой, таинственной; вся мирская суетность вытеснялась 
могучими и целительными дарами природы. 

И теперь я прощалась со всем этим! Медленно подвигается наш поезд, 
подолгу задерживаясь на станциях, по горло увязших в снежных сугробах. 
И кажется порой, что мы никогда не достигнем желанной цели. А из заво- 
лакивающего тумана вдруг жгуче всплывает тревога: что если там, за 
такой долгий срок ничего не изменилось и всё старое вновь повторится? 
Но, ведь, жизнь никогда не стоит на одном месте; она вечно и беспрерывно 
движется вперед, провладывая новые и неожиданные пути, — успокаивает меня 
сознание. Да, жизнь, действительно, несколько изменилась, —это заметно 
даже здесь, в Забайкалье и обнаруживается всё резче, по мере нашего дви- 
жения на запад. Уже за Байкалом, на станциях, пассажиры таежники, более 
осторожные и менее сведущие в политике, не удерживались больше от непо- 
средственного вступления в разговоры на рискованные темы со встречными 
западниками. Толковали и судили о томских студенческих беспорядках, 
некоторые тут же громко декламировали появившееся тогда в честь „бунто- 
вавших“ стихотворение. 

Разговоры переходили в страстные споры, при которых обе стороны не 
слушали больше друг друга. Однако, всё это еще не была Россия, а, ведь, 
Сибирь с большим основанием могла считаться „вольнодумной“. Подлинная 
Россия была еще очень далеко, и только много дней спустя, в Челябинске, 
на станции, впервые за всё время путешествия почувствовалось, что начинается 
кодлинное русское, то именно, чего так страшился, от чего отбивался всё 
время пути. 

На перроне жел. дор. тесно жалась группа крестьян в рваных заплатанных 
зипунах, в лаптях, с большими грязными сумами на спине, и казались все они 
такими корявыми... Они волновались, гомонили, размахивая безнадежно руками, 
а хохмы их рукавов трепыхались, как птичьи крылья. Все тискались друг 
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на друга, лезли без толку, а их отбрасывали слишком грубо. Там в Сибири 
не встречалось такого убожества, такой унизительной бедности, таких грязных 
людей. Разве когда прибывала длинная цепь вагонов с переселенцами, подолгу 
стоявших близ станций, жители городка или ближайших сел сбегались смотреть 
на невиданное и удивительное зрелище, — на людей-лапотников, сборище 
нищих, с тучей полуодетых, босых и истощенных детей. Сибиряки рассматривали 
приезжавших с состраҳательным любопытством, смешанным со значительной 
дозой неприязни, сравнивая вытесненных с родины из родных гнезд переселенцев 
с мошБОЙ и комарами, которые, отогревшись солнцем и большими просторами, 
станут больно кусать их, сибиряков. 

Ог Челябинска сразу началось великое наводнение вагонов вищенствую- 
щими детьми, кзлеками, вымаливавшими подаяние. 

Это унизительное явление никому не портило настроения; оно било, 
видимо, для пассажиров таким бытовым явлением, к которому глаз присмотрелся 
и чувство притупилось давно. 

К концу 15-ти дневной дороги мы добрались, наконец, до Саратова. 
Ощущение такое, вак будто из темной полосы попах в ярко освещенную местность. 

Память сохранила из этой продолжительной поездки два эпизода, тесно 
связанные с дорожными знакомствами. Припоминается одан ссыльный „павловец“, 
по фамилии Фарафонтов, возвращавшийся с какой то работы домой, в Енисей- 
скую губернию. В 1902 году он судился с двумя своими взрослыма сыновьями 
за разбитие церкви и отказ брать оружие в руки. Дело „павловцев“ в свое 
время наделало много шума. В судьбе всех осужденных тогда принимал самое 
близкое участие Л. Н. Толстой. Фарафонтов — отец был осужден в Енисейскую 
губ. на поселение, старший его сын — в каторжные работы на Сахалин, а младший 
в Мерв, в арестантские роты или батальон. Выйдя в вольную команду, павловец- 
сахалинец нанялся в батраки к ссыльно-поселенцу 1). Второй сын Фарафонтова, 
и тоже за отказ от воинской службы высланный в Мерв, был там, буквально, 
забит. К нему отнеслось начальство со всей беспощадностью, наказания 
были жестоки и беспрерывны, и он вскоре по взятии на службу скончался 
на гауптвахте при истязании, всё время повторяя своим палачам слова: „любовь“ 
и „я брат твой“. Фарафовтов, отец этих двух мучеников, теперь возвращался 
с какой то работы домой. Он рассказал всю историю своей загубленной семьи 
с поразительным спокойствием, как бүдто это не были факты современности; 





1) Судьба этого сына, как я узнала потом, была такова. Когда Сахалин был взят 
апонцаки, жителям острова вссм без исключения приказали сдать имеющееся у вих 
оружне. Несдавших, кевыполнивших этого приказа, если будет оно у кого найдено, 
будут под1ергать высшей мере наказания. Фарафонтов — павловец, будучи без того 
противником оружия смерти, несколько раз уговаривал своего хозяина отнести в упра- 
вление ныевшееся у него ружье и револьвер, во, очевидно, расстаться с такой ценвой 
вещью, да еще на Сахалине, было нелегко. Хоззин зарых его во дворе, поближе к своему 
соседу. У кого-то из однодворцев случилась кража, и японцы, делая обыск, обваружили 
спрятанное оружие. Все в том доме жившие, не исключая женщин и детей, были 
обезгаавлены, и с ними казнен и Павел Семеповач Фарафонтов, осужденный в каторгу 
за проповедь и отказ держать в руках ружье, за признание заповеди „не убей“. 
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казалось, он нам передавал давно-давно кем то пережитое, его ничуть не 
касавшееся. Евангелическое лицо его, задумчивые глаза, без гнева и стровости, 
выражали такое удивительное спокойствие, какое ветречается только у людей, 
сверх меры перестрадавших. Это была красивая тоска, не нуждавшаяся в под- 
ҳержке или чужом участии. Весь вагон в глубоком молчании слушал напряженно 
эту истинно скорбную повесть. 

Под самый конец нашего долгого пути, как то незаметно к нам подсел 
новый путник, средних лет, баптист. Очень крепкий, живой, интересный собе- 
седник, пока, впрочем, не касалось веры. Он был немного суров и аскетичен, 
но из-под густо нависших бровей глядели такие загадочно-задумчивые глазл, 
загоравшиеся часто чудесным гневных огнем, что это невольно привлекало 
к нему внимание. В нем было много своего, самодельного и самостолтельного. 
Исколесивши всю Россию со своими неотступными порывами отыскать праведную 
веру, он побывал у субботников, проникал в другие секты, но всюду ему каза- 
хось у них мало святости, нет настоящей правды. Опять и опять стучался он 
к цадикам, отшельникам, пока не утомилась его мятущаяся душа в тщетных 
исканиях чего то другого, более широ ого, что успокоило бы его ум и сердце. 
Тщетно потратив много энергии п средств на эти попски, баптист решил 
еще поехать к Л. Н. Толстому, который принял его очень ласково. 

— „Он, Л. Н., слишком много думает, —сказал с печалью баптист, — 
другим мало о чем остается размышлять. Притом же среднему человеку 
не справиться с тяжестью, возлагаемой его вероучением на наши слабые 
плечи“. 

Они долго спорили о вере, день и вочь и другой день и ночь, вели 
упорные схватки, и, наконец, Л. Н. стал сердиться, говоря с раздражением : — 
„вот я старый, смотрите на меня, и глаза уже ослабли, а читаю много; 
читайте и вы, учитесь, почерпайте мудрость из хороших книг“. И ушел от 
баптиста в свой кабинет, гневно хлопнув дверью. Однако, скоро вновь вышел 
оттуда со смягченным взглядом и, без заметных неприязненных ноток в голосе, 
возобновил беседу, стараясь приблизить балтиста к своей вере. 

— У меня есть свое, — сказал я ему, — с этим я своим едва справляюсь, 
как же я могу брать еще такое большое твое? Представь, у меня есть боче- 
вок, вмещающий пять ведер воды, можно ли в него еще сверх этого налить 
воды ? — говорил баптист. 

— Нельзя, — согласился Л. Н. с заметной печалью в голосе и жестким 
выражением в глазах. 

— Вы сорокаведерная бочка, в вас вмещаться может много, а я напол- 
няюсь пятью, только пятью ведрами. 

Рассказы баптиста о своих мытарствах привлекли внимание пассажиров 
всего нашего вагона. Сидевший через лавочку от нас священник всё время 
настороженно прислушивался к свободной речи сектанта, то одобрительно, те 
негодующе выражал свои чувства. Внимание его значительно возросло, когда 
речь коснулась Л. Н. Толстого. Глаза его заискрились злорадством, и он 
громко заметил: „Тоже проповедует, а свое то богатство, небось, не отдал. 
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Фно, видите ли, неудобно — говорить одно, а жить пначе, и при этом множество 
людей обращаются к нсмү за братской помощью. 

Вот он и снял ношу сию, тяжелую ношу с плеч своих, передав детям 
всё свое богатство, яко неимущий теперь. Такова очевидная непоследователь- 
вость“, 

— „А вы то, отец, —ехидно заметил баптист, — разве уж очень последо- 
вательны ?“ 

„Мы не пророки, не проповедуем людям новые царства на земле, — резко 
сказал поп, — мы ве зовем людей в новый храм, сооруженный человеческими 
руками. Мы обещаем царство божие на небе“. | 

Опасение, что мой побег каждый день может быть обнаружен и с розы- 
‹ками обратятся прежде всего вк родным, адрес которых начальству был 
хорошо известен, побудило меня не задерживаться у родных, а ехать на се- 
вер, вступить в организацию и в меру небольших оставшихся сил отдаться 
работе, завещенной нашими погибшими братьями. 

Мне дали адреса, совет немного отдохнуть и осмотреться, выждать. 


ГлАВвА П. 
В Петербурге. 


Из путевых впечатлений запало одно событие, немного меня смутавшее. 
На московском вокзале, совершенно пустом, одиноко маязила незаметной точкой 
в уголке моя фигура. 

Было довольно-таки тоскливо ждать поезда, но вдруг в зал выплыла 
внушительная жандармекая фигура, мерно и властно начавшая шагать из конца 
в конец. Потом жандарм свернул в мою сторону, внимательно всматриваясь 
в меня, как булто узнавая во мне свою знакомую. У меня уже созревало на- 
мерезие переменить место, когда жандарм круто повернул прямо ко мне. 

— Есть билет? — спросил он, меря меня бычьими глазами. 

Не понимая хорошенько, о каком билете идет речь, я пожала в недо- 
умении плечами. Тогда он полснил: 

— Взяла, говорю, проездной билет ло Питера? 

На отрицательный ответ жавдари скороговоркой сказал: 

— Не берите, поедете с моим знакомым служащим железн. дороги. У 
него семейный билет, жену и сестру он нашел, а мамашею будете вы. 

Мой отрицательный жест к такому лестному предложению очень его 
удивил, оскорбил даже, ион старался соблазнить меня теми выгодами, которые 
вроистекут от этой сделки. 

— „Тебе кроме пользы ничего не будет, вместо 6 рублей заплатишь 5 р., 
понимаешь? Жди тут, сам приду за тобой“. 

Конечно, пришлось убраться подальше, и потом видно было, как жандари 
тщетно разыскивал „мамашу“. 

Протекшее время с последнего пребывания в Петербурге было так значи- 
тельно, внесло столько перемен, что невольно сиущала мысль, как наилучше 
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устроиться. Впрочем, на петербургском вокзале быстро нашлось разрешевне 
этого немулрого житейского вопроса. Извозчик отнесся участливо и предложил 
отвести в самые дешевые номера, ему хорошо знакомые. Я врузила свою 
судьбу в его руки. 

Номера, действительно, были недорогие, немного странноватые, ‘около 
самого Николаевского вокзала. Весь огромнейший дом заполнен был одинако- 
выми, до мелочей во всем похожими друг на друга, номерами. 

Типичнейшая хозяйка меблированных комнат меня встретила и отвела 
мне самую маленькую комнатку. Это была женщина уже пожилая, с букляш- 
ками на абу, со сбитыми волосами, подбеленнал, неряшливо, грязно одетая, 
и все-таки во всей ее фигуре, в манере держать голову, видно было, что она 
когда то знавала и другую обстановку и иную среду. Номера имели сходство 
со своей хозяйкой; жильцы, как потом выяснилось, состояли из самой сборной 
публики и вполне загадочных личностей. На все номера была одна довольно 
жалкая прислуга, мыкавшаяся по всем комнатам и часто вступавшая с хозяйкой 
в пастоящие бои с весьма трагическими последствиями для обелх. Но по- 
чему то она стоически выносила все невзгоды и свое тяжелое, бесправное 
воложенне. 

Быть может, частые вечерние пиршества служили смягчающим обетол- 
тельством в ее веприглядной жизни. Бог весть, откуда являлись на кухню 
запоздалые гости, в пузырчатых лаковых сапогах, с гармониками под мышкой, 
с пивом и водкой. У хозяйки тогда головная боль проходила, прислуга торо- 
пилась ставить самовар, начинался пир под руководительством самой барыни. 
Почему-то, между игрой на гармонике и битьем посуды, хозлйка читала 
но немецки или говорила фразы на том же языке, а когда это не убеждало 
гостей в ее превосходстве, она приносила из своей комнаты старые истлевшие 
хокументы, бесповоротно доказывавшие ее родовитость. Так гомонили они в кухне 
пелую ночь. 

Ближайшими соседями двух номеров были батюшки. Один, совсем мол0- 
хой, с Афона, днем стоял с тарелкой на углу Знаменской и Невского, собирая 
посильную лепту. Вечером у него собиралась своя веселая компания пропивать 
собранные гроши жертвователей, приношение которых часто доходило до ста 
рублей в день. 

Другой поп, завимавшийся тоже сбором, имел угрюмый характер и пил 
вдвоем с приходившей к нему каждый вечер с гитарой довольно мрачной 
личностью. Играл он большею частью грустные, заунывпые мотивы, и под 
конец вечера оба горько плакали, кого-то проклиная. Оба эти батюшки никогда 
не соединялись вместе. Мой сосед говорил, что будто другой завидует ему 
за большой сбор подаяния. 

Жить среди такой компании долго одной было тяжело и опасно. Усугубля- 
лось это рискованное положение тем, что каждый вечер хозяйка предупреждала 
всех своих жильцов о возможности прихода ночью полиции и что в таком 
случае надо говорить „этим подлецам“, как она выражалась. На мою настой- 
чввую просьбу прописать мой паспорт она неизменно отвечала: „зачем деньги 
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тратить, живи, сколько нужно, так, придет ночью полиция — скажи: сейчас 
с поезда“, Повидимому, у нее были свои, какого-то тайного характера, причины 
на такое отношение к полиции и к прописке. Впрочем, весь этот многоэтажный 
дом, как мне стало потом известно, был занят личностями „невполне чтоб“, 
и порядки в меблированных квартирах были аналогичные с няшими. 

Затянувшаяся неопределенвость положения, неленость, когда потребуется 
войти в работу, подеказывали как-нибудь изменать тягостную жизнь. По конспи- 
ративным условиям нельзл было никого видеть, тем более посещать знакомых, 
обстановка же не дозволяла даже читать ни книг, ни газет. И вот я решаюсь 
поехать в Кронштадт, посмотреть и хоть немного понять широкую популярность, 
движущую причину толпы, осаждавшей тогда известного Ивана Кронштадтского. 
Правда, к тому времени слава его уже начала в народе значительно угасать, часто 
уже приходилось слышать непочтительные о нем отзывы среди простолюдинов. 
Так, между прочим, одна ехавшая с нами простая совершенно баба, везшая 
Е нему слепую девочку, наставлялась другою вернуться домой, не тратиться зря. 

— Говорят он помощь оказывает, — возражала ей другая, — авось, даст 
на обратную дорогу. 

— Говорят, — заметила скептически и резко женщина, — говорят, куп 
доят, да сисек нету, мы дураки всему верим, поезжай, поезжай с богом, оч 
тебе скажет тоже, что нашему безглазому Семену: „ступай, говорит, к доктору, 
я не бог, другие глаза не вставлю“. 

Ехала нас целая группа простых женщин, некоторые из них там бывали 
уже помногу раз, все знали, и они направили нас с парохода в общежитие. 

В громадных зданиях о. Ивана было всё расценено до последней ниточки. 
По одной и той же лестнице, одинаково для всех вонючей и загаженной, 
направо — рублевые номера, рядом — пяти, по мере подъема вверх, цена 
понижалась и наконец, на самом верху, в общей комнате, плата за ночевку 
взималась от 10 до 30 копеек. По дороге в Кронштадт ко мне присоединилось 
несколько девушек, потерявших места прислуг и направлявшихся туда просто 
отдохнуть, поразноо^разить свою скучную маяту. Мы все поместились в обще - 
жатии, с оплатой 10 к. с койки посуточно. Это была Сольшая квадратная 
комната, сплошь занятая примыкающими друг к другу кроватями, без прохода 
между ними, так что в средние ряды приходилось перепрыгивать через лежа- 
щих людей. Кровати с соломенными тюфяками, в труху перетертыми боками 
усердных богомольцев, походили на омерзительное гноище. Ни подушек, ни 
одеял вовсе не полагалось. Рано, очень рано утром, когда пароход привозил 
новых усердствующих, все ночующие женщины полусонные, пзохо отетые, 
выгонялись надзирательнвцей на улицу, для „порядка“. Происходили баталии 
с надзирательницей за такую бесцельную жестокость, благодаря чему богомолки 
вынуждались два-три часа стоять на холоде в ожидании открытия церкви. 
Более смелые продолжали лежать на кроватях, отказываясь подчиниться без- 
рассудвому требованию. 

В том же этаже на одной площадке, в смежной с нашей комнатой, 
помещалась сапожная и швейная мастерския. В первой работали все мальчики 
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өт восьмилетнего возраста до 16 — 17 л., во второй — девочки приблизительно 
в тех же годах. Мастерскими заведывал немец с женой. 

Дело было во время японской войны. В мастерских шла спешная работа 
для армии. Жена немца ездила сама во дворец за получением материала 
от самой царицы и, если и не считалась там своим человеком, то всб же 
выражалась: „мы с императрицей решили так-то и так-то“. Она громко рас- 
сказывала о воровствах, как при вскрытии ящиков находили в них камни 
вместо полотна, передавала множество дворцовых сплетен. 

Часов в 10 вечера мы заходили в мастерския. Дети сидели за сапожными 
столиками, продолжая своими маленькими детскими ручками выполнять боль- 
шую и трудную задачу. Значительное большинство между ними казались 
истощенными и хилыми. Из старших некоторые бегали, под предлогом „за 
утюгом“, на кухню, ттда же шмыгали девочки подростки, спешно вместе 
с мальчиками курили; другие тут же при вгех обнимались и целовались. 

На вторые сутки, среди ночи, мы были разбужены громким детским 
плачем, доносившимся из чулана, три стеяы которого врезались в нашу ком- 
нату. Рыдание всё усиливалось. — „Чей это ребенок плачет?“ —спрашивали 
пробудившиеся богомолки, — „Чай, опять немец измывается над детьми“ — 
отвечала надзирательница. Мастер-немец и он же начальник мастерской 
очень строго расправлялся со своими учениками, неисполнившими свой урок. 
Он сажал виновника в пустой п темный чулан на целую ночь, а когда ребенок 
черезчур громко выражал свой страх и горечь, немец врывался сам туда 
и жестоко хлестал ремнем плачущего. Это были дети богомольцев, оставленные 
на попечение батюшки. О. Иван, проходя мимо мужика или бабы с ребенком 
1—8 лет, трогательно простирал свою руку над головой деревенского маль- 
чпка или девочки со словами: „отдай мне его в лети“. Отец или мать, 
пораженные такой неожиданностью, не верили своему счастью. свалившемуся 
на долю их ребенка, стать сыном святого отца. Нимало не сомневаясь 
в истинности слов о. Ивана, что он их Гришутку берет себе в дети, они 
радостно оставляли ребенка. И что им этот бедный Гришутка, как не лишний 
рот в голодной семье? Из ребенка, в их нищенской жизни, ничего путного 
не выйдет. Одет он в лохмотья, обут в лапти, косматый, гразный, лицо 
зеленое. „Батюшка, не оставь парнишку, доведи до толву“,— просят родители, 
уходя домой, не подозревая, что сынишка их попадает в мастерскую к немцу, 
ничем нелучшую всякой иной сапожной мастерской. И вся жизнь малыша 
сведется к сидению около столика, с шилом в руках, весь день до поздней 
ночи. А для сокращения жажды детских удовольствий его запрут в темный 
чулан. В этом для него страшном месте он облегчает свое большое горе 
рыдачиями и призывает мать защитить его, взять его домой отсюда. 

— Одни безобразия тут и больше ничего не вижу хорошего, — заметила 
одва из посетительниц при нашем возвращении в Петербург. 

По возвращении из Кронштадта необходимо было занять оседлое поло- 
жение, определенное место, с пропиской и подготовкой к званию прислуги. 
Необходимо было стать в самую простую обстановку, изолироваться от всего, 


аа 


не иметь ни с Бем связей, а, главное, жить в положении, где бы не падало 
и тени сомнения, — Паспорт у меня был неграмотной прислуги с отметками 
служебных качеств. С одной девушкой, мы пустились на поиски углов или 
недорогой комнаты. Весь день мы проходили без видимой пользы по грязным 
и вонючим лестницам; только под вечер, в громадном проходном дворе, 
поднявшись на 6-ой этаж очевь населенного дома, наняла я маленькую 
комнатку без мебели. Хозяйка посулила оставить кровать с голыми досками, 
на которой при нашем посещении лежала какая-то могучая, мертвецки 
пьяная фигура. Мы рассчитали так: лучше взять за 8 р. хотя и конуру 
собачью, но отдельную комнату и поселиться вдвоем, чем жить в густо набитом 
жильцами помещении, тем более, что светлый угол стоил 4—4 !/. р. Я оставила 
рублевый задаток вертлявой хозлйке с предупреждением, что переселюсь на 
утро. 

Ранним мглистым утром я поднималась на самый верх, предвкушал 
удовольствие остаться одной без посторонних глаз и ушей. Но меня ждало 
тут худшее из худшего. Хозяйка с порога сразу ввела меня в необычную 
обстановку —в общую комнату. Весело, очень развязно, оча заявила о совер- 
шенной ненужности, даже вреде длл одинокой отдельного помещения. 

— „Вот тут у окна, — трещала эта сорока, — сейчас освободился светлый 
угол, чего лучше?“ — „Да я же наняла у вас комнату, задаток дала, не так ли? 
чего же ради вдруг предлагаете угол?“ — „Светлый угол самое подходящее дли 
вас место, — настойчиво повторяла она, — как вы есть одинокая, скучливость 
одолеет, на людях то-ли дело! Вот тут у окна столик поставлю, матрасик дам, 
приладишься, умостишься, так-то хорошо. Хотя бы поговорить или спросить 
о чем... Дело твое бессемейное — тут всякого народу найдется: и бабы 
и девки, тоже почтенпые торговцы есть. У меня вежливо, благородно, не 
бойся. Я прямо скажу, тут вот тебе самое подходящее место, лучше не найти, 
а комната занята“. 

Было до очевидности ясно, что никакие резоны, угрозы, ни требование 
возврата задатка не в состоянии ни чутозки поколебать элу бабу-выжигу. 
Резониться с этим верчевым существом было напрасной и бесполезвой тратой 
сил, а мысль опять с вещами возвращаться в омерзительные номера, снова 
искать комнату... Бррр.. Я взяла угот, светлый угол в общей комнате... 

Помещение с углами было небольшое, с очень низким потолком, значи- 
тельно обвислым, грозившим как-нибудь ночью придавить всех своих жильцов. 
По всем четырем стенам стояли кровати, т.-е. просто на просто по два ящикл, 
на которые клались две-три доски, сообразуясь с тем, на сколько душ готови- 
лось логовище. Многие вместо кровати пользовались своими сундуками, & 
случайные ночевщики просто ложились на свободное место на полу. В нашей 
комнате стояло 8 помостов. От двери на первой кровати муж с женой и 
крошечным ребенком; рядом с ними по той же стене горничная, молодая 
девушка, спала на сундуке; дальше судомойка, лет 20 полька; за нею я. По 
противоположной стене против нас — кухарка с пятнадцатилетвим сыном, 
почивавшим вместе с матерью; за ними — горничная и затем пряничник 45 лет 
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< взрослым сыном. Часто в нашу комнату приходил законный муж хозяйки 
© тремя подростками детьми. Отец с своими цыплятами всё время ютился 
кое-как и где попало, не имея даже постоянного угла. Все углы и закоулки 
квартиры имели не менее сгущенное население. В кухне, лишенной совершенно 
света, жила дряхлая старуха, сапожник, работавший при мерцающем свете 
копеечной лампочки; иной раз, бросая работу, проклиная собачью ковуру, он 
уходил в кабак. Пропойца-техник являлся по ночам, уходя на рассвете. 
В нанятой было мною комнатке, третьей, помещалась сама хозяйка с двумя 
спившимися типами; один был ее любовник, другой ближайший сотрудник и 
друг любовника. Не было того дня, когда бы число постоянных обитателей 
спускалось ниже 25 душ, обоего пола. Каждый, не будучи даже знакои 
с угловыми помещениями, может легко себе представить всю обстановку и 
условия, в каких ютился весь там собранный муравейник. 

Так как питание большинства состояло из селедки и черного хлеба, то 
ночная атмосфера доходила до предельного своего насыщения, вызывая у 
спящих удушье и головные боли. Приходилось почти каждую ночь нарушать 
признанное всеми правило общежития не открывать окна; тихонько на один 
сантиметр отворишь раму, и под свежей только струйкой воздуха приходил 
крепкий предутренний сон. 

Для цельности представления постараюсь правдиво описать этих слу- 
чайно собранных, бесхозяйственных, бессемейных и, в большинстве случаев, 
безвольных людей. Начну с главы угла. 

Муж хозяйки, николаевский солдат, уже старик, служил всё еще на 
железной дороге; он вполне и безраздельно находился во власти жены. Трое 
анемичных детей знали только отцовскую заботу, когда он, вернувшись со службы, 
собирал, как наседка, свонх ребятишек, кормил их и вместе ложился в одной 
куче на полу спать. Это было единственное проявление его личности в семье - 
да еще ежемесячная отдача жене своего жалованьл. В жене он относился 
безучастно, как к предмету чуждому и чужому, детей нежно любил. Очень 
редко, утаив из жалованья несколько пятаков, он являлся домой в развязно- 
веселом настроении, созывал своих ребят и оделях их пряниками. Тогда же 
происходила великая „трамбола“ между супругами, с весьма, впрочем, ма- 
хенькими последствиями, — „Я твой муж, — дребезжал старческай голое, наступая 
© выпяченной грудью николаевского солдата ва нее, —никакой нибудь, живу 
в законе, зарабатываю, а у нас ни синь пороха, дети без присмотра. Убью! 
Путаешься, в этаких грязных свинствах*. — „Ну, завелися, — грубо и зло говорил 
кто-нибудь из угловиков, — кричите, нам одно только причиняете беспокой- 
ство“. Хозяин, почитая себя как бы пассажиром в этой квартире, умолкал, 
весь виновато съеживаясь. Хозяйка жила в отдельной комнате с „Рыжим“ и 
его другом. Всегда косматая, очумелая, она бегала, суетилась, забывая прэ 
детей, пила с любовником водку, как воду в себя лила, потом они дрались, 
кричали и всё без какой нибудь надобности, .по какой то душевной раздер- 
ганности. „У нее до нитки всё было пропито, проедено, —судачили жильцы, — 
даже последнюю икону, ежели викто не помешает, несла в кабак за бутылку 
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водки“. — „Сегодня, —оповещал кто’ нибудь, — отнесла тюфяк из-под себя, 
чтобы опохмелить своего „Рыжего“. А „Рыжий“, еще молодой, крепкий мужчина, 
весь отекший, не выходил ни одного дня из чада, не оправлялся от пьяного 
угара. Или в забытьи, вытянувшись во весь рост, он лежал на голых досках 
кровати, а на полу около него не менее пьяный покоился его друг и соу- 
частник. Или у них всю ночь шла гульба, крики, „нехорошим занимались“, 
как выражался наш чистоплотный пряничник. 

Ночвая компания причиняла нам не малые тревоги. Часто слышались 
истерические взвизгивания, порой хозайка вылетала в коридор, следом за 
нею врывался ее „Рыжий“, и начиналась в этом узком и темном тунеле 
потеха молодецкая, да такая, что расцепиться не могли, как разъяренные 
собаки. — „Заволоводились“,— брезгливо и громко замечал, кто раньше всех пго- 
сыпался. Из нашей комнаты выбегали почти все бабы и скучивались у настежь 
открытой двери. Насладившись даровым зрелищем, давали окрик : — „Да будет 
вам, кажется бы можно покончить покуда?“ — „Шельма баба,—замечал сапож- 
ник, — кошачья порода, точило!“ Зрелище скоро наскучивало, а, главное, всё 
это было видено и перевидено, и только однообразие олнотонного существо- 
вання поддерживало интерес к дракам Одни уходили по своим углам, более 
активные растаскивали любовников или разливали их попросту водой. Спек- 
такль вызывал между угловиками обмен мнений между собой: „Ну, баба, я бы 
ее!“...— „А чего старик то смотрит? тоже законный муж“. — „Поди-ка, нашелся 
храбрый, он, „Рыжий“-то, тебе покажет закон !“ 

Изредка, на похмельи, этот „Рыжий“ являлся к нам в нашу комнату, 
одетый в одно б>лье с распахтанным воротом. Японская война тогда только 
что началась. Интерес и любопытство волной проникали всюду. Он приносил 
с собой чурбан для сидения, замуслевную, затрепанную газетку. Друг его 
становился у дверной притолки. Начиналось чтение хриплым пропитым голо- 
сом, сопровождавшееся либеральными иудрствованиями. Всё это проделывал он, 
пожалуй, для отвлечения своей пъяной тоски. Его замечания о войне были 
и метки, и оригинальны. Однако, видя свои слова падающими на камевистую 
почву, он снимался и уходил со своим другом... пить. Кто они были? Оба 
пропойцы, не имевшие ничего, даже пары сапог, для четырех ног; по рубахе 
и штаны — вот всё их достояние, но водка находилась каждый день, да и то 
еказать, они так просочились ею, что незначительная доза этой влаги валила. 
их с ног. 

В нашей комнате, как раньше было сказано, жильцов самостоятельных, 
т.-е. имевших свою кровать, свой образ на стене, было 11 человек. Первый 
по порядку от входной двери налево угол занимала, как я уже упомянула, 
женщина с маленьким ребенком. Любовник ее, хотя не жил у нас, проводил 
много времени здесь: ел, спал, длинно рассгждал. 

Анна, мать ребенка, была незаурядная женщина, с очень серьезным, 
ночти мужских, некрасивым лицом, высокая, как жердь, прямая, с плоской 
грудью. Она выделялась из всех угловиков. Большие серые глаза искрились 
добротой и юмором. Всегда сдержанная, спокойная, она любила захватывающее 
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веселье и даже бешеный разгул. К 30 годам она уже перебывала в различных 
положен лях, перепробовала все прелести многообразной жизни. Особенно увле- 
кат ее непосредственный разгул. Острый, хорошо подвешеный язык, кра- 
сивая речь, пересыпанная меткими пословицами, стихами, особенно из любимого 
ею Некрасова, создавали ей выгодное положение в компании Гуляк. Она была 
совсем неграмотна, но собрала и вобрала в себя изрядное богатство. Откуда 
она все знала ?—,„А где ив каких переделках мне не довелось побывать“, — 
ответила однажды она. Ее умное молчание и такт поражали, когда пьяный 
любовник, —что повторялось почти ка кдый вечер—в тысячный раз „облаживал“ 
ее будущую жизнь. Он служил раньше х‹ропо, но, катясь вниз, теперь полу- 
чал всего 25 р., пропиваемые им ранее получки жалования. По срывавшимся 
словечкам можно было догадаться, что он служил в охранке. 

Еще молодой, с интеллигениной красивой наружноетью, с большими 
пнтливыми глазами, белым с зализами лбом, он, среди нашей кудлатой публики, 
выделялся резким пятном. Сам он рассказывал свою биографию с горькой 
жалобой на сульбу. Четырнадцатилетним мальчиком он бежал из деревни 
в Питер, шаталея и мыкался по всем углам и баржам, как бездомная собака. 
Сам учился грамоте, сам доходил до всего с присущей ему любознательностью. 
Ставши на ноги, служил у больших коммерсантов. Знал весь Петербург, как 
свои пять пальцев, бывал в палатах, в кабинетах сановников. Им дорожили, 
как ловким дельцом. — „Сейчас л в посл >дней степени деградации“ —заванчивал 
он. Возвращаясь к Анне семь раз в неделю пьяным, он, сидя на кровати 
жены, заводил пьяную канитель, долгую, тягучую, как зарядивший осенний 
дождик.— „Чего ты, Анна, бездельничаешь целыми днями? Поступай учиться 
заготовки для сапог делать. С мастером я уже сговорился, три рубля в месяц, 
рузает.я, в этот срок обучтит. Куплю машинку в ломбарде, стану по три рубля 
на ребенка выдавать ежемесячно, чего же больше? Не хочу больше жить 
с тобой, надоело, кончено!“ | 

Хотя он очень убедительно старался внедрить в голову Анны красоту 
трудовой ее будущей жизни, но эти перспективы нимало не соблазняли ее. 
Не возра:кая, оставаясь вс время молчаливой, она только раз или два емт 
заметила: „а маленький ребенок как?“ 

Однаждти, среди потока этих надоевших речей, я не выдержала роли 
простой слушательницы и возразила: „Однако, ловко! сам получает 25 руб., 
а жене с ребенком сулит всего три, по какой же это такой правде?“ — „А 9:0 
не ваше дело, почтенная Федосья Егоровна, в паши семейные порядки 
не путайтесь|“ — отвечал он. 

„Не выносите на торжише своих семейных дел, то'да никто не станет 
и соваться в них“, 

— „Правильно, Только вы папрасно, уважаемая! У Анны таких, как л, 
было 25, будет и того больше. Что такое женщина? Воздушный поцелуй, 
роскошный цветок, через мгновение увядающий. Свободный дух выше всяких 
привязанностей. Любовь не осуществляется никогда так, как она живет в нашем 


сердце, а без этого семейная жизнь-— хомут, ненавистпый мне в высокой степени. 
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Любовь к жене, детям — бессознательное самообожание“. И долго еще лился 
поток его и дельных, и беспутных слов на разные темы. 

Ребенок у них рос в забросе, хотя Анна очень любила его. Бсегда боль- 
ной, хилый, © головой вылупившегося индушонка, он вечно скулил писком 
брошенного котенка. Под конец он заболел воспалением легких, и, ираведное 
небо! кто только не лечил это бедное крошечное существо! Конечно. сред- 
ства употреблялись самые героические: обливали с головы мочей и невытер- 
того оставляли голым до полного высыхания, поили смесью перца с водкой. 

Казалось, тут ему и амивь, ан выжил, остался докучливо скрипеть. 

В әтих темных щелях дети родятся неведомо для чего, и, как блуждаю- 
щие в степи огоньки, быстро исчезают... Голова в голову с Анной спала 
очень молодая, высокая девушка — полька. Довольно миловидная блондинка, 
необыкновенно наивная во всем, как дитя, и как дитя привязчивая, еще не 
стряхнувшая с себя деревенщины. Мать ее, вдова, нищетой вынужденвая 
отправить свою единственную дочь с братом на заработки, теперь с вехикой 
тревогой звала ее обратно домой. Адель—так звали эту девушку — служила 
в Питере судомойкой у каких то богатых господ, державших повара. Этот повар, 
имевший уже взрослых внуков, сделал эту наивно-простую девушку беременной. 

— „Любила ты его, что ли?“ — „Какой там любила. Ты посмотри, вот 
он Придет сюда, ведь ему 83 года и зову-то я его дедкой“. 

Сидя на постели, и сжав обеими руками голову, она порой так жалобно 
выла, кақ ночью собака, долго, безумно, вспоминая мать, которую любила 
больше всего ва свете. 

— „И кого же, как не ее мне больше любить? Она живет на Литве, 
далеко, далеко отсюда. У нас свой домишка, свой огород, мать много работает. 
Ежели узнает мой грех, она проклянет меня и умрет с горя“. 

Брат уже знал трагическое положение сестры, и грозил зарезать Адель. 
Она сбежал с той квартиры, куда ее поместил, по обнаруженви положения, 
повар, куда уже в отсутствии Адели приходил брат покончить с ней. Поэтому 
она тщательно скрывала свой адрес, живя без прописки, угождая во всем 
пьяной хозяйке, трепеща и волнуясь при всяком намеке об отказе ей от угла. 

И смотришь на эти скорби' людей, на эту юдоль печали и во всей 
наготе там в этих темных щелях, во всем объеме, видишь болезненные явле- 
ния нашей искривленной жизни. Только два раза, говорят, паук хватает свои 
жертвы — в начале и в конце, а эти несчастные в ожидании его, живут и 
мечутся в тенетах. 

Старик повар приходил изредка, урывками, к Адели, принося, ей то 
съэкономленный кусочек масла, то щей крошечный горшочек, оставляя еще 
5—10 коп. на хлеб. Жильцы угловые встречали его удивленными взглядами, 
полными недоверия и нескрываемой гадливости. Старый-престарый, дряхлый, 
с пожелтевшими, как мох на дереве, клочьями волос, с нависшими жесткими 
бровями. Он был груб и резко держался с Аделью. 

— „Бак же ты, Адель, сошлась с таким 2“ —„Да так, однажды, ночью 
пришел, ну...“ Прожив все свои заработки, весь скарб, Адель осталась полу- 
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чриврытой. Впрочем, она не составляла большого исключения среди нашего 
населения, разве было на ней немного больше грази и вшей, да от этого 
царства паразитов никому нельзя было уберечься, как трубочисту от сажи. 
По ночами, жуткие тени, как лунатики, вскидывались, вставали, трясли свои 
лохмотья. Особенно была страшна Адель. Высокая, с большим животом, длин- 
ными руками, в одной рубахе, она шагала между спящимя, и через них выхо- 
дила в коридор, на лестницу, садилась на подоконник, охан, проклиная и 
стеня. В этой же комнате, на глазах у всех, среди неописуемой грязи, гомона, 
она разрешилась живым младенцем мужского пола, который вскоре поступил 
на попечение воспитательного дома. В период лежания Адели, больше всех 
внимания проявлял к ней, живший в темном углу кухни, сапожник. Раньше 
он заходил в нам во время подвыпития. Тогда у него речь становилась тихой 
нежной, какой то ласкающей, как ветерок в теплую ночь. У него недавно 
умерла жена в больнвце, сильно им любимая, а вслед за ней, через месяц, 
умерли двое деток. Глубокая пустота и пропасть образовались около него 
пропало то, что выше и дороже было дзя него его жизни. — „Бог, создавший 
меня мужчиной, по ошибке вложил женскую душу, привязчивую и однолюбскую. 
Я держался, как ребенок за грудь матери, за жену и детей, а теперь к020- 
сом в поле одиноким остался. Если бы не боялся бога, то отверг бы тепереш- 
нюю жизнь мою,“ —-говарввәл он. Глубокое горе светилось в его еще молодых 
главах, в его голосе, в тихом плаче и во всей его скорбной фигуре. · 
Среди остальных сереньких жильцов заметной индивидуальностью был 
ночевщик, которого почти никто не видал, но каждый, хоть раз, ночью слы- 
шал. Это был техник с высшим образованием, средних лет, красивый брюнет. 
Приходил он всегда за полночь, сейчас же валился на сложенную поленницу 
дров в темной кухне. Одет он был в черный сюртук и брюки еще изрядного 
вида, но обувь на одной ноге—обрезок сапога, на другой — дырявая калоша, 
сильно портившая его вид. Уходил он всегда с зарей, почему мы сначала 
совсем ине зналя о его присутствии. Долго спустя, притом довольно своеобразно, 
он обнаружился. Возвращаясь из своих экскурсий ночами, он с некоторых пор 
стал находить дверь запертой накрепко. Им давался робкий звонок, на кото- 
рый никто не отзывался, звонок постепенно учащался, переходя в отчаянный 
°непревращающийся трезвон. Хозяйка или старик, крадучись, подвязывали 
язык звонка. Наступала непродолжительная тишина. Проснувшвеся жильцы 
с затаенной тревогой и любопытством ждали конца. Видимая неизбежность 
остаться на лестнице подбодряла техника. Он начинал дубасить кулаками 
в дверь, присоединяя потом в помощь и ноги. Грохот шел во всей квартире 
небунсуемый. Кто нибудь, более милосердный или сильнее спать хотевший, 
советовал хозяйке впустить.—„Да отвори ему, места не проспит“.—„Не пущу, 
взвизгивала она, — не платит третий месяц, думает, подлец, узестить обеща- 
ниями. Не-пу-щу!“, — раздается издалека ее врик. Тогда уже начинался 
настоящий набат: дверь громыхала, грозя сорваться с петель. Оглушающий 
шум, наконец, действовал на старика, срывавшегося с своего логовища и 
быстро открывавшего дверь. Впущенный техвик моментально бесшумно валился 
* 
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на дрова, и всё затихало. Тянулась эта музыка дозольно долго, пока, однажды. 
техник не вручил хозяйке полтивника, отдалив па более или менее продол- 
жигеліное время свои ночные штурмы дверей. Е 

День наш начинался очень рано. Пряничник ссыном всех раньше под- 
нимались. Ови становились рядом против чужой иконы и долго усердно 
молились, шепча тихо молитвы, склоняясь иногда на колени. Сын делал всё 
так, как поступал отец, и чудно было смотреть на эти две здоровые, креикие 
фигуры, особенно вечером, при мерцающей лампаде, точно один только лви- 
гался, сгибался, а рядом с ним тень его моталась тут же. Бабы поднимались позже, 
кто шел в трактир, а кто тоже сгибалея униженно перед своим богом. По оди- 
ночке и компаниями шли за кипятком, купить кто чего. По утрам большинство 
пало чай с черным хлебом, в обед питались, исключая имевших работу 
с хозяйскими харчами, все приблизительно одинаково. В 12 часов заходили 
в лавку приобрести там на 3 к. кофе, на 3 — 5 к. сливок, в ближайшем трак- 
тире получали за 1 к. огромнейший чайник кипятку и еще за одну воп. 
к нашим услугам была плита. Скииятить кофе требовалось не больше пяти 
минут. Иногда там же обжаривали картофель и даже в масле: это деликат- 
ным кушаньем называлось. Дома кофе пили без конца, вновь и вновь киПятя 
его, а после приходила просить для себя х'знйка оставшуюся гущу. 

Кое кто питался исключительно подаяниями сострадательных жильцов; 
другие черным хлебом и 3-х копеечной селедкой, делимой на две равные части: 
с хвостом в первый день, с головой на завтра. На воскресный день Анна 
варила для своего избалованного ресторанами любовника обед; тогда можно 
было у нее получить за 10 к. тарелку супа. 

Спать укладывались рано, в надежде, авось, уснешь до событий и напале- 
ния врагов. Впрочем, эта общая мечга редко, увы, как редко! осуществлизась. 
То пьяные, то муж Анны, а то слетались тнжкие мысли у каждого свои... 

Под праздники, наши, довольно таки циничные и атеистичные, жчльцы, 
старались соблюсти внешний декорум р:лигиозности, зад брить богов. Каж- 
дая женщина зажигала лампаду перед ей только принадлежащей иконой. 
Масло, по естественной причине его эксномности, вовяло, фитили трещали, 
комната наполнялась густым тяж 'лым сирадом. Особенно ночью, когда в сктио 
отпущенной богу порции масла, немилосердо чадил сгорающий фитиль. 

Угловая жизнь во многом напоминает тюремн-ю, с прибавкой того 
минуса, что эти вольные обитатели отвратительных гнезд не имеют и того 
минимума обеспечения, который имеют арестанты в виде арестантского пайка, 

Упомяну еще об одной квартире, в которой мне пришлось позже жить, 
в тот период, когда я торговала семячками и фруктами. 

Это помещение на Лиговке, в три комнаты, занимали муж с женой. 
Хозлйка — совершенно трезвая, пожалуй и домозитля, недурная жена — едва 
занималась заря, едва брезжил св-т, срывалась с постели и бегом неслась на 
толкучку, скупая там всякую рвань, грязные старые ю кии ир. Изәтих лох- 
мотьев муж стряпал узорчатые одеяла, продававшиеся женой на базаре 
холостым рабочим по довольно дешевым ценам. Она вё утро, без куска хлеба. 
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мыкалась по Лиговке, нагруженная до головы изготовленным товаром. Неудача 
в купле-продаже настраивала ее очень свирепо. Весь ее гнев выливался тогда 
на вас довольно грубо: „У меня не дристать, нг пачкать! Я люблю чистоту, не 
какая нибудь, не во рву валяюсь, чтобы тут заводить всякую нечисть!“ 

Понять эту придирчивость было не трудно: хлеб ей доставался весьма 
нелегко! 

Муж — кроткий, тихий, даже нежный, забитый мужик, с детским выра- 
жением глаз, сгорбленный, кривоногий, целый день ерзал по полу, разбирая 
уски вонючей дряни, разрывая пыльные клочья хлопка. Его развлекал и 
сокращал серые, докучливые дни спившийся купец, жилец угла, когда то, по 
словам хозяйки, очень богатый, но обобранный до ниточки своим приказчиком. 
Будучи пьяным, на похмельи и трезвым, купец этот всегда, без перерыва, читал 
работавшему хозяину, Читал все, читал без устали: евангелие, старую газету, 
все печатное, что попадалось ему под руки. Если его постоянный слушатель 
отсутствовал, то он предлагал почитать древней старухе, торговке семечками, 
часто занемогавшей, кучеру какого-то князя, интересовавшегося одними ло- 
шадьми. Мое вселение подвинуло купца дольше и лошило его самых примитив- 
ных удобств — спать на кровати. В узком и темном коридоре мы помещались 
втроем: я и торговка с маленькой девочкой. Через эту темную дыру прохо- 
дили, населявшие квартиру, гости и пр. Днем с пол-беды, так кав мы с това- 
ром бродили весь день по городу; ночью же часто проходящие спугивахи 
нередко наш сон. 

Густота населения в этой квартире была не менее плотная, но пьяного 
элемента было несравнимо меньше. А ‘вообще, все угловые общежития мало 
чем отличаются друг от друга, и по рассказам лиц, работавших тогда на одном 
и том же революционном деле, живших по углам, исключение составляли 
только жилища извозчиков, сравнить которые безошибочно и без преувеличе- 
ния можно было только с клоакой. 


Глава Ш. 
На конспиративной квартире. 


Однажды, отлучившись из первой еще квартиры на целый день на дачу 
1. Ф. Якубовича, я возвратилась под вечер, сразу заметив в своем муравей- 
нике несколько приподнятое настроение. Перебивая друг друга, женщины 
передавали: „Приходили, Григорьевна, к тебе господа, в услужение нанимать. 
Барыня такая красивая, роскошная. А барин чудной, не русский, по всему 
видать, говорит как то неладно, морда некрасивая. Обещались завтра придтить“. 
Я тоже почувствовала большую радость, что кончается тягостная и уродливая 
жизнь, мучительная по условиям, жизнь напряженная, с оглядкой, с боязнью 
обнаружиться, не попасть в тон окружающих обитателей. Главное — не было 
для нее и принудительной необходимости. 

Решаю завтра никуда не отлучаться с квартиры, но устройть, однако, 
так, чтобы моя встреча с „господами“ произошла вне общей комнаты. Муж 
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Анны оставался дома, и его острый глаз мог уловить какие-либо обуолвки 
в наших разговорах, не соответствующие моему званию и положению. Уже стран- 
ным могло казаться и то, что богатые господа поднимаются на шестой этаж 
за прислугой сами, и бабы мне не преминули заметить: „Знать ты, Григорьевна, 
искусная стряпка, сами ишь пришли“. | 

Утром, к приближению назначенного часа, с большим чайником в руках, 
как бы идя за кипятком, я вышла на лестницу и стала тихо спускаться вниз. 
Расчет оказался верен. На третьем спуске подымался на встречу очень изы- 
сканно одетый молодой господин, каких, вероятно, эта лестница никогда и не 
видывала на своих ступенях. Приблизившись, он приподнял красивым жестом 
свою шляпу, спрашивая у меня обо мне. Переговорив быстро о времени явки 
к ним на квартиру и взяв у „барина“ их адрес, я возвратилась радостная 
в кохнату, спеша поделиться со своими сожательницами приятною неожидан- 
ностью: „получила-де хорошее доходное место к одиноким господам. Кроме 
меня у господ будет хакей, жалованье дают достаточное, работа необремени- 
тельная“. Многие жилицы слушали с затаенной горечью, завидуя счастью, без 
труда свалившемуся мне. Анна даже предлагала уступить ей, давно и тщетно 
искавшей именно такое место. Адель обещалась приходить раз в неделю, 
не чаще, дабы не раздражать барыню более частым посещением. 

Положение именинницы обязывало угостить вместе живших женщин 
кофе в накладку и дать обещание не шибко зазнаваться в положении при- 
слуги богатых господ. 

На утро, не беря с собой всех вещей, как это принято у поступающих 
на место, и поручив присмотреть за ними Адели, я налегке отправилась по 
врученному адресу. 

„Господа“, которых я раньше не знала, только что переехали из 
гостиницы в нанятую ими (на Жукозской ул., № 30) хорошую боль- 
шую квартиру с полной меблировкой и всем готовым хозяйством. Дама-хо-. 
зайка хвастливо уверяла, что она в городе имеет еще несколько квартир, 
обитаемых по преимуществу графами да баронами. В нашей квартире тоже 
жили раньше генералы, неожиданно уехавшие на войну. При вечернем осве- 
щении, правда, наша квартира казалась нарядной, эффектной, но дневной свет 
обнаруживал всё ее убожество и „поддельную краску ланит“. Тут были 
электрические люстры, зеркала и картины, рядом с бумажными цветами и 
замызгавными коврами, поцарапанными стенами, просвечивались пятна на 
полинявших обоях. | 

Равнодушие и холодность „барыни“ к болтливой профессионалке по 
сводничеству прервали поток ее безудержного вранья о своем благородстве. 
Она перенесла свое благосклонное внимание на меня, давая множество со- 
ветов по части угождения „гостям“ и рисуя заманчавую перспективу возмож- 
ности, после некоторого искуса, перейти к ней в качестве экономки. Позна- 
комив ссвоим прошлым, настоящим, со связями и обширным кругом знакомств, 
она в конце концов примостилась завтракать со мной. Отвращенне и страх, 
что эта дама-нахалка станет пытаться проникнуть в нашу жизнь, заставила. 
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меня просто грубо оставить ее одну в кухне, уйти будто-бы помогать моей 
„барыне“. 

„Господа“, как уже упоминалось выше, были мне совсем незнакомые 
люди, и тут, на нелегальной квартире, мы встретились лицом к лицу впер- 
вые, с самой определенной целью, с твердым, непреклонным желанием ост- 
ществить эту цель, а это сразу сделало между нами отношения хорошими. 

В апреле (1904 г.)—не помню числа— квартиру на Жуковской № 30, занял 
под видом богатого англичана Мак Куллох !) с содержанкой, бывшей 
певицей „Бүффа“. „Барин“, действительно, выглядел иностранцем, совсем не 
русским, и характеристика моих угловых людей была правильной. Это был 
новый человек нового поколения, яркий, с внешностью изящного джентльмена, 
с не русским акцентом речи, в безукоризненном костюме, благожелательный 
в обращении— все эти качества резко его выделяли и делали заметной велпчи- 
ной во всякой среде. Наружность его не была красива: маленькие карие глаза, 
голова слабо покрытая волосами, небольшие усики, выражение арестократи- 
ческой надменности в лице, с немного остро выступавшими вперед плечами 
над впалой грудью, делали его похожим на ватного дворянчика. И, однако, 
все эти внешние черты в значительной степени стушевывались. В нем, 
в глубине, было какое-то тонкое „нечто“, вызывавшее большой интерес, 
глубокую привязанность, любовь к даровитой его природе. Он красиво рас- 
сказывал, спорил без претенциозности, умно, с какой то особенной правҳи- 
востью высказывал свои мысли и отношения к людям, что это часто рисовало 
его не совсем выгодно для него самого. Да, это был новый представитель 
молодого поколения, уже силіно и резко отошедшего от своих предшественников, 
восьмадесятников, всё разложившего, переоценившего ценности, выпукло и резко 
выдвинувшего свою индивидуальность. 

Жена „Жоржа“ —так звали Мак Куллоха—или, вернее, будто-бы „содер- 
жанка“, с первого взгляда приковывала внимание своими огромными, мин- 
далевидными, черными, как крыло ворона, глазами *). От этих глаз нелегко 
было оторваться. Какая-то невыразимо глубокая грусть, будто веками пере- 
житая, отрахалась в них, и веб лицо тонуло в этих, дымкой подернутых, 
больших, печальных глазах, а между бровями залегла думная морщинка... 


Главл ІУ. 
Е. С. Сазонов („Афанасий“). 


На второй день нашего вселения на квартиру было сделано объявление 
о найме ‘лакея. На самом же деле по объявлению должно было, конечно, 
явиться к нанявшим квартиру господам знакомое лицо. Эта публикация ука- 
зывала только адрес явки. Барин дал мне пароль, точные приметы наруж- 
ности того, кто придет с черного хода, чтобы занять должность лакея. По- 
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*) Б. В. Савинков („Жорж“). Ред. 
*) Дора Влад. Бриялнант. Ред. 
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чему-то явкой он запоздал на несколько дней, а между тем, по объявлению 
в газете, каждый день валом валил народ с предложением готовности постт- 
пить на службу. Один из них так настойчиво просил обмануть господ, ска- 
зать барину, что будто бы нанятой лакей отказался, дать возможность стать 
ему на место, что едва удалось от него избавиться. Прошло несколько дней 
охиданпя, когда, рано утром, кто-то постучался с черного хода. За эту не- 
делю у меня уже установились весьма добрые отношения со старшим двор- 
ником и соседками кухарками. Думая, не дворник ли стучится, я осторожно 
приоткрыла кухонную дверь. В небольшой просвет скважины глянули брыз- 
жущие каким-то особенным лучистым светом глаза. Живое, радостное лицо, 
вемного искривленный нос убедительно подтверждали, что за дверью стоял 
наш лакей „Афанасий“; без всякого пароля было легко его узнать. | 

Сдерживая смех, он начал было что-то говорить и тут же, вероятно, 
заметив встречную дружескую улыбку, прыенул от душившего его смеха и 
перепрыгнул порог кухни.—„Наконец-то я у пристани, на своем посту, ка- 
кая радость!“ —говорил Афанасий. 

Афанасий был выше среднего роста, гибкий, подвижной, с быстро 
менявшимся выражением лица, с выразительными линиями в очертаниях 
рта, весь трепетавший молодой радостной жизнью. Непосредственная жизне- 
радостная натура резко выделяла его среди нового типа молодежи с шаткой, 
порой издерганной, опустошенной душой „голеньгих“. Цельность Афанасия 
сказывалась во всем, и в малом и в значительном, и он входил в дело без 
сдерживающего раздумья, без разъедающих душевных ковыряний, — „Вот этот 
человек — настоящий, хороший“, —говорила о нем простая девушка Адель, 
которой он оказывал совсем просто маленькие услуги, а, главное, был е ней 
ласков и внимателен. | 

— „Хороший парень ваш лакей, —замечали не раз швейцар и дворник, — 
к каждому норовит подойти он с открытым сердцем, всем поможет“. 

От его смеющихся глаз, от веселых слов и готовности оказать помэщь 
делалось окружающим; легче, радостнее; как-бы весенний луч обогреет и 
вольет бодрость. 

Благожелательность, помощь слабому были у него не столько долгом, 
сколько безотчетным движением его природы. Несколько раз, завидев дворни- 
ков пли рабочих, поднимавшихся с тяжестью вверх, Афанасий срывался от 
обеда или чтения помогать несущим. Непосредственность выявлялась в ка- 
ждом его жесте, в каждом движении. Афанасий верил и поступал без раздумья, 
по вере своей. Он не любил обыденщины, легко выходил из себя от житей- 
ских мелочей, но в крупном всегда был тверд, решителен. — „Что решу, то 
доведу до конца“, — говорил он, и даже в самом голосе его слышалась эта 
непоколебимость. С упорством и самоотвержением он весь уходил в нужное 
большое дело, внимательно обслуживая его, обнаруживая при этом красивую 
отвагу борца и нежное сердце. — „Ходит храбро, ступит — под ногамя сви- 
стит“, — заметил однажды дворник. При спорах, довольно часто происходи- 
вших у нас ва квартвре, когда высказывался крайне разъедающий скептицизм, 
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подрывавший упование и веру в общество, в интеллигенцию и многомиллион- 
ную массу, в черный народный мир, Афанасий весь загорался негодованием. 
Как ужаленный, вскакивал он со сгула, осыпая говорившего упреками: „Вы 
говорите, может, и правду, ла не всю, а значит и неправду. Видите визость, 
легкомыслие, предательство, но забываете, не хотите видеть благородства и 
самоотвержения. В тех же „низах“ были и есть гравдиозные порывы без- 
заветного энтузиазма, геройства, самоотвержения. Мало ли у нас анонимных 
героев, великих безвестных могил? Наша история полна мучениками, пола- 
гавшими душу за други свои“. Негодование и горькая обида слышались за 
огульное осуждение всего без разбора, без внимательного, вдумчивого отно- 
шения к огромнейшей стране, к великому народу, не раз выводившему свою 
родиву на путь человечного существования, на путь настоящей правды и 
добра. Указывая на своих предшественвиков, оставивших в нем глубокий 
и пеизгладимый слел, на партию „Народной Воля“, он говорил: 

— „Мы воскресим героический период этих борцов, мы будем достойными 
сынами своих славных отцов“. 

Эту любовь в народовольческому направлению, к их мощной борьбе 
с вооруженным в) всех пунктах правительством, высказывал он с особенной 
чарующей нежностью, любовью искренней, горячей. А ранасий бых фанатичен 
ьо всех, во что верил, что любил. У него было много своего, им самим при- 
обретенного, самодельного, самостоятельного. Эго свое было заложено у него 
с самого раннего детства. Родившись в крепостной семье староверов, он 
с юности перелил период глубокого до фанатизма религиозного настроения, 
исполняя все служебные церковные требы, читал псалтыри, углублллся в ду- 
ховног писание, молитвы, жития. 

Повидимому религиозность им была воспринята от матери, женщины 
нежной, влумчивой, бесконечно доброй, с разлитым оттенком на ее лице чего- 
то скорбного, страдальческого. Егор Сергеевич Сазонов („Афанасий“) очень 
любил ее и в самые для него трагические моменты вспоминал мать: — „ Какая 
она у меня добрал, хорошая, сколько в ней чуткости!“ —говаривал он. 

Жили мы на своей аристократической квартире дружно, занятые каждый 
своими неотложными обязанностями. Быстро вепыхивавший Афанасий, также 
скоро начинал терзаться, искренне сожалея и порицая свою несдержанность, 
открыто исправлял „в сердцах“ сделанный им поступок. Раз только за всё 
наше общее сожительство у него произошла маленькая ссора с „барыней“, 
© чем он потом глубоко сожалел и раскаивался перед ней. 

Пыхнул гневно раз и на меня Афанасий, но эта его вспышка еще 
ярче осветила его красивую душу. 

Случилось это вскоре по основании нашей квартиры, до той поры, когда 
наше бдизкое знакомство друг с другом еще не вполне совершилось. Шел 
разговор о неудаче, затяжке дела, по каким то случайным и непредвиденным 
обетоятельствам. В самых отдаленных уголках громадной России напряженное 
ожидание конца вызывало недоуменные вопросы. Афанасий при разговоре волно- 
залея, огорчался замедлением, казалось бы, хорошо обдуманного плана действия. 
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Делу, поставленному уже ва рельсы, казалось, оставалось бы только 
катиться по намеченному пути, но всё уже подготовленное внезапно, как 
кривая лошадь, сбивалось в сторону, останавливалось... Снова принимались 
облаживать почти оконченное. Одни работники в неудаче черпали новые 
силы, лишний опыт; другие слабели, падали духом, теряли терпение, считая 
дело вообще трудным, едва ли достижимым. При обсуждении происходивших 
неудач, непредвиденных трагических случаев, у меня вырвалось невольно. 
замечание, что, видно, этому делу конца не будет; повидимому, нет соответ- 
ствующего настроения, нет надлежащего желания у работников, или же 
самое это дело не столь важно, несущественно. Афанасий, как подброшенный 
шар, вскочил на ноги, сразу лицо его побагровело, а через миг сменилозь 
странной пугающей, мертвенной бледностью... — „Вы жестоки! Мы не хотим! 
Да как же это могут думать! Если общество не чувствует или рабски пере- 
носит оплеухи, унижается, то мы, партия, не можем молчать, оставаясь. 
равнодушными зрителями этого позора страны. Это наше кровное дело, мы 
доведем его до конца, даже если все до одного погибнем !“... 

Наша жизнь как-то вошла сама собой в определенные рамки. 

Кухарка вставала раньше всех и шла за провизией. Квартира наша. 
считалась весьма богатой, барин на свою содержанку не жалел денег, со- 
образно с этиу и продукты приходилось закупать ве какие-нибудь залежа- 
вшиеся, а высокой марки. В первые дни встречались затруднения во многих. 
отделах хозяйственного обихода; незнание разных частей мяса и иных пред- 
метов вывуждало меня осторожно выжидать в лавке, прислушиваясь к за- 
казам солидных поварих и поваров, гокупавших деликатессы, и к их толкам — 
у кого лучше найти, дешевле, дороже и т. д. Через неделю весь курс кухар- 
ских плутен был пройден мною с успехом. Оказалось, если ежемесячный 
забор достигал ста рублей, лавочник платил не меньше пяти рублей еже- 
месячно же забиравшему провизию. Наш суточный забор часто превышал 
5 —10 р. Вся прислуга нашей лестницы, всегда всё знавшая по части 
объегоривания, своих господ, с завистью и с некоторой дозой уважения отно- 
силась не ко мне, конечно, а к моему доходному месту. Груня (дверь 
против двери нашей кухни) — горничная и кухарка двух холостых присяжных. 
поверенных, настойчиво просила передать ей, когда надумаю уйти, такое 
доходное местечко. 

— „Мои господа что! шантрапа! мяса берут всего по 1'/з ф., которым 
норовят кормиться два дня. Смотрат, как бы не украла у них, да чего тут 
украдешь то ?“— жаловалаль Груня. После утренних закупок из магазинов мы 
расходились по домам, обогащенные точнейшими сведениями про господ 
не одной лестницы нашего дома, но и соседних жильцов. Раз как-то в холод- 
ный день в мясной лавке, обратил общее внимание раньше невиданный 
там субъект, наружности не весьма поря дочной. С этого времени его визиты 
участились, но к нашему дому его интереса совсем не было заметно. Одна 
прислуга, жившая по линии улицы 'Жуковекого, выразились, указывая на, 
незнакомца, совсем просто:— „Это сыщик. На панели, вишь, в непогоду 
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стоять-то неудобно, ну, ов и норовит переждать в лавке. Он тут за Груа- 
киными господами следит“. Это случайное обнаружение цели сыщиковских 
наблюдений успокоили нас !). Довольно часто при возвращении с покупками 
домой, я встречала на черной лестнице Афанасия, чистящего юбки и камзолы 
спящих еще господ, а в кухне кипел уже им поставленный самовар. В этот 
ранний час охотно к нам на кухню заглядывал старший дворник со свежчии 
новостями, а, главным образом, попить чаю или кофе, в чем, конечно, он почти 
никогда не ошибался. Афанасий охотно, весело подставлял ему стул и чашку 
кофе. Шла Японская война. Афанасий вакупил множеств) лубочных патриэ- 
тических картин, оклеив ими все кухонные стены. Старший дворник, указызал, 
как то, на одну картину, где японца избивал казак нагайкой, заметил: „Вог. 
они обманывают этим?“ — „Но мы побьем, поколотим, беспременно одолеем!` — 
вдруг свирепо выпалил Афанасий.— „Оставь фигурять, кому одолевать то:? — 
возразил мрачно дворник. 

С двенадцати до обеда квартира нпустела, расходились по делам. то 
шел на свидание с другими работниками, кто для показной видимости уходил 
куда-нибудь. Часто, не дожидаясь опаздавших хозяев наших, вдвоем с Афа- 
насием мы обедали на кухне, и в эти часы он много рассвазывал о своэй 
прошлой жизни, о студенческих годах и погибших друзьях. Не помнится, 
чтобы он дурно отзывался о ком-нибуль из своих товарищей. О‹обенно ра- 
достно вспоминал он о каком-то старом уфимеком друге-наставнике :; я 
0 „бабушке“. Из-за последней у него вышла серьезная неприятность с отцом: 
едва не окончившаяся полным разрывом. Когда уводили арестованного Егора 
в тюрьму, отец, указывая на висевший портрет „бабушки“, сказал: „вот кто випо- 
ват, а вы его арестуете“. Воспоминание об этом причивяло Афанасию большие 
страдания. Он любил пылко и страстно своих родителей; когда он начинал 
рассказывать о них, то весь изменялся: голос становился таким нежным, пра- 
глушенным, без резких нот, музыкальным; глаза подергивались задумчиво 
грустью; всё лицо трепетало и чут-чуть мягко улыбалось.— „А мама моя 
добрая, добрая и кроткая“. И снова, уже перейдя на другой предмет разгэ- 
вора, он вновь возвращался к матери. Всё, казалось, в нем было полно большой 
и горячей привязаностью к ней. Для него тогда порвалась уже почти скон- 
чательно нить, связывавшая его с ними, и вновь обнять их никакой надежды 
не было больше. Раньше, будучи в Питере, исполняя роль извозщика, он 
иногда стаиваз у Знаменской гостиницы. — „Раз у подъезда жду седока,— 
рассказывал Афанасий, — вдруг вижу из парадной выходит... мой отец... Удар 
кнута, и я мчался в другую сторону, сам не зная куда. Не думаю, чтобы 
отец узнал меня“. 
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3) Прим. По доносу (20жному) Азефа на жившего в этой квартире пом. лрас. 
пов. Трандафилова за домом № 35 по „Куковской ул. было поставлено секретное ваблю- 
дение. Это один из трюков Азефа, о цели которого можно лишь догадываться. Он иж 
хотед спугнуть конспиративную квартиру или, в случае ее провала, иметь в рухэх 
козырь, что он уже указал на этот дох. Ред. 

3) Прим. Дедо пдет, по всей вероятности, о В. В. Леоновиче. Гед. 
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Проводив в театр господ, вечером, Афанасий шел вк швейцару на раз- 
велки с бутылкой пива и уворованными якобы барскими папиросами. Швейцар 
наш был до фанатичности набожен. Все стены конуры его под лестницей 
сплошь украшались образами, образочками, крестами, святыми картинами, 
перед лихами которых лился разноцветный лампадный свет. И говорил швей- 
цар много на религиозные темы, что, однако, нисколько не мешало ему иметь 
двух жен: одну для города, другую для деревни, с изрядным количеством 
детворы от каждой; а деревенская, как это полагалось в большинстве случаев, 
предоставлялась им, притом, своей собственной участи. Из этих экскурсий 
Афанасий возвращался переполненный „всякие скверны“. Он отплевывался и 
е отвращением мотал головой, отказываясь передавать отзывы и суждения 
швейцара купно е дворником о жильцах дома. „Собственно, порядочные господа 
во всем доме, можно сказать, одни твои господа, остальное всё сволочь, шушера 
и тантрапа“,— говсрили они, не обнаруживая при этом ни малейшего намека 
на какую-либо подозрительность. После обеда в праздничные дни мы, при- 
слуга, вместе выходили за ворота постоять зеваками. Даже мой возраст не 
удерживал швейцара или дворника от похабного разговора, что заставлало 
подальпе отходить от их компании, ссылалсь на свои годы и греховность 
слушать такие скверные речи. 

— „Никогда, — говорил Афанасий, — я не слыхивал столько похабства, 
как за время общення с набожным швейцаром“ 1). 
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:) Для полноты духовного прекрасного образа, пежной любви к товарищам ва- 
11его „Афанаенл” я привожу письмо его, наинсанное им мне в 1906 г., когда его, после 
суда и Шлиесельбурга, пересылолн в далекий Акатуй. 

Дорогая, незабвенная наша тетушка! 

Я тав счастлив. что могу приветствовать Вас. Мне всё вреил, еще в вашей мо- 
голе. хотелост обнять Вас крепко и выразить Вах. хотя задицы числох, чувства любви 
2 глубокого уважения к Вам, волновавшие меня. 

Мне было всегда тяжело вспохнить, что Вы, па основании векоторых эксцессов 
с моей сторовы изи, луше, со стороны моего дурного нрава, быть может, остались 
ири неверцом представлении относительно моих чувств к Вам. Мне хотелось целовать 
Ваши руки. поклониться Вам, что я теперь и делаю... Но будет об этом. Я так рад. 
зто могу писать Вам с уверенностью, что мое письмо дойдет по назначению. 

Дорогая! Когда я оглядываюсь назад, на это брапное поле, усеянное головами 
гех, кто был дорог бесконечно, за кого тысячу раз готов бых бы умереть, с кем нераз- 
рывно и тесно связывали самые святые чувства, ах, а не могу назвать этого подхо- 
тащим нмепем! — Тоска гнетет меня: мне кажется тогда, что я жил какою-то особенною, 
прекрасною жизнью, среди людей, которые странно непохожи на других людей: оза- 
ренные силппех, они в моих глазах вырастают в гигантов. Хочется преклхоняться перех 
зими. Странпо, что я жил с ниун, видел и оснзал их и, хотя любил их, но в моих 
чувствах и отпошенилх Е них, этим людям, было слишком много человеческого, низ- 
кого. И когда я вспоминаю об этих прекрасных образах—увы! уже образах —меня охва- 
тывает смертнал тоска; сам себе я начинаю казаться выходцем‘с того света, чуждых 
хевствительности, и завидую мертвецам. 

Дорогая, простите за эти строки; я уверен, что Ваше сердце поймет, какими 
чувствами очи продиктованы. Я хорошо помню: „умереть за убеждения — значит звать 
на борьбу“, и мол тоска по погибшим претворяется в жгучее чувство мести их иаза- 
чам и в жажду борьбы,—борьбы против ужасных условий, которые обрекают па гибель 
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Глава У, 
И. Пл. Каляев („Поэт“). 


В первые же дни по организации квартиры, „барыня“ предложила схс- 
дить повидаться с одним из нашей группы, с Иваном Платоновичем Каляевым, 
известным среди всех работников под кличкой „поэт“. Решительно все отно- 
сизись к нему с самым дружеским расположением и неподдельной искренней 
любовью. 

Мы шли по Владимирской улице в направлении Технологического инсти- 
тута. — „Вот поэт, — указывая глазами вперед, сказала барыня, — посмотрите 
ва него всего“. 

К вам навстречу двигалась фигура торговца- папиросника, с лотком н:: 
ремне через плечо. Заметно было, что тяжесть товара сильно давила ему плечи. 
он несколько горбился, медленно подаваясь к нам. Большой белый фартуь 
закрывал его грудь и опоясывал пиджак, прикрывая таким образом его 
рваную одежду. Вытертый картузишко п стоптанвые сапоги дополняли его ко- 
стюм, как у всех мелких уличных разноеных торговцев. Даже набившие рук: 
филеры не могли бы его признать за переодетого явтеллигента. И, однако. 
его молодое задумчивое, как бы дымкой подернутое, лицо немного разнили „по- 
эта“ от зарядного папиросвика. Заметив наше приближение и видимое намерение 
с ним остановиться, он весь выпрямился и засветился такой детски чистой 
лаской, лучистые серые большие глаза загорелись радостным и вриветли- 
вым огнем. Но кругом сновали люди. Иван Платонович быстро овладел 
своим настроением, приняв повадку професепонала-торговца. Послышались 
приглашения купить самые лучшие папиросы, кошельки и проч., с этими 
возгласами он приблизилея к нам, развернув весь свой красиво уложенный 
товар. Торгуясь и рекомендуя купить один предмет за другим, он тут же 
в промежутках, сообщал нужные для других работников результаты наолюде- 
ний, тщательно им проверенных, или точно замеченных отклонеяий от раньше 
виденных. 

С этих пор наши встречи с И. ЦП. происходила в большинстве случаев 
в обстановке сейчас описанной, где-нибтдь на улице; но в праздники он 
решалея на свидание в каком-нибудь плохоньком, третьеклаесном трактире. 
Там мы садились в салмый укромный, в самый отдаленный уголок, пили чай 


прекрасное, доброе, борьбы за идез:ы, во пуя которых опи сложили головы. оза] еп- 
ные сиянием этих илөлд0в. 

Дорогая, глубокотважаехал! Я теперь узнал. кто Вы, знаю Ваше прошлое к 
с тем большим чувством уваження преклоняюсь перет В:. шам прекр»сным образом. 
Буду верить, что, когда настанет желанное время свободы, я скажи\сь достойным Ва- 
шего объятия ц достойно назов\сь Вашим сыном. Жезаю Гам сил и здоровья с тех, 
чтоб Вы дожили до поједы тех ндеазоз, па сзужение которым отдана была вея Паша 
ЖИЗНЬ. 

Победа близка! До свиданья же, дорогая, незасвенигя тетушка—глубоке үважлю- 
ший и любящей Вас Афанасий“. 
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5 прикуску, медленно, с отдыхом. Когда же приходили другие работники, 
место в трактире завимали более фешевебельное, как настоящие мещане - 
торговцы. Шумно и весело велись рассказы самого фантастического характера. 
Народ был всё молодой, жизнерадостный, красивый отвагой и беззаветными 
жертвенными порывами. Иван Цлатонович тогда в своей компании больше 
всех острил и смеялся раскатисто, заразительно. У всех у них была одинако- 
зая приблизительно жизнь в углах, одна работа и одинаковый конец. Иван 
Платонович всегда вносил в общее настроение значительную дозу бодрости, 
твлекающей красоты подвига. ? 

Однажды, опять мы „поэта“` встретили около Исаакиевского собора, на 
хюдной и чистой от „шантрапы“ улице. Лоток его на этот раз был уже заполнен 
фруктами. Красивыми ромбами были разложены персики, горевшие издали 
ярко красным цветом. Приблизившись близко, он громко выразил радость 
встречи непредвиденной, такой для него радостной, и как бы желая подкрепить 
им сказанное, он пригоршнями начал сыпать нам фрукты, сообщая свою пол- 
ную победу в изысканиях, свою уверенность близкого конца напряженной 
я трудной для всех жизни. Между тем городовой уже заприметил остановив- 
тегося торговца не в указанном месте и быстро направлялся с окриком: „по- 
шел, пошел“. — „Поэт, — предупредила Дора, — на вас устремился блюститель 
хакона, берегитесь“. 

— „9, чорт дери!“ — ругнулся поэт, быстро исчезая за поворотом улицы 
со своими прекрасными товарами. 


ГлАВА УЈ, 
Е. Ф. Азеф. 


Так жили мы до приезда Азефа. В конце мая, но может и позже, по- 
мвитея, „барин“, возвратясь однажды со свидания с наблюдателями, преду- 
вредил, чтобы мы укараулили завтра момент прихода к нам Азефа, дабы он 
проскользнул никем незамеченный. Роли поделились естественно. Афанасий 
на „стрему“ спустился к швейцару — отвлекать его ввиманне, а черный ход 
само собою стерегся кухаркой. 

Наружность Азефа была так необычайна, до такой степени индивидуальна, 
что раз, всего один только раз, встретившись с ним, лицо его, как бы оно 
потом не изменялост, не могло уже забыться во всю жизнь, запечатлеваясь 
властно, навсегда, и нельзя было смешать его с кем-нибудь другим, ошибиться. 

Высокого роста, толстая широкая фигура его опиралась, не соразмерно 
с туловищем, на тонкие ноги. Длинные руки женской формы, вялые, мягкие, 
вызывали при прикосновении неприятное ощущение чего то склизкого, ходод- 
ного, точно прикоснулся к холодной лягушке или слизнаку. Глаза у него 
были карие, всегда бегающие, всегда как бы что то высматривающие, но 
в них искрилось много ума и какой то лукавой сметки. В особенности ха- 
рактерен был рот с әфиопскими толстыми губами, которые часто складывались 
трубочкой и вытягивались вперед, выражая презрительное недовольство и нє- 
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приязнь; кажое то странное и не поддающееся объяснению сочетание было 
в этом типе: соединение добра и зла, нежной ласки, внимания и поразитель- 
ной жестокости, соединение заботливой дружбы и предательства. В Вильне и 
Варшаве, вспомвнается, как он не пропускал мимо себя ви одного маленького 
еврейского малыша, продававших три коробочки спичек, несколько штук 
иголок и мешечек крошечный сахарного песку. Это трогало и подкупало, это 
как бы говорило, что при самых серьезных делах, разговорах, Азеф помнил 
свои обязанности в человеку, обязанности к нуждающемуся. 

В виду заметности наружности никто не должен был видеть его приход 
в нашу квартиру, а визит Азефа носил черезчур деловой характер. 

Наше положение обязывало с возможно большей заботливостью предо- 
хранить от провала квартиру, хотя первоначальная цель устройства барской 
квартиры значительно изменилась. Кроме безопасности для всей группы Б. О., 
являвшейся сврепой и рулевым для всех работников в деле — так мы пони- 
малп в частности ее роль—еще предполагались две существенные функции 
квартиры: покупка и держание при квартире автомобиля, с которого, быть ` 
может, в конечном счете придетсх с большей вероятностью делать нападе- 
ние на министра Плеве, и, в ней же, при полной ее чистоте, нашему тех- 
нику „Павлу“ (М. Швейцеру) было бы лучше всего накануне покушения за- 
рядить бомбы. Предполагавшаяся покупка автомобиля не состоялась, пожалуй, 
по причине начавшихся выясняться обстоятельств, что покончить дело удастся 
при помощи одних метательных ручных бомб. Все, возникшие во время хода 
работ, вопросы должны были решиться совместно с Азефом теперь, для чего 
он и должен был остаться на некоторое время у нас. 

Азеф нашел нашу квартиру недурной, удобной в конспиративном отно- 
шении, строй нашей жизни им был одобрен, но за невыполнение первона- 
чальных предначертаний касательно автомобиля, он жестоко разнес „барина“. 
Несмотря на твердую позицию, занятую жильцами квартиры, он упорно от- 
стаивзл необходимость автомобиля. Споры велись по этому предмету с оди- 
наковым упорством и горячностью — с обоих сторон. Азеф горячился, негодо- 
вал, был груб, выражался черезчур категорично и авторитетно, упрекая „барина“ 
в самовольстве. — „Вы не имели права отступать от выработанного плана!.. 
Как вы смели это сделать!“... 

Тавие выражения весьма коробили присутствующих, но возражать было 
нелегко: ведь, каждый отлично понимал, что крупное, большой важности дело, 
требовало при тогдашних условиях строгой дисциплины, подчинения раз 
выработанному сообща плану действия. После долгих прений и обсуждений 
Азеф уступил, положась на мнение работавших всё это время. По окончании 
деловых объяснений Азеф становился простым, сердечным, обнимал „барина“, 
боролся с Афанасием, дурил с ним. К последнему, казалось, у Азефа было 
какое-то особливое трогательно-нежное отношение. Он больше чем любил 
Афанасия —он ежился, заискивал перед ним, становясь до некоторой 
степени в положение побитой собаченки. Велико, говорят, влияние честности 
з большом характере. Жил Азеф у нас больше недели, ни разу не выходя 
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из дому. Спал он в одной комнате с Афанасием на полу. Еще один раз 
за то время, пока он у нас оставался, у него произошла жестокая баталия 
с Жоржем. 

В один из дней поездки Плеве в Царское Село, барин тоже решил туда 
отправиться для наблюдения за нам. В тот же день там происходили скачки, 
облегчавшие эту поездку. Вернувшись из Царского Села, он рассказах о любо- 
пытной встрече на вокзале в ожидании поезда с какой-то барыней, ‘ехавшей 
тоже в Царское Село, якобы ва скачки. Болтая о том и 0 сем, она свела 
разговор на министра Плеве. Весь город, по ее словам, занят событием 
в Центральной гостинице, его связывают с готовившимся покушением на 
Плеве. — „Разве он не слыхал?“ — Ее это удивляет, тем более для иностранца — 
„Баков вы есть, думаю я, это невероятно“, —говорила она. Она живет на 
Морской —там то... „Иностранец“ в свою очередь рекомендуется ей и 
сообщает свой адрес. 

Выслушав этот рассказ, Азеф взбесился. Со стороны „барина“ это непро- 
стительная легкохысленвость и неосторожность. До очевидности ясно — дама, 
эта шпионка, квартиру нашу надо считать проваленной. — „Немедленно при- 
стунить к ее ликвидации, — сердито повторял Азеф, — иначе всё дело погиб- 
нет, а данный ею свой адрес наверное фиктивный“. Всех жителей квартиры 
эта оказия очень смутила, хотя и чувствовалось какое-то тут преувеличение 
со стороны Азефа. 

На другой день наш „барин“ - иностранец отправился на Морскую 
проверить, действительно ли там живет его случайная знакомка и по обста- 
новке квартиры определить ее профессию. Вервулея он из своей экскурсии 
радостный и спокойный. Со смехом передавал подробносги своего визита 
к барыне, жившей на Морской, обстановку жилища, наружность кавалеров, 
ожидавших в передней своей очереди приема. Все сомнени, рассеялись. Она 
была „одна из многих“. Тем не менее Азеф остался непоколебим относительно 
упразднения нашей квартиры. Ему стали казаться не достаточными наши 
наблюдения, разрозненными собранные факты о Плеве. Необходимо стать 
всем в простое положение, усилить слежку, не найдется ли более лучший 
случай, более простой, с меньшими жертвами. В подтверждение нашей непол- 
ной осведомленности, он сообщил о Плеве такой факт: — „Я слышал, что 
Плеве ходит каждый день по Морской, пешком, один, к своей люб. ‘внице. 
Конечно, эти визлты обставлены весьма таинственно. Раньше он посещах 
другую даму, уверенный в незнании ею его особы. Но вот после назначения 
его министром внутренних дел, когда он уходил после одного из визитов от 
первой содержанки, она ему заметила: „теперь Вы могли бы быть немногс. 
щедрее“. 

— Почему? — вспыхнув весь, спросил ее Плеве. 

— Вы уже сейчас большая особа, минисгр... | 

Плеве прекратих свои посещении к ней. Как стал известен Азефу 
такой случай? Он бывает у значит льных с-держанок, когда приходится туго, 
когда необходимо следы замести, он ловкий. 
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ГлАвА УП. 
Линвидация нонспиративной квартиры. — На улице. 


Азеф уехал, посоветовав нам скорее лиғвидировать квартвру. Началось 
ее упразнение. Афанасий поехал искать себе новый паспорт, решившись опять 
стать извозчиком. „Барин“, яко бы ио делам комерческо-агентурным, отме- 
тилея в Ростов. Кухарка тоже ушла за город и провела там несколько дней. 
Осталась на квартире одна Дора, взяв себе прислугу с рынка. Возвратившись 
в город, я нашла себе угол на Леговке, в квартире, о которой упоминала 
раньше, п занялась торговлей семячками — положение, дававшее возможность 
проникать всюду, без боязни обратить внимание филёров. Со мной в углу 
жила еще торговка, от которой много пришлось позаимствовать приемов, по 
части искусства торговать. Желая оформить свое положение, я обратилась 
к старшему дворнику за указанием, где взять разрешение на право уличной 
торговли и сколько это право будет стоить. — „А на какого лешего тебе тра- 
титься?*— резонировал толстый, красный, как бурак, старший дворник, — „Тор- 
гуй себе без бляхи, никто не тронет, для тебя три рубля капитал. Тут все 
безбляшные на нашем дворе“. 

На другой день, приобретя хорвинву и семячки, мы с жилицей рано 
утром отправились промышллть. Моему вниманию сугубо рекомендовалось 
наблюдение: во-первых, — пути по Каменностровскому пр. вплоть до Карповки 
и дальше, —местности расположения летней резиденции Плеве, во-вторых, 
Балтийский вокзал и путь к нему в те часы, когда эта часть пе обслужива- 
лась другими. День наш начинался рано и кончался с заходом солнца. К ве- 
зеру, брели без ощущения ног, с одним желанием бухнуться и уснуть. Обедали 
на скамеечке, в парке или дешевой чайной. В ней за пять коп. была возмож- 
ность получить чашку щей или супу, конечно, самого прискорбного вкуса. 
Кое-кто примешивал туда на 1 к. сметаны, но все без исключения в свою 
мисгу выливали из судка уксус, горчицу и перец, Были трактиры, в которых 
кулинария разнообразилась молочными супами и котлетами, но, праведное 
небо! что это были за блюда, какой прихотливый вкус они имели! Ваослед- 
ствии, предмет торговли пришлось переменить, сезон требовал этого. Корзина 
наполнялась фруктами, торговля пошла ходче, за то тяжесть значительно прибави- 
лась. За фруктами чуть свет, когда их привезили со станции же.л. дор., ходили 
па Щукин двор. Туда же, значительно раньше, приходил „поэт“ тоже за фрук- 
тами. Он покупал целыми лщиками, долго и упорно тергтясь с пафосом и пылкой 
жестикуляцией, выжимая копейки у оптовщика. Казалось, сознание хорошо 
разыгранпой роли мелкого торговца доставляло ему большое удовольствие. 
Он откладывал мне фрукты, передавал в то же время свои новые наблюдения 
проездов Плеве, увлекаясь, забывая о всем окружающем, радуясь удаче, бравя 
неуспех, волнуясь без резких слов. Потом мы расходились в разные стороны. 
За эти дни — недели, до возвращенил еще Афанасия, два раза пришлось 


иметь возможность встретить фон-Плеве. Трудно было не узнать этого бюро- 
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крата, ‘только слепой не заметил бы той помпы, которая сопровождала его 
проезд. Весь его путь, как по волшебству, принимал какой-то театральный 
вид. От низшего полицейского чина, до полицейского высшего ранга, умножен- 
ных во много раз, все в блестящих новеньких мундирах, все вытягивались 
в струнку, одергивая мундиры, поправляя шашки, точно готовясь к осмотру. 
охорашиваясь, а главное и самое приметное, все они поворачивали, как по 
команде, головы в Ту сторону, откуда должен был ехать Плеве. Между этими 
вертящимисл чинами полиции, в недалеком расетолнии друг от друга. ходили 
изящные джентльмены с трост .чками и с небрежным, независимым видом, — 
филеры. Живая изгородь выростала по обеим сторонам тротуаров, внезапно, 
живой стеной, обеспечивая путь. В первый раз встреча случилась у Балтий- 
ского вокзала. Торговка семячками могла идти тихо, по временам останавли- 
ваться, поддаваясь невольно общему настроснию, поворачивать голову туда, 
назад, куда все смотрели. Через лять-деслть минут ясно послышалея гро- 
хот шумно мчащейся кареты. Позади нее, шагах в пяти, на чудном рысаке 
сидел сыщик еврейской наружности. Сейчас же за мостом, при повороте 
к Варшавскому вокзалу, карета пролетела так близко мимо меня, что чуть 
не задела колесами. В окне, потавшись немного вперед, виднелось характер- 
ное лицо Плеве. Ошибитьел было трудно. Подойдя несколько ближе к каналу, 
я села, наблюдая копошащихся и шмыгающих фэзлеров, принимавших тепер:, 
позы солдат после маневров. Эта встреча и вэзможность уцелеть среди целой 
рати шинонов, укрепляли и обнадеживали наше решение уличного нападения. 
(дно войско, революционное, менее многочисленное, станет выбивать более 
превосходящее по количеству — царское. Возвратившийся Афанасий, одно- 
грехенно наблюдавший за проездом Плеве в другом пункте и встретивший 
ту же карету, в свою очередь, без колебания поддерживал уличное выступле- 
ние. Виолне понятно, что другие встречи и пути изыскивались теперь нс- 
охотно. Наблюдение считалось как бы оконченными. Один „поэт“ продол:кал 
бродить с лотком в разных направлениях, всё думая, авось подвернется случай, 
более подходящий. Намерения его были ясны: с меньшими жертвами пскон- 
чить начатое дело. Для его нежной души слишком болезненно было сознание 
неизбежности гибели не одного его, а и других товарищей. 


Глава ҮШ. 
Дора Владимировна Бриллиант. 


`В свободные, праздничные дни мы павещали „барыню“, оставшуюся 
одинокой на Жуковской квартире. Ей требовалось разыгрывать роль покинутой 
„другом“ и носить на лице следы глубокой печали при посещениях хозяйки. 
Эта сводница утешала „барыню“ тем, что „барин“, хотя она его и не знает, не 
так уж обворожителен и красив, чтобы стоило о нем убиваться и долго 
думать. Если „барыня“ пожелает, то она, хозяйка стольких богатых квартир, 
бескорыстно сейчас же найдет ей друга позаачительнее и поважнее, „Барыня“ 
в самом деле сильно страдала, конечно, не от потери друга, а от вырешенной 
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ненужности квартиры, где она бесцельно продолжала жить. Ее пугала перс- 
пектива остаться надолго без всякой работы. Она стремилась отдать свою 
жизнь в серьезном и значительном деле, с сознанием, что она не напрасно 
прожита. К повседневному тихому существованию она не чувствовала себя 
способной; для другой работы, например, пропаганды, у нее не было склон- 
ности; заниматься, техчикой — казалось, не хватит сил. Начать учиться теперь, 
когда сердце переполпено ужасами жизни, а душа полна страданий за загу- 
бленных братьев, друзей... Глаза у „барыни“ большае, огромные, как бы 
отражали всю переживаемую ею схорбь; они клк бы смотрели на то, что 
позади жизни. В них светилась грусть глубокая, приковывающая к себе даже 
посторонних. Однажды, мы с ней шли по Забалканскому проспекту. Два сту- 
дента несколько раз обгоняли и останавливались впереди, рассматривая Дору. 
На замечание о неприлизии их поведения, один ответил: „Ничего ни позор- 
ного, ни бесчестного нет в том, что мы останавливаемся перед красивой“. 
Она не была солидно образованной, но природный большой ум, способность 
ориентироваться в различных положениях делали ее очень ценным работ- 
ником, приятным другом и верным товарищем, неспособных оплошать или 
малодушно уклониться. — „Почему, — с горечью спрашивала она часто, — 
не хотят пустить меня на выход? У меня хватит мужества не скомпромети- 
ровать партию. У меня достаточно гордости, чтобы вот так сложить руки, не 
дрогнуть, не показать врагу самую крошечную слабость, ничтожную робость“. 
И она крепко сжимала ладонь в ладонь руки на коленях и казалась олице- 
творением спокойной гордости. Физически она была слабан, хрупкая, как 
растение без солнца, которому одно дыхание утренника несет смерть. Тюрьма 
для Доры была удушливым газом, который не щадит ничьей жизни; в ней 
она покончила свою полную горечи и печали жизнь. Сидела она сначала 
в Петропавловской крепости — этой темной глубокой могиле, мрачной дыре, 
поглотившей столько молодых сил. В то время там многие в одну ночь лиша- 
лись рассудка. Одна девушка, после двухмесячного завлючения вэтой прокля- 
той волчьей яме, с трепетом души рассказывала мне про свою безумную 
соседку (Дору). Ночью у нее внезаино потухло электричество — оно должно 
гореть целую ночь; неслышно, в одно мгновение что то звякнуло, дверь 
с шумом распахнудась. С зажженвой свечой ворвались к одинокой заключен- 
ной какие-то неясные, дикие фигуры. — В первый момент появления света 
частности ускользали из поля зрения, лишь надвигалась какая-то темная 
чудовищная масса. Неописуемый ужас охватил в‹ё существо, и нечеловеческий 
крик пронесся в угрюмых стенах Петропавловки, С этой ночи соседка не 
переставала оглашать отчаянными криками крепостные своды, пока не увезли 
ее в больницу (в 1906 г.). 

Дора Владимировна Бриллвант родилась весною 1880 г., в городе Хер- 
соне, в зажиточной купеческой еврейской очень ортодоксальной семье. В Херсон- 
<кой гимназии окончила 4 класса. Сильное стремление к образованию, не 
могшее найтя удовлетворение, сказывалось с ранней юности. Мешала этой 
еклонности ортодоксальность семьи; по этой же причине курс наук ее продох- 
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жался всего 4 года. В 1898 году, после тяжело перенесенной смерти матери, 
она с большой настойчивостью и усилием воли добилась права продолжать 
образование. В 1898 —1900 г.г. она училась акушерству при Юрьевском 
унив. Часть 1900 года провела в провинции, где подготовлялась к аттестату 
семи классов гимназии. 

В конце 1900 г. переехала в Киев, продолжая заниматься, в первод 
студенческих волнений, особенно сильных в Киеве. Первые встречи, первые 
соприкосновения с нереволюционными в собственном смысле, 8 с прогрессив- 
ными студенческими кружками. Участвовала в большой студенческой демон- 
страции в Киеве, была арестована, просидела недолго в Лукьяновской тюрьме. 
была выслана в провинцию под надзор. 

Она местом ссылки избрала Кишинев, но через несколько дней изме- 
вила его на Екатеринодар, в котором оставалась недолго, полтора-два 
месяца, затем пересхала в Полтаву. В Полтаве сильное и исключительное 
влияние П. Ф. Николаева (6. каракозовца) и наезжавших в Полтаву „Бабушки“, 
Гр. Андр. Гершуни. Эти знакомства окончательно укрепляют ее в эс-эровских 
убеждениях, создают несокрушемую ҳо смерти преданность им и определяют 
характер всей последующей ее революционной деятельности. В Полтаве Дора 
принимает очень деятельное участие в местном комитете партии, где архивы 
и вся техныка лежат на ней. Ею же отпечатана была оригинальная провла- 
мация Боевой Организации по поводу убийства Богдановича, Ею же выполня- 
лась и вся техническая часть издания „Крестьянской Газеты“. 

Осенью 1903 года оканчивается срок надзора, и Дора Ва, перебирается 
в Виев, продолжая там в местном комитете работу до весны 1904 г., когда 
она вступает в ряды членов Боевой Организации, и, таким образом, исполняется 
ее, во всё время мирной работы, заветная мечта. 

Весною 1902 г., после Тодстовской деховстрации в Полтаве, в городском 
театре, Дора Вл. была арестована вместе с другими поднадзорными, проживав-. 
шими в то время вг. Полтаве и просидела в арестантских ротах несколько дней. 

Дальнейшая ее судьба следующая: 

После дела Плеве— поездка ва границу (август 1904 г. по январь 1905 г). 
Затем она в Москве работает техником в деле убийства вел. кч. Сергея. Вто- 
рая поездка за границу (сентябрь — октябрь 1905 г). Е первому декабрю 
1905 г. она возвращается в Петербург, и через несколько дней по приезде ее 
арестовывают. Крепость, голодовка, болезнь и полное истощение. Ее перево- 
днт в Литовский замок, в котором она окончательно заболевает до такой 
степени, что не имеет сил не только встать с койки, но даже и повернуться 
собственными силами. В это время ей разрешается свидание в камере с прие- 
хавшей сестрой. Затем Д. В. переводят в больницу Николая чудотворца, где 
она умирает 27 октября 1506 г. Тело было вскрыто. Похоронена она на 
Преображенском кладбище. Обвинялась она по 101, 102, и 2 ч. 126 ст. 

Дора Владимировна, как стало потом известно, в Петропавловской крепости 
сошла с ума. Эта гордая девушка умоляла в безумии своих врагов дать ей 
яду для прекращения жгучих страданий, 
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Впрочем, всё это произошло впоследствии. Раньше было сказано, что по 
расформировании квартиры на Жуковской, там оставалась одна Дора, маячир- 
шая одиноко в больших комнатах. Навещать ее без риска была возможность 
для одной только старой кухарки, приходы которой к тоскующей, брошенной 
„барыне“ не казались ничуть подозрительными. Одважды, в на редкость пре- 
красную погоду, я заглянула к Доре и, найдя ее грустно-молчаливой, пред- 
ложила поехать куда-нибудь так, без цели, просто проветриться. Был какой- 
то праздник. Извозчику было предоставлено самому избрать маршрут. На углу 
Б. Морской и Невского образовался невероятный водоворот от скопления 
пешеходов, карет, извозчиков. Над всем этим гомонящим, ругающимся извозчи- 
чьим криком слышались бешеные ругательства городовых и приставов. Затер- 
тые этой живой лавиной в центре, мы и не пытались и не могли двигаться 
вперед. В этом ожидательном положении наше внимание привлекла к себе 
одна карета, медленно хотя, но всё же пробивавшая себе дорогу. Наши 
головы как-то сразу повернулись в сторону кареты. Совсем близко, мимо нас 
бок о бок, двигалась та, хорошо знакомая карета, с тем же кучером с кре- 
стами на груди, окладистой бородой. У обоих нас в тот же миг вырвалось 
одно восклицание: „Плеве“. Из окна кареты, точь в точь, как раньше, 
в виденной нашими наблюдателями позе, подавшись вперед всем корпусом, 
вперялись в толпу колючие суровые глаза, с напряженным выражением ожи- 
дания чего-то внезапного, непредвиденного. Этот тяжелый свинцовый взгляд 
быстро скользил по толпе сидящих в окипажах. Непродолжительное время 
ваш извозчик держался за ним, а мы, в простото сердечной, рассчитнвати 
проводить Плеве до его конечного пути, быть может узнать место, им посещае- 
мое. Разумеется, рассчеты эти оказались никчемным. Карета катила с быстро- 
той экспресса и через несколько минут утонула вдали. Такую случайную 
встречу можно было принять за аберрацию, за обман зрения, так необычайна, 
проста, близка она была. —„Вот удивительный редкостный случай, -—:осадливо 
заметила Дора,—мы одни могли бы с ним кончить“. В эту прогулку Дора 
много вспоминала и рассказывала про Покотилола 1), с которым ее связывала 
давнишняя дружба, полная взаимности, искренней доверчивости, не носившей 
случайного характера. В этой дружбе, в их отношениях было много трога- 
тельного и высоко привлекательного. Они много работали вместе, жили и 
обменивались своими настроениями, своими едва родившимися мыслями, 
составляли как бы одну душу. Когда он болел и лежал в лазарете, страҷая 
мучительно от упорной экземы, Дора всегда была около него, не оставляя 
одного, заботливо ухаживая, поддерживая бодрость, разгоная мрачное настрое- 
ние, удерживая от рокового шага. 

И Покотилов платил ей трогательной братской привязанностью, беско- 
рыстной заботой. 

Простота Покотилова в отношениях к людям, сердечность были присущи 
ему так же, как прядение шелковичному червю. Рабочие, безработные, выпу- 


а Алексей Покотилов, чл. Б. О., погиб при снаряжении, для покутения на Плеве, 
нарядов в Северной Гостионце, в Петербурге, в почь на 31 марта 1901 г. Рд. 
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щенные на волю из тюрьмы, просто нуждающиеся, обращались к нему не то 
что за помощью или с просьбой, а просто брали у него, как в кассе, и, когда 
уже не было в Полтаве Покотилова, они справедливо говорило: „эх, нашей 
кассы не стало“. 

Лично мне не довелось встретить этого скромного, в высокой степени 
привлекательного работника нашей организации, но горячая и трогательная 
привязанность, обвеянная чистой нежной любовью Афанасия и Доры, печаль 
других. товарищей, долго спустя после его трагического конца, создают пре- 
красный образ человека-друга в самом неприкрашенном, истинном смысле этого 
слова. Происходя из богатой семьи, он сам жил более, чем скромно, порой 
и вовсе бедно, голодно, держа всегда кассу открытой для внуждающихел. 


ГЛАВА ІХ. 
15 июля и после него. 


В начале нюля окончательно решили кончить работу слежки и вы- 
ступить с нападением. „Барин“ привез нам, после состоявшегося совещания 
в Москве, распоряжение: нам с Дорой уезжать вон из города, непосредетвен- 
ным же участникам выбыть на день-два — кому куда, но чтобы утром 5-го 
вернуться обратно. Пятого или шестого июля утром я зашла па Жуковсвую 
квартиру попрощаться с Дорой. Глаза ее сугубо заволоклись печальной дым- 
кой и ушли глубоко в себя. Она казалась подавленной большим, ненсходным 
горем. 

Укдадывая свои вещи, она упавшим голосом промолвила: — „:Кестоко 
решили там, устранив меня от участия и высылая в самый опасный момент 
отсюда“. Она делала догадки и предположения, что против ее участия был, 
наверное, один „барин“ (Жорж). Это была правда, но не вся, что и побудило 
меня передать ей мнение Афанасия, касавшееся участия женщин, дабы смяг- 
чить тем ее неприязнь к „барину“. 

Задолго еще до оконталия обследования путей выезда Плеве, за обедом 
перебирая различные способы борьбы с наименьшими жертвами, я высказала 
уверёвность о возможности женского участия и даже неизбежности его. Афа- 
насий очень решительно, весь пламенея, проговорил: — „Мы, участники, почли 
бы за позор пускать женщин, когда в работе есть мужчины“. 

„Поэт“, остававшийся на своем посту торговца в разнос, 6-го должен был 
ликвидировать свое дело и вечером ехать в Псков, а 8-го утром вернуться 
обратно и занять назначенную ему позицию. 

Помнится, Афанасий передал мне просьбу, не помню чью, — „барина“ или 
самого „поэта“, поехать с ним вместе и, пробыв в Пскове до вечера, прово- 
дить „поэта“ обратно. Предетояла необходимость торопиться на свою квартиру 
на Лиговке и развести турусы на колесах со своей хозайкой, дабы не бросился 
в глаза мой поспешный, беспричивный отъезд. Притом же оставался кое-ка- 
кой товар: немного землявики, семечки, абрикосы. В глазах угловиков, доро- 
жащих каждым грошем, это составляло целое богатство и бросить его — зна- 
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чило породить толки не только среди квартирантов, но и целого двора. 
Перепродав свое имущество такой же уличной торговке, л предупредила хо- 
зяйку с радостным видом: „Сегодня на улице неожиданно встретила лакея 
своих бывших господ, верпулись из-за границы. Наказывали отыскать меня 
и привезти в имение к ним. Вот лакей и заедет вечером за мвой“. Мои со- 
жители по углам и соседи все радовались моему благополучию, нежданно сва- 
лившемуся, поздравляли, точно я выиграла по меньшей мере сто тысяч. 

Среди огромной толпы народа. в вокзале 11-го класса, виднелась задум- 
чиво ходившая фигура „поэта“. По внешности он ничем не отличался от 
мелкого торговца или приказчика неважного магазина. Одежда не отличалась 
ня новизной, ни опратностью: сильно потертый „спинджак“, рваный сплющен- 
ный картуз и высокие сапоги. Немного впалые щеки, большие серые глаза, 
с тихим залумчивым выражением, и какое то разлитое во всех чертах поэти- 
ческое самоуглубление, по которому нетрудно было угадать с первого же 
взгляда человека тонкой и хрупкой организации, существо „не от мира сего“, 
пожалуй, немного странное. 

Он радостно встретил меня, засуетился со свопм узелком, не зная, как и куда 
его приспособить. В небольшом свертке находился весь оставшийся от торговли 
товар в виде папирос, спичек и проч. Устроившись по местам, „поэт“ со 
смехом рассказал о своих мытарствах по части ликвидации товара. Он едва 
не угодил в охранку, заподозревный на толкучке в сбыте воровских вещей. 
По счастью привез его свой извозчпе, ручательство которого рассеяло подозре- 
ние толпы. Ночью „поэт“ несколько раз подходил ко мне озабоченный, спра- 
влялся, удобно ли, принес свое замызганное одеяло, составлявшее всб его 
богатство. 

Рано утром мы приехали в Цсков, которого никто из нас ни разу не 
видал раньше. Город походил на большой грязный сарай, наполненный 
рухлядью, навозом и всякой живностью. Редкие встречные вяло, нехотя пле- 
лись, как будто бесцельно и бездельно. Избегая возбудить провинциальное 
любопытство, мы, купив хлеба п земляники на базаре, ушли далеко за город 
и там на лугу отдыхали довольно долго. „Поэт“ тщательно обдумывал, в каком 
виде наплучше нести бомбу завтра, чтобы ловчее бросить ее и чтобы внешняя 
обвертка как нибудь не помешала разрыву. Купленная стекланная банка не 
казалась ему вполне подходящей формой. Теперь уже не помнится, на 
чем остановился „поэт“, кажется он решил просто завернуть се в виде узелка 
в бельевые тряпки. 

Завтра, 8-го, „поэту“ приходилось первому идти на приступ и как ни 
стремился он бежать от мыслей об этом „завтра“, но настроение удержать 
было нелегко, оно сказывалось в словах, жестах. Глаза, эти милые большие 
кроткие глаза „поэта“, особенно вдумчиво сосредоточенно задерживались подолгу 
на предметах, не замечая их, будто скользя по ним. Он заглядывал назад 
на пройденную жизнь, восторженно и с трогательной нежностью говорил 
о близких ему лицах, с которыми судьба крепко и навсегда связала его 
недолтую жизнь. Чувства глубочайшего восторга и благодарности, восхищения 
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„поэт- питал к Савинкову, пробудившему в нем мысль и красоту подвига 
жизни. 

Завтра он пойдет на верную смерть, но она не пугает, не страшит 
того, кто сознательно, без колебанил, радостно отдает душу за страждущих 
и униженных. 

— „Наше место недолго останется пустым, наша смерть—почки гряду- 
щих цветов“. 

И не слышалось в его голосе ни малейшей натлжки, никакой надуман- 
ности. — „В последипе минуты мои мысли будут принадлежать „бабушке“, 
беспредельно мною любимой, уважаемой“. Часа за три перед тем, как идти 
на вокзал, мы зашли в чайную, близ станции. В ней не было ни одного 
посетителя. Попрэсив инсьменные принадлежности и заказав порцию чая, 
поэт“ долго и много писал матери в этом последнем своем прощальном 
письме. Через его душт, казалось, стремительно неслись самые разнообразные 
настроения, порой вызывавшие детскую улыбку ребенка при виде матери, то 
вдруг задумчивая грусть разливалась по его бледному лицу. Он весь ушел 
в эти восвресавшие в памяти образы дорогих, самых близких. 

„Поэт“ сам расовал образ своей матери, как вечной труженицы, всю 
свою долгую жизнь работавшей (отец рано умер), чтобы вырастить детей, 
поставить их на ноги. Ей осязан он бил своей любовью к прекрасному и той 
мечтательностью, о которой он гово: ит: 


Мечтательный ум мне природа хала, 
Отвагу и пыл к порыванью. 

А вепависть в сердце так жизвъ разожгло. 
И чуткость ввушиза в страданью... 


В терроре он остался тем же нежным, задумчивым, с теми же грезами 
романтика и символиста, с чуткой детской без соривки душой. 

Близился вечер, „поэт“ прервал письмо, чтобы идти на вокзал, и там 
всё время, посреди толкучки, он был залумчив, молчалив, бессильный отор- 
ваться от охвативших его воспоминаний далеких детских лет, носившихся 
перед его глазами. Иногда, ничего не замечая около себя, ов останавливался 
перед кем нибудь, глухой ко всему окружающему. 

В самый последний момент отхода поезда, үвозившего „поэта“ в Питер, 
он подал мне письмо с просьбой задержать пока или бросить в огонь, смотря по 
последствиям; потом снял с шеи крест, вынул евангелие и передал со сло- 
вами: „возьмите, это спутники моих Тяжкох холуйских дней“. Еще минута, 
и через окно вагона показалось вдохновленное лицо как бы отрешенного 
человека от всего жьтейского, преходящего !). 





т) Дальнейшая судьба Ив Плат. такова: В 1905 г., в Москве, выслеҳив вместе 
с Куликовским выезды Сергея, 2-го февраля И. П. Каляев один вышел на тот путь, по кото- 
рому ездил генерал-тубернатор Москвы. Был сильный мороз, подиммалась вьюга; в 9 
часов показалась карета, и Каляев узнал знакомую ему карету, кучера и бросился ва 
перерез экнпажу. Он познал уже руку, чтобы бросить снаряд, но внутри кареты заме- 
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Гллва Х. 


В Вильно и Варшаве. 


Час спустя я ехала в Бильно, где ва другой день предстояла условлен- 
нал встреча с Азером. В Вильно должна была получиться телеграмма при 
удаче оконченного дела или приезд самого „Коржа с неблагоприятными вес- 
тями. На утро, выйдя пораньше из гостиницы, я поула прежде всего оты- 
скать сад, назначенный для встречи с Азефом, и побродить по незнакомомт 
городу. Старый город, с кривыми, узкими улиплми, до такой степени узкими, 
что шедшие по разным сторонам улицы, могла бы пожать руки друг другу. 
В такой узкой, темной щели дома походили на осиные гнезда, с тлкима же 
маленькими, как в улье, ячейками, открытыми прямо на улицу, и давали возмож - 
ность видеть густоту населенил каждого гнезда и всё, что там совершалось. 

Трудно передать впечатление от этого вкзлшащего, копошащегося мура- 
вейника. Такой ужлсающей нищеты, убожества, грлзи в таком объеме редко 
можно было видеть. Отец, еврей, бил молотком по дребезжащему листу 
жести, среди косматой кучи детей. Здесь же, распатланная мать на тагавце 
по:жлривала детям „фриштек“. Трезвон и запах из каждой конуры наполняли 
всю узкую улицу. Впрочем, как говорих один остроумный еврей, в каждой 
семье были свои ценности: перина, сальный хлпсердак и талес. Чтобы хорошо 
со-реться, обитатели этих ул"ц как бы жались ближе друг к другу спинами 
и таким образом защчщали собя от холода. 


тиі вдруг кроме князя его жепу Елизавету Федоровну и двух летей Пазла—Уарию 
н Дувтрия. Ивап Платонович опустил уже поднятую бомбу п отошел, Карета оставо. 
визась у подъезда Большого Театра. Каляев сказал товарищу: „разве можво убивать 
детей“. Он предложил на общее решение Б, 0. вопрос, вправе лин организация, убивая кн. 
Сергея, убить также жену н детей? Организация высказалась, что она пе считает себя 
вправе поступить иначе, ках поступил Воляев. 

4-го февраля И. П. Казяев один вышел на тот путь, по которому ездит Сергей, 
Определенный час проезда прошел, п И. П. наоравидся было уже домой, когда заслы- 
шел топот мчавшихся лотшадей—то была карета Сергея. 

У здания Сула, на расстоявии четырех шагов, с разбегу, Каллев бросил бомбу 
в карету. Рапеный сам, он без сопротивления отдался в руки полиции. Когда его вели, 
он кричал: „Долой, проклятого царя, долой правительство, да здравствует партия 
с. р.“. Его посадили в Якиманскую часть, но вскоре перевезли в Пугачевскую башню, 
куда через несколько дней явилась к И. П. жена убитого Сергея. 

Об этой встрече Калаев писал: „Мы смотрели друг на друга с некоторым мнстн- 
ческих чувством, как двое смертных, которые остались в живых. Я—елучайно, она по 
һоде организации, по моей воле, так Бак организация и я обдуманно стремились избе- 
гать излишнего кровопролития. И я глядел на веі. княгиню, но не мог не видеть на ее 
лице благодарности, если не ко мне, то во всяком случае, к судьбе за то, что она не 
погибла“, 

Это убийство было обвинительным актом против царствующего дома. „Я испол 
нид только свой долг перед родиной, говорих Каляев ва суде,--и вижу пробуждение 
и возрождение к новой жизни трудовой России“. р 

10 мая Иван Платонович был казнен в Шлиесельбургской крепости. 
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Возвратившись от этой кошмарной действительности в сад, я скоро за- 
метяла пдущего мне навсгречу Азефа. Он казался сильно взволнованным, его 
глаза бегали еще больше... 

— „Условленной телеграммы нет, — сказал он хмуро, опасливо посма- 
тривач кругом, — значит полная неудача или провал. Два раза был на станции, 
зайду еще раз, — вяло проц>дил он. — Завтра с приездом „барина“ веб разълс- 
нится“. 

Ночью ве спат0сь; мрачные думы, кақ черные вороны, отгозяли сон. 
Утром поскорее хотелось узнать, тянуло в сад, навстречу едущему из Пн- 
тера. 

В широкой аллее ботанического садл, густо набитой публикой к двена- 
дціти часам дня, долго пришлось толкаться, всматриваясь в толпу, и я уже 
сомневалась возможности ув:деть в этом народном сборище знакомоз лицо, 
когда кто-то вдруг сзади тяжело положил мне руку на плечо. Не „барина“, 
а лицо, залитое горькой улыбкол и смущением, Афанасия увидела я. 

— „Вы сердитесь?“ — было его пор воз слов). — „Чтовижу вас живого?... 
За что же:* — „Опять неудача, — глухо выговорил он, — еще оттяжка по моей 
вине“. — Л он, облегчая свою тяжесть, камнем лежавшую у него на сегдце, 
рассказывал подробно, пока мы шаи в другой сад, каким образом они пере- 
путали место свидания и упустили Плеве. — „Все-таки они нас не проглотили 
още, в следующий раз не упустим“, — уверенно и твердо гслух думал Афа- 
насий. 

Азер, слушая доклад Афанасия, серьезничал, крутил го:0овой, нервно 
пєредергивал Пзечами, вытягивая сжатые губы, и выражал особливое неудо- 
вольствие, что „барин“ сам не чвился, и опять снова и снова спрашивал: 
„вы надеетесь вл 152“... входил с распросами о самых незначительных подроб- 
но:тях. 

Нл дотгой день в Вильно приехали остальные участниЕн, которые 
оставались здесь до 14-го. Жили они в разных местах, не зная, кто где 
живет. Каждый день сходились в очень красивом густом Гедиминовскол саду, 
расположевном по склонам горы. На самой вгршине сохранились массивные 
развалины замка того же названия. Хорошая погода позволяла всем оста- 
ваться в этом саду шечти целый день, и туда же неизменно являлся и Афа- 
насий, перегруженный покупками на обед, живой, бодрый, для всех желан- 
ный. Эта временная балаганная жизнь, накануне уже витавшей над головою 
каждого гибели, дружила всех в одну семью, в крестных братгев. 

Обстждались сообща и порознь все могущие встретиться случайности; 
желательно было прелугадать, предусмотреть прискорбные ошибки; самая 
точная инструкция вырабатывалась для каждого участника в деле; исправля- 
лось и договаривалось упущенное другим, и не было ни обеды, ни раздра- 
жения. Там впе; вые появился, между работавшими уже ранее, юный, худевь- 
кий, без признаков растительности на лице, тщательно одетый Сикорский. 
Присутствие столь юного хлопца в серьезном деле не вполне было вату- 
рально. Говорил он очень плохо по русски, прибавляя почти к каждиму 
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слову „Этта,“ видимо, вследствие малого запа“а слов в его расизвяжении. Это 
был симпатачный юнец и тгль:о. Азеф тщательно о’матривал сго со всех 
концов, Как сбнюхивает торговец д-брокачественность това’а. Почти г0л0- 
вина присутствующих была против участия Сикогекого, у которого вряд ли 
имелось натлежащее представление о всех грялущих последствиях. \зеф, кли: 
будто, был сам того же мвенил, но, однако, в конце концов з:метил: „его 
роль второстепенная, наверняка останется цел“. 

Там же, на Гедиминовской горе, сообща, в присутствии всох работпиков, 
был изменен план выступленил. Пазначенвый первым метальщиком „поэт“ 
передвинулся на место Сазонова („Афанасия“). Последний, как более лсвкий, 
сильный и находчивый, становился первым метальщиком и самым серьезным, 
ответственным лицом этой группы; от удачно орошенного им енаряда 
спасеннымв оставались все остальные участники. „Афанасий“, по огон- 
чательном решении порядка выступления, тогчас же уехал к оставшимся 
в Петербурге „Павлу“ (Швейцеру) и „барину“. Там втроем они окончательно 
должны были, обсудивши вс: полностью, утвердить виленскую комбинацию. 

да день до отъезда участников в Цитер, Азеф, знавший отлично все 
рестораны, сады и окрестности городов, предложил на утро собраться подальше 
от города. В прекрасном большом сосновом лесу сошлись после обеда при- 
оывтие, пришел и Азеф, Обычно перазговорчивый, на этот раз он проявля. 
преувеличенную речистость, внимание, непритворную сердечность. Подолгт, 
үклоняясь от компании, в отдельности с каждым, он вел беседу, давал ука- 
зания, спрашивая, нет ли желания кому чего передать, рекомендуя защит- 
ника и т. д. 

Утомленные к вечеру большой прогулкой и напряженными думами о 
завтрашнем дне, мы медленно возвращалиеь в город. Азеф посоветовал всем 
зайти в какой-нибудь ресторан напиться чаю. Но рестораны не встречались, 
сильно вечерело, и мы вошли в первый встретившийсл невзрачный не то 
трактир, не то кабак, с довольно пакостным видом, оаспанная, вялал прислуга 
с трудом поняла, чего хотят поздние посетители. В маленькой, тускло осве- 
щенвой комнатке садели задумчивые обреченные, перекилываясь ничего не- 
значащими словами. Один Азеф казался спокойным, впимательным, преувели- 
ченно ласковым. 

Я ушла раньше всех одна, но через пять минут меня нагнал Азер, 
говоря, что я иду неправильно, и предложил проводить до квартиры. По до- 
оге разговор возобновился о Сикорском, и снова он ответил как и раньше: 
„Бояться за него нечего, роль его второстепенная, маленькая“, 

Недалеко от моей квартиры он указал гостиницу, в которой жил. Мы 
прошли мимо парадного подъезда, не освещенного, с плотно запертой дверью, 
без заметного какого либо следа жизни, какой либо человеческой души. 
Потом Азеф говорил, будто при нашем проходе мимо гэстиниды у дверя 
стояла филерская фигура, следившая за ним. 

При прощании Азеф сказал, что он возвращается к оставшимся еще 
посидеть вместе, сократить их эту ночь, а завтра утром он едет в Варшаву, 
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куда и мне было предложено передвинуться. Условившись, в каком месте 
встретиться в Варшаве, он пошел назад. 

Еще из дней ранней юности, по какой-то непонлтной причине, моя 
память сохранила самый восторженный отзыв нашей начальницы и яркие 
рассказы ее детям о Варшаве, о ее прекрасных садах. 

Поэтому, прибыв через день тудл, очень хотелось осмотреть весь город. 
Путь к действительно красивым садам и паркам легко было отыскать, зато 
самий город представлялся сильно спутанным, измельченным улицами, уличками 
и мелюзгой-переулками. Поражала уличная, отельная чистота, выдержка 
обызателя, деликатность прислуги, Салы е раннего утра до позднего вечера 
переполяялись самой разноклассной публикой, почти сплошь занятой или 
чтенпем или ручной работой. Масса детворы играла сама, не мешая матери 
пли бонне отдаваться чтению или вышиванию, изредка поднятием глаз убе- 
ждавшейся, что ребенок цел и невредим. 

14 июля, не припомню сейчас где, произошла встреча с Азером, в рос- 
кошном ресторане, в соду. Занлвши столик, я с любопытством осматривалась 
кругом, как самая настоящая деревенщина. Обстановка, люди, большой 
оркестр, наполовину состоявший из барышень, давно невиданное разнообразие 
лиц, пегтрота костюмов отвлекали всё внимание. Незаметно бежало время, и 
замедление Азефа нимало не тревожнло менл. Внезапно он откуда-то вырос 
и запял место около менл, у стола, начав объяснять свое запоздание. В этом 
ресторане пиги свили свои гнезда; они, кажется, таки заметили его при 
входе, и потому он вынужден был прибегнуть в маленькой хитрости: пригла- 
сивши трех барышень из оркестра, он с ними немного кутнул, вон там, 
будучи скрытым, но всё видя. Барышни-немви, прекрасные девушки, сильно 
жаловались на своего хозяина, жестоко их эксплоатнровавшего, скверно содер- 
жавшего и т. д. Азеф советовал им поднять бунт, бороться с хозяином, 
а на вопрос, какими средствами, порекомендовал на первый раз, хотя-бы 
путем гласности, путем печати. 

— „Кажется, — рассказывал он загалочно и хигро улыбаясь, — они при- 
няли меня за литератора, просили помочь им своим знанием, своей уме- 
лостью“, 

Простота его передачи, самообладание, ловкость подкупали до-нельзя, 
хотя чуть-чуть зерно сомнения заврадывалось, и невольно глаза разыскивали 
тех многочисленных шпиков, про которых так правдиво говорил Азеф. Куда 
же они сейчас скрылись? не есть ли эти агенты плод его чрезмерной боязни, 
опасливости? !) Мы недолго оставались в ресторане. Перед уходом Азеф 
спросил, верю ли я в завтрашний успех? Прощаясь, он с тревогой в голосе 
сказал:— „Что-то ждет нас завтра?“ 

Весь этот день погода стояла зачаровывающая, не хотелось идти 
в гостиницу, тянуло в сад, на люди, беспокойная тревога сверлила голову. 


- ——. -- — 


т) По сообщению М. Бакая за Азефох-„Виноградовым“ — в это время, дећстви- 
тетьпо, следили фитеры Вартавского охр. отд. 
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Да, „что день грядущий нам готовит?“... Мысль уперлась на одном пункте, 
чувствовалось ощущение какой то жуткости и неизъяснихой печали... спа 
не было. На другой день, 15-го утром, на Маршалковской ул. Азеф встретил 
меня тем же вопросом. Мы пошли с ним всё прямо, пока не вышли за город. 
Идем медленно, тихо, перекидываясь редкими, малозначительными словами. 
Дорогой Азеф опять, со всех сторон, детально разбирает правильно ди орга- 
нызовано нападение, все ли выдержат свою роль до конца, но оилошсет ли 
кто? — „Вот Сикорский беспокоит меня, справитсл ли он?“ — За городом, на краю 
широкой шоссейной дороги, затененной огромными, с пышной зеленью, деревь- 
ями, мы делаем привал для отдыха, и тут Азеф поинтересовался моим мне- 
нием о „барине“ (Савинкове), и о новых, иных чем мы — прежние, не 
похожих на нас работниках. Потом он долго и распространенно стал пере- 
давать про съезд в Москве, на котором были он, Савинков, Егор Сазонов я 
„Павло“ (Швейцер). На этом съезде решался вопрос — кому выходить на Плеве, 
в каком порядке, и проч. Савинков внес там предложение Доры, просьбу ее 
допустить совместно с другими, а, пожалуй, буде найдут ее способной, пре- 
доставить ей первое место при выступлении. Большинство присутствующих 
на съезле ничего против участия Доры, по существу, не имело, — „если 
хочет, почему бы нет“, — заметил Павел. Очень настойчиво и упорно против 
высказывался Савинков, и это горячее противодействие, видимо, не было 
приятно ви Азефу, ни Павлу.— „Почему же,—в свою очерэдь спросила я,— 
Савинков отклонил предложение Доры: он опасается за ее слабость, нел: в- 
кость, боител, наконец, негдачливости? 

— „Кто его знает, — с едва заметной презрительной насмешкой в глазах, 
ответил он‚,—на Дору можно положиться вполне: она девушка умная, наход- 
чивая, быстро соображает. Савинков убедительвого для нас ничего не говорил, 
только под конец, как наисихьнеѓ ший аргумент против допущения Дори, 
было высказано им то, что его мать ему никогда бы не простила, если би 
мужчины переуступили женщинам те обязанности, какпе лежат на них. — Бы 
понимаете, конечно, разве это убедительный довод? ведь Дора же сама про- 
сится“. Среди этого разговора, Азеф, подавляемый как будто неотвазной 
мыслью, несколько раз восклицал: как то там теперь? 

Қ часу кончатся проезд Плеве, телеграф ра: несет повсюду весть, если 
удачно, если — нет участники дадут звать о постигшей их веудаче. Мы 
направляемся в город. На Маршалкевской, недалеко от Венского воБзала, 
навстречу в нам, выврикивая что то по-польски звонко, четко, бежали мал!.- 
чики с тедеграммами. Азеф стремительно выхватил у малыша один экзеу- 
плар, прочитал вслух: „брошена бомба в карету министра“. И только! — 
„Брошена бомба, — как то растерлино, смущенно, повторял Азеф.— Неужели 
пеудача?“ "Торопливо двигаемся дальше. Еще несколько домов — оплть ғе- 
слись газетчики с какими то неповятныуи новыми словами, Азеф рванул лро- 
жащими руками новую телеграмму „2алпогЧо\уаго Р]езуесо“, громко читал 
он, и вдруг он өсунулся, опустив свои вислые руки вдоль тела.—„У меня 
поясница отвялась“ — объяснил он. 2атогіотуапо, Сатогдозуато Р]е\есо!!! 
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Громче и чаще выкрикивались эти слова, разчосимые, подобно пущенным 
пушинкам по ветру, по всем улицам, завоулкам, поднемались в высь и звучали, 
как пасхальные колокола в воздухе. Все наполнилось одним этим звуком, 
вытеснившим велкие другие. Люди торопились куда-то, другие спешили 
в рестораны, в кафе с телеграммами в руках, или с этими черными словами на 
языке, с выражением неудержимой радости на лицах. Бо всех витринах 
магазинов через пять минут, вместо товара, разостлались большие белые 
листы бумаги с одной черной, крупной, режущей глаза строчкой из двух 
СЛОВ: „рашогао\уано Р]е\уесо“. 

Азеф внезаоно остановился и, обращал, ко мне, спросил: — „Что же 
значат хашогЧомапо? убит или только ранен ?“ 

Какое то затмение притупило способность понять смысл эгого слова. Нл 
предложение зайти в любой магазин, спросить точный перевод этого слова, 
он зазротествовал, настоятельно требул не обращаться ни к кому. — „Сейчас 
и поеду в какое-нибудь правительственное учреждение, хоть в „Варшавскпи 
Дневник“ и зам узнаю все подроэности. Подождите меця вот здесь“. Он 
уехал. Со стороны Азефа такая излишняя осторожность казалась уже ничем 
пеобъяенимым пересолом, это граничило с простой трусостгю. 

Я зашла в магазин оэуви, хозяин, которого к счастью, говорил, хотя и 
мал10 и дурно, по русски. Па хой вопрос, что значат выкрикиваемые на улице 
слова и по какому случаю такое торопливое движение? — он, приняв меня за 
самую простую провинциалку, совсем просто ответил: — „Это убили министра 
Плеве, 2ашогдо\луапо — значит убит. А убили его социалисты... такие люди 
есть. Вы верно не знаете, что зпачит министр?“ —и он начал сложно, беспо- 
рядочно определять это звание, сам ие находя подхолящих слов. Я делаю 
утвердительные кивки головой, что, мол, всё поняла. Простой вил, мещанский 
костюм действует располагающе, не возбуждал ни малейшего подозрения. 

Часа полтора спустя вернулся Азеф... Он ходил в банк, потом в одну 
редакцию. — „Дело сделано чисто, завтра приедет сюда Савинков, — быетро 
на ходу, передавал он, — явка назначена до 12 часов в ресторане, а в 2 часа 
на Уяздовской аллее. Запомните, пожалуйста. К 12 часам я буду в ресторане, 
необходимо купить вам подходящий костюм, ресторан первоклассный“. Пере- 
давая разные поручения, просьбы, повидать Павла, свозать тому то-то п 
то-то, он — странно торопился, точно собравшись в дорогу. 

На другой день к 12 часам мои ожидавал были напрасны: Азеф не пришел. 
Необходимо было торопиться в Уяздовскую аллею встретить Савинкова. Про- 
блуждавши без толку по аллее изрядное время, я уже решила вернуться 
домой, когда неожиданно заметила издали знакомую фигуру. Совсем уже близко 
глянул на меня человек странный, почти незнакомый. Охвазенная сомнением, 
не ошибаюсь ли, я запнулась, боясь сделать непоправимую ошибку. 

Лицо это было и то и не то, как местность после наводнения; оно 
отраз:ало непережитый еще ужас, наполнявший душу Савинкова. Нужно было 
внимательно и напряженно всмотреться в мертвенно бледные черты, чтобы 
всякое сомнение исчезло. 
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Мы стояли с Савинковым, как бы на краю засыпавшойсл могилы, и он 
прерывающимся голосом рассказывал конец нашего дела, последние, как мы 
думали тогда, минуты жизни нашего брать „Афанасия“... 

Тут же Савинков сообщил, что Азеф спешно уехал за границу, заметив 
за собою явную слежку. 

П. Ивановская. 


А. Д. Протопопов. 


В личности Николая Ц, во всем антураже царекосельского дворца изжи- 
вало себя вполне и окончательно, изживало до последней черточки правящее 
русское дворянство. Дегенерация, не только политическая и социальная, но 
и физиологическая, доведена была до крайнего предела. За Царскосельским 
двором начинался уже прямо сумасшедший дом, клиника для больных или 
тюрьма для преступников. Объединенное дворянство незадолго до революции 
отшатнулось от дарн: оно испугалось своего смертного часа, ужаснулось 
собственного облика в последнюю роковую минуту. 

Общество Николая П накавуне краха составляли барон Фредерикс, 
генерал Воейков, адмирал Нилов; общество Александры Федоровны—Вырубова; 
правительство возглавлял князь Голицын. Всё это классические образцы рус- 
ского дворянства, давно пережившего свое время, исчерпавшего все сгон 
силы. Все они до последней минуты, до рокового конца остаются верны рус- 
скому средневековью, все они холопы русского царя и на народ смотрят 
поэтому как па своих холопов. Они ничего, ровно ничего не понимают в том, 
что прозсходит вокруг них, детски-беспечны и детски-пугливы и, как 80-лет- 
ний ребенок барон Фредерикс, узнают о революции только тогда, когда их 
привозят в тюремный каземат. Для классового анализа революции это элемент 
химически чистый. Только Воейкова частично коснулась буржуазная порча: 
благородный дворянин не чужд был коммерческой наживы. Остальные по своему 
оескорыстпы. Они любят власть ради власти. В своем замкнутом кругу они 
были последними верными слугами царя. Они сохранили верность даже тогда, 
когда в страхе за свою жизнь отшатнулись от Цлрского Села великие князья 
и виднейшие монархисты. 

Глядл на галлерею лиц, окружавших царя пасануге революции, легко 
придти к выводу: в феврале революция покончи:а с дворянской помещгчьей 
диктатурой. Дворяне бесславно лоиграли историческую свою роль и провали- 
лись в небытие. По сценарию режиссер должен выпустить на сцену буржуззаю -- 
в новых костюмах и в новых лицах. Этого требует историческая схема. Но 
наперекор схеме в историческое действо 1916—1917 г.г. вмешалось одго 
лвцо, которое портит теоретический черте и парушает цельность и вылертан- 
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ность стиля. Это лицо—Протопопов. Богатейший суконщик России, доверенный 
человек русского торгового капитала, признанный вождь аристократии денеж- 
ной и банковской, — он разделил судьбу аристократии родовой и землевладель- 
ческой. Протопопова нельзя уложить в одну линию с Фредериксом, Голицыным, 
Воейковым, хотя и многое объединяло их между собой, и не последнее место 
занимал Протопопов в распутинской свистопляске вокруг трона. Роднит Про- 
топопова с прочими героями Царского Села и общая печать вырождения; он 
столько жө министр, сколько пациент клиники нервных больных. `Но всё же 
пришел он в Царское Село из другого лагеря и с этим лагерем связей не 
порывал до последней минуты. 

Это не только портит историческую схему и единство выдержанного 
дворянски-аристократического стиля; это в свое время в сильнейшей степени 
портило чертежи и схемы претендовавшего на власть „прогрессивного блока“ 
Государственной Думы. Штюрмеры и Голицыны компрометировали, так назы- 
ваемую, царскую бюрократию, Протопопов — компрометировад, так называемую, 
„общественность“. Поэтому его так страстно ненавидели лидеры кадетски- 
октябристского блока. Чтобы спасти свое положение и свою репутацию, 
Протопопова объявили сумасшедшим, невменяемым. Это упрощало и объ- 
ясняло загадку. Это снимало ответственность, хотя бы и косвенную, с вождей 
руководящего думского большинства. Впоследствии М. В. Родзянко заявлял, 
что Протопопов — человек больной. „Я считаю, —говорил он,— Протопопова 
душевно-больным человеком. В последнее время у него были пункты, на 
которых он прямо выходил из себя. Когда затрагивали промышленность, он 
начинал говорить несуразные вещи. Как-то, будучи у меня, он схватил меня 
за пуговицу, потащил в кабинет и начал: „Я спасу Россию. Я чувствую, 
что я призван вытащить Россию из беды, спасти“. Он проповедывал, что 
промышленность должна руководить всею жизнью страны и быть рулем госу- 
дарственной жизни... О том, что министр внутренних дел —сумасшедший, 
я докладывал и императору“... !) | 

Из этих слов Родзянко видно, что предмет помешательства Протопепова 
не лишен был особого интереса. Если верить Родзянко, то Протопопов поме- 
шался на вопросе о рози торгово-промышленной буржуазии в управлении 
страной. Бывший французский посол при русском дворе, пресловутый Морис 
Палеолог, не задается целью социального анализа помешательства Протопопова, 
но и для Палеолога ясно: Протопопов сумасшедший, и причина сумасшествия— 
прогрессивный паралич. 

Молва этому охотно поверила. И в историю, созданную молвой, Прото- 
попов вошел, как психически-больной, невменяемый человек, — жалкая, 
полукомическая фигура, внушающал не столько ненависть, сколько отвра- 
щение. 

Богда же Протопопов сошел с ума? Когда началось его помешательство? 
В средине июля 1916 г. вернулась в Россию „парламентская делегация“, — 


2) Из воспоминаний М. В. Родзянко „Былое“, кн. 21 (1923), с. 238. 
Вылов № 23 14 


— 210 — 


члены Государственной Думы и Государственного совета, объезжа- 
вшие с патриотическими задачами дружественную России Европу. Во 
главе этой делегации стоял Протопонов. Он приехал несколько позже, задер- 
жавшись в Лондоне на совещании Барка с английскими банкирами. Члены 
делегации не только не наблюдали прязнаков помешательства в Протопопове, 
но, напротив, единодушно и в самых лестных выражениях свидетельствовали 
об его уме, такте, находчивости, красноречии. Родзянко говорит в своих 
„Воспоминаниях “: 

„Ловкий человек, Протопопов в эту поездку очаровал государственных 
деятелей заграницей, дипломатов, членов Думы“ 1). 

А перед самой поездкой заграницу Родзянко усилевно рекомендовал 
бывшему царю Протопопова на пост министра торговли и промышленности, 
и при том не в „обновленном кабинете“, не в правительстве думского про- 
грессивного блока, & в реакционнейшем правительстве Горемыкина — Хвостова. 
И никакого сомнения нет в том, что в проектах состава ответственного 
министерства, гулявших по рукам в среде „прогрессивного блока“, Протопо- 
пову отводилось видное и почетное место. 

Но не только члены Государственной Думы, дипломаты и государственные 
деятели вкупе с Родзянко были очарованы Протопоповым. Вот что писах 
Амфитеатров о причинах успеха русской делегацаи в Италии. 

„На первом плане надо поставить аристократический такт, неисчерпаемую 
любезность и ясную манеру выражаться Протопопова, который буквально оча- 
ровал римское общество всех его классов, и редко видел я человека, которого- 
бы Рим полюбил так быстро и так сердечно“ *). 

Амфитеатров тоже очень быстро и сердечно „полюбил“ Протопопова. 
В это время зарождалась „Русская Воля“, в которой Ачфитеатрову предназна- 
чалось место одного из руководителей. Амфитеатров, несомненно, увлекался, 
говоря о восторгах „римского общества всех его классов“, но как же он,— умный, 
наблюдательный, видавший виды журналист,—не разгляяел в Протопопове 
больного, сумасшедшего человека? 

И добро-бы Протопопов был просто светским любезником, просто бох- 
туном —сһагшепг’ом, актером, умеющим произносить трескучие монологи на 
модные во время войны и банальные темы. Нет, в составе парламентской 
делегации Протопопов играл роль наиболее почтенного и тяжелого орудия. 
На общие политические темы общие политические фразы говорил Милюков, 
а Протопопов выступал преимущественно по вопросам экономическим. В Париже, 
на свидании с представителями французской промышленности, Протопопов 
говорил о валютных вопросах, о морских фрахтах и т. п. В Әдинбурге—о мор- 
ской торговле с Россией и о выходе к свободному морю; в Лондоне—на совещании 
с английскими банкирами—о финансовых вопросах и специально о займах. 


1) 1Ыа., стр. 236. 
”) „Русское Слово“. № ог 93 пюня 1916 г. 
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И никто не замечал, чтобы Протопопов заговаривалея, или мес чепуху, или 
выкидывах необычные коленца. Напротив, у всех заграницей должно было 
сложиться убеждение, что Протопопов это наяболее выдающийся государствен- 
ный деятель России, человек с блестящим будущим, превосходно знающий 
промышленность и торговлю своей страны, человек не слов», а дела, с богатой, 
житейской практикой. 

В конце июня Протопопов, окруженный успехом, вернулся в Россию, 
недолго пробыл в Петрограде и Москве, был вызван к царю в ставку и уехал 
к себе в деревню. А в начале сентября приехал в Петроград и сразу попал 
в министры и в сумасшедшие. За этот промежуток времени произошло только 
одно событие, которое бросило некоторую тень на ослепительно блестящую 
карьеру Протопопова и породило недоумение в думских кругах к нему близ- 
ких. Это—внаменитое свидание в Стокгольме с Варбургом, советником гермав- 
ского посольства. Таинственность и неожиданность этого свидания смутила 
даже друзей Протопопова. Но с какой энергией Родзянко и все вожди прогрес- 
сивного блока встали на защиту Протопопова, которого неумеренные национа- 
листы пытались заподозрить в скрытом германофильстве. Частное совещание 
членов Государственной Думы, выслушав объяснения Протопопова, недосто- 
верные, наивные, сбивчивые, нисколько не разъяснявшие загадки, вполне 
ими, однако, удовлетворилось и реабилитировало Протопопова. Доверие к вему 
было так велико, что члены Государственной Думы и не подумали о не- 
обходимости провериФь показания Протопопова и запросить других участни- 
ков свидания с Варбургом. Только впоследствии выяснилось, что Протопопов 
беззастенчиво лгал и дурачил почтенных мужей Государственной Думы, как 
малых детей. 

Впоследствии многое выяснилось и прежде всего выяснилось политическое 
ничтожество Протопопова. Но тогда, в августе-сентябре 1916 года, он был, 
пожалуй, самым популярным человеком в правящих и руководящих кругах 
петербургекого „большого света“. Поездка за-границу во главе парламентской 
делегации выдвинула его на первое место в Государственной Думе. Он стал 
возможным премьером будущего чаемого ответственного министерства. В то же 
время его вызывал к себе и любезно с ним разговаривал Николай ПЦ. Он был 
доверенным лицом торговой и промышленной буржуазии, королем суконщиков, 
банковским воротилой; и вокруг него же стали группироваться некоторые 
круги либеральной буржуазной интеллигенции, с профессорами 9. Гриммом 
и Н. Гредескулом во главе, с публицистами Ам{итеатровым и Таном, с писа- 
телем Леонидом Андреевым. Он затевал большую патриотическую газету, и 
в то же время не случайно с тайной надеждой смотрели на него дипломаты 
Германии. 

Сумасшедший ?—кто решился бы так назвать его... Авантюрист?— пожа- 
луй. Но тогда видели в этом ле авантюризм, а широту размаха, смелость 
инициативы, предпрвимчивость, активность, волю. Надо вспомнить, какое время 
переживала Россия перед революцией, и понятна будет, помимо всякого суїа- 
сшествия, тайна успеха Протопопова. 
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П. 


В самых широких кругах русского общества, от дворянства до втянутой 
В „оборончество“ части рабочего класса, 1915-ый год был годом тревоги, 
1916-ый—годом огчаяния. Патриотические иллюзии давно были развеаны; 
только печать еще надсаживалась, да в официальных выступлениях прави- 
тельства и либеральной интеллигенции соблюдалась надлежащая бравада. 
Стало совершенно ясно, что Россия войны не выиграет, что катится она 
в пропасть, на дно которой ни у кого не было мужества взглянуть. Все устали. 
Народ начал помаленьку разбредаться с фронта, Это называли тогда дезер- 
тирством, но какое же это дезертирство— массовый уход? Оглядываясь теперь 
спустя пять дет на прошлое, видишь отчетливо, что стихийная демобилизация 
русской армии началась еще в 1916 году и шла непрерывно в течение почти 
двух лет: сначала десятками тысяч, потом сотнями, & потом и миллионами. 

Чем ближе были общественные круги в правящему центру, тем больше 
было в них сознания безнадежности и полного провала. Николай П был жи- 
вым воплощением обреченности. Близкие к нему люди, наблюдавшие его 
в последние месяцы перед катастрофой, единодушно говорат об его фата- 
лизме, апатии, потере веры. Лучше других он знал или чувствовал, что идет 
навстречу концу. Лицо его было маской равнодушной и мертвой любезности. 
Другие вокруг него еще барахтались; цеплялись, старались вынырнуть. Ов 
прямо и ровно шел ко дну. Чувствуя, что династия и монархия гибнут, реак- 
ционное дворянство пыталось ухватиться за либеральную буржуазию. Пуриш- 
вевич, Шульгин, Родзянко левели не по дням, а по часам, цеплялись за 
прогрессивный блок, за кадетов, за дворцовый переворот, Они верили в других, 
потому что не верили в свои силы и знали собственное свое ничтожество. 

Кадеты находились дальше от правящего центра. Положение предста- 
влялось им катастрофическам, однако, не безнадежным. Они переоценивали 
значение Государственной Думы, как радикально-демократические элементы 
переоценивали значение политической революции. Наиболее беспечно и наи- 
более оптимистически настроена была радикальная интеллигенция. Але- 
ксинскому легко было призывать к „войне до конца“; Николай П знал, что 
конец уже наступил. 

Войска еще стояли на фронте, была видимость грозной силы, и никто 
не решился бы вслух сказать, что дело проиграво. Поэтому так уверены 
и тверды были военные специалисты. Но неудержимо шел вперед хозяй- 
ственный развал. Ему дали имя продовольственного кризиса и, успокаивая себя 
этим именем, пробовали его лечить. Но это был не кризис, а конед. Эго была 
голодная смерть, которая прорвалась в тыл армии и — всё равнэ, разогнала 
бы ее, если бы даже не вспыхнула в феврале революция в Петрограде. Гер- 
мании удалось на целый год отстрочить для себя этог конец,— удалось сверх- 
естественным напряжением сил и применением удивительной системы „воен- 
ного социализма“. Но даже в Геруании, с ее категорическим императивом 
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„гражданского мира“, классовые противоречия разорвали систему, и рабочие, 
прежде чем помереть в организованном порядке, подняли восстание и пре- 
кратили войну. А 

Что уж говорить о России... Попытка организовать хозяйство примени- 
тельно к нуждам войны была сделана и у нас. Было введено некоторое государ- 
ственное регулирование, установлена система твердых цен, ограничена частная 
инициатива. Всё это напоминало западные образцы, но в той же мере, 
в какой министр Хвостов напоминал Ллхойх-Джорджа, Гельфериха или Аль- 
бера Тома. Всё перепуталось и пришло в величайшее расстройство. Про- 
мышленность превратилась в хищнический разгул; вся торговая Россия за- 
гноилась бешеной спекуляцией; крестьяне перестали возить хлеб; рабочие 
бастовали. Патриотические газеты, либеральная оппозиция, просвещенные 
коммерсанты и социалисты-оборонцы взывали к чувству долга и к объедине- 
наю всех классов. Но все классы занимались каждый своим делом, и на одного 
просвещенного коммерсанта приходилось по тысяче остервенелых хищников. 
Правительство металось из стороны в сторону. Оно боролось как умело со 
спекуляцией. Лихие жандариские генералы брались за решение экономических 
проблем и швыряли в тюрьму десяток другой видных заправил финансового 
мира. „Митьву Рубинштейна“ прятали за решетку и выжидательно смо- 
трели, не поднимется ли от этого курс русского рубля. И в то же самое время 
другие финансовые проходимцы, Мавусы и Ярошинские, водили при по- 
средстве Распутина за нос царя и его министров. Крестьяне не давали хлеба; 
его отбирали насильно, и твердые цены стали синонимом повальной рекви- 
зиции. Все средства, какие были в распоряжении царского правительства, 
были перепробованы, и все государственные мужи, которым можно было до- 
вериться, были испытаны. После А, Н. Хвостова, очередного спасителя-бюро- 
крата, можно было искать только среди профессиональных шулеров и уголов- 
ных преступников. Либерально-буржуазная оппозиция делала вид, что она 
знает секрет спасения и была даже, пожалуй, убеждена, что есть у нее такой 
секрет. Земский и городской союз, успевшие с грехом пополам организовать 
уголок российской жизни, были главным козырем в опповиционной игре. Но даль- 
нейшие события показали, что и у либеральной оппозиции и у радикальной, 
демократии ни программы определенной, ни хозяйственных талантов, ни орга- 
низационных сил в том масштабе в каком требовали этого грозные события, 
не оказалось. 

Правительство было бессильно; в сущности, оно отсутствовало уже задолго 
до революции. Во всех воюющих странах образовались во время войны две 
власти: военная и гражданская, и первая вытеснила вторую почти во всех 
областях хозяйственной жизни. Промышленность стала военной промышлен- 
ностью; верноподанные превратились в военно-обязанных. Бравые генералы 
управляли целыми отраслями хозяйства, сдавали многомиллионные подряды, 
проводили в сгешном порядке железные дороги. Законам полагается молчать 
во время войны; да они и в мирное время не отличались особым красноре- 
ҹием. Ловкие люди здорово наживались вокруг подрядов и заказов, и в то же 
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время промышленность и торговая приходили в окончательное расстройство. 
Капиталисты шалели от фантастических „сверх-прибылей“, но не были уве- 
рены, не попадут ли они завтра в тюрьму. Поэтому недовольны были даже 
те, кто жирел и наживался. 

Перех всеми, и больше всех перед правительством вставал грозный 
призрак завтрашнего дня. В 1916-ом году думали уже не столько о войне, 
сколько о том, что будет после войны. Даже‘ патриотически-либеральная оп- 
позиция, сложившая с началом войны оружие критики, в 1916-0м году втяну- 
лась в ожесточенную, сначала подпольную, — вернее, закулисную, а потом 
и открытую борьбу за власть и зл реформы. Постепенно умами овладело 
сознание, что революция неизбежна. Крайне левые элементы готовились к ней 
в подполье. Умеренные —гнали мысль о ней и старались правительственными 
сменами и куцыми реформами предупредить ее приход. 

С отчетливостью сознания приговоренных к смерти правящие круги 
понимали, что продолжение войны — это революция. И они вилели ее пред 
собой задолго до того, как она показалась, еще в смутных очертаниях, всему 
обществу. У страха — глаза велики. Страх преувеличивает опасность, но он 
же и подсказывает о ней. Оппозиционная печать издевалась над трусостью 
правительства, над его манией преследования, над несчастной склонностью 
всюду видеть революционеров и заговорщиков. Конечно, у страха глаза были 
велики, когда в Царском Селе приписывали Гучкову тайное руководство рево- 
людией, а баранам октябристского-думского стада революционные доблести 
тигров. Обезумевшие от страха царственные кликуши готовы были в Родзянке 
видеть будущего Дантона, а в Милюкове — Робеспьера. Это было глупо. Но 
не так уж умно было и требовать от Николая П манистерства доверия. 
Верный инстинкт подсказывал бывшему царю, что в 1916-ом году никому 
доверать нельзя; что оппозиция либо ненадежна, либо слаба; что она не стена, 
за которой можно спрататься от революции, а только мостик, по которому 
легко и без задержки перешагнет революция. Правительство боялось обще- 
ственных организаций, преследовало земский и городской союзы, видело в их 
руководящих ячейках будущий состав революционной власти. Это казалось 
только реакционной мнительностью, только ослеплением упрямо держащейся 
за власть бюрократии. Но права-то была она, эта упрямая, но и опытная, 
а главное руководимая инстинктом самосохранения, царская бюрократия. 

Нельзя было доверять князю Е. Львову, —и не только потому, что он, 
действительно, потихоньку примеривал на себя мувдир председателя совета 
министров и в тесном кругу составлял список будущего кабинета, а и потому, 
что никудышным он оказался председателем, и революционная стихия смела 
его с такой же легкостью, как и его предшественников. 

В Царском Селе относились к войне, пожалуй, серьезнее, чем в Петро- 
· граде. Там если и не понимали, то чувствовали, что спасти существующий 
порядок можно только единственным путем — прекратив войну. Мысль 06 
этом созрела вполне. Черносотенная печать, — „Земщина“, „Русское Знамя“, — 
уже давно подсказывали полунамеками, намеками и даже открыто, что воевать 
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России не зачем, что проливают кровь русские солдаты за английские инте- 
ресы, и что для прекращения войны хороши все средства, волоть до сепа- 
ратного мира. В мемуарах бывшего французского посла Мориса Палеолога 
очень хорошо отражены эти колебания русского реакционного общества в сто- 
рону сепаратного мира. Палеолог не доверял двору, и двор явно сторонился 
Палеолога. Александра Федоровна вела настойчиво свою негласную кампанию 
и обрабатывала царя с помощью Распутина и его клики. Вес это происходило 
в правительственном подполье, по секрету от Росени и от всего мира, но 
симптомы готовящегося поворота были слишком очевидны, и патриотические 
круги забили тревогу. Болтливый германский кронпринц лишет в своих ме- 
муарах: „Благоприятная минута для заключения мира с Россией предста- 
влялась в конце лега 1915 г., когда военное положение России было очень 
плохо. Царь как раз назначил тогда Штюрмера главой министерства, а этот 
человек был, несомненно, расположен к нам. Я даже видел в эТом назначении 
неоспоримый признак желания начать переговоры с нами о мире. убежденный, - 
что это клонится к нашему благополучию, я всячески доказывал нашим пра- 
вителям, что необходимо как можно скорее схватиться за протянутую руку. 
Летом и в начале осени наши дипломаты вели об этом частые переговоры 
между собой и с главной квартирой, но к практическому осуществлению так 
и не пришли. Вместо того, чтобы попробовать вступать в переговоры со Штюр- 
мером, дело ограничивалось тем, что стали разливаться в бесполезных жалобах 
на невовможность сношения с иностранными дипломатами по условиям военного 
времеви“... 1) 

Сепаратный мир — дело щекотливое. Недостаточно пожелать заключить 
мир, —надо иметь возможность это сделать. Реакционные круги в России 
прекрасно сознавали, что открытый поворот в сторону Германии вызовет 
в России бурю страстей. Ни общество, ни армия в ее верхних слоях не при- 
мирились бы с тем, что на языке того кремени называлось позорной изменой 
союзникам. Революция угрожала ис этого конца. К сепаратному миру можно 
было придти только через разгон Государственной Думы, через разгром всех 
обществевных организаций, через полосу жестоких и кровавых репрессий. Для 
этого нужна была новая и решительная политика и новые решительвые 
люда. В бюрократическом лагере, в кругах, близких к царю, таких людей 
не было. Можно было, конечно, найги сколько угодно генералов и штатских 
героев, готовых в любой момент залить Россию кровью и устроить во славу 
самодержавия всеобщий погром. Но наряду с реакцией и репреесилми нужны 
были и какие то меры и реформы, которые уничтожили бы продовольственный 
кризис, восстановили хозяйство и отвлекли народ от будоражащей мысли 
о нелепо проигравной войне, преступно пролитой крови. И с того момента, 
как стало ясно, что война проиграна, власть мечется в поисках нужных ре- 
шительных и преданных людей. Опубликованные письма Александры Федо- 
ровны полны тоски по таким людям. Царской России снова нужен Столыпин, — 


х) Мемуары германского кронирипца. Госуд. Изд. 1923 г., стр. 131. 
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человек большой воли и большого размаха. Он должен раздавить революцию 
и оппозицию ив то же время путем умеренных социальных реформ привлечь 
на свою сторону и сплотить вокруг престола буржуазию и крестьян. Он 
должен быть популярен и силен, внушать всем веру в себя и свою про- 
грамму. Он должен знать какое-то свое „рыбье слово“, — какое, неизвестно, — 
которым очарована будет вся верноподданная, но теперь зашатавшаяся Россия. 
В суеверной среде Царского Села крепка была вера, что есть такой, судьбой 
избранный для спасения царской семьи человек, и в назначение Григория 
Распутина входило разыскание этого человека. И такой человек непременно 
должен был найтись в минуту наивысшей паники и растерянности. С той 
же легкостью, с какой городничий и уездные чиновники поверили, что Хле- 
«таков—это и есть грозный ревизор, — царь, и царпца и вся клика цар- 
скосельского дворца поверили, что Протопопов это и есть долгожданный новый 
человек, спаситель самодержавия, герой будущего мира, внешнего и внутреннего. 


Ш. 


Представительный, выхоленный барин, — хорошо упитанный, но уже не- 
сколько подержанный и измятый жизнью, Протопопов одинаково мог сойти 
по внешнему виду и за крупного капиталиста, директора коммерческого банка, 
и за важного санорника на линии министра. Карьеру он проделал буржуаз- 
ную, иуя и положение завоевал на службе российской промышленности и торговли 
и к власти пришел в звании доверенного лица отечественного капитала. Но. 
от Гучкова и Рябушинского отличало его аристократическое, дворянское 
происхождение и воспатание. Протопопов — симбирский дворянин, учился в ка- 
детском корпусе, служил в гвардии, друзей и знакомых имел в высших (но не 
самых высших) кругах аристократического мира, и в полном титуле его, рядом 
с званием председателя союза суконных фабрикантов и директора банка зна- 
чилось звание предводителя симбирского дворянства и богатейшего помещика. 
Протопопов мог сделать недурную бюрократическую или военную карьеру, но 
только недурную. Честолюбие его шло дальше. Его смолоду манила широкая 
государственная и общественная деятельность. В семье были и земские дея- 
тели и литераторы, поддерживались некоторые чуть-чуть либеральные тра- 
диции. В 1590 г. Протопопов, двадцати пяти лет, вышел в отставку и оказался 
владельцем 7.000 десятин и одной из крупнейших в России Руманцево-Сели- 
версговской суконной фабрики. 1905-ый год и Государственная Дума открыли 
перед ним путь к политической деятельности. В своем уезде он организовал 
помещичью боевую дружину и активно гыступал против крестьянского дви- 
жения. Буржуазия и помещики с усердием вели его на ораторсвую трибуну 
первого русского парламента, — слаза провинциального трибуна дворянских 
и фабрикантских салонов уже прочно установилась за ним. Но в 1906 году 
эти социальные группы были недостаточно сильны. Протопопов на выборах 
провалился; он сказался черезчур правым для либеральных настроений того 
времени. Звезда его впервые засияла вместе с третьей думой, вместе со Сто- 
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лыпяным, в эпоху разгрома всех революционных завоеваний и конституционных 
иллюзий. 

Новые господа положения, октябристы, дебютировали в третьей Госуд. 
Думе адресом царю, представляющим классический образец политического 
сервилизма. Протопопову фракция октябристов вверила защиту этого адреса 
предполагалось, повидимому, что Протопопов лучше других сумеет выразить 
двуличие октябризма, его рабью преданность монарху, как охранителю суще- 
ствующего строя, и робкие надежды на ограничение самодержавного произвола 
в пользу имущих классов. Протопопов заявил в своей речи, сказанной 13 ноября 
1907 года: 

„Долг верных сынов своей родины, как верноподданных своего государя, 
принять в полном объеме с глубокой верой в благодетельную его силу, преобра- 
зование, дарованное державной волей царя своему народу, и, не изменяя ни 
единой черты, благодарить своего государя. Фракция 17 октября — фракция 
центра; мысленно направляясь к престолу монарха между двух лагерей, она 
в адресе своем несет вместе с народной благодарностью лишь заветы 
мира, правды и созидательной работы. Прибавлю, обращаюсь направо, дей- 
ствительности, обращаясь налево, возможности“. 

И закончил свою первую речь Протопопов патетическими словами о „без- 
заветном служении великому образу России и нераздельному с ним образу 
русского царя“. Эта манифестация монархического чувства должна была 
впервые обратить благосклонное внимание царя на Протопопова. 

Это первое политическое выступление Протопопова в Государственной 
Думе было и единственным его чисто политическим выступлением, Оно 
свидетельствовало не столько о государственном уме его, сколько о монархи- 
ческой восторженности и не знающем пределов сервилизме. По этой ли или 
по другим причинам, но, выполнив свою роль, Протопопов удалился за кулисы 
и на авансцене октабризма, среди его теноров и среди первых любовников власти, 
не выступал. Это помогло ему великолепно сохраниться до самых последних 
дней. Он был одним из наиболее уважаемых и почтенных членов своей фракции, 
авторитетом в вопросах торговли и промышленности. Неизменно, почти из 
года в год, он произносил краткую, но внушительную речь по вопросу о бюджете 
министерства торговли и промышленности. И эти речи не блещут ни умом, 
ни эрудицией. Они содержат в себе общие места и положения; то, что отличает 
их, это чистота и выдержанность классовой капиталистической позиции. В лице 
Протопопова российский капитал неторопливо подымался на трибуну и бег 
полемики, без пышных фраз, внушительно заявлял о требованиях крупной 
промышленной и финансовой буржуазии. Из них главные, на которые особенно 
упирал Протопопов, это освобождение частной инициативы и лредирлимчивости 
от архаических законов и от административного произвола, широкая терпимость 
к синдикатам, устранение ограничений для акционерных обществ, покровитель- 
ство внешней торговле. 

В качестве либерального хвостика его речи украшались благожелатель- 
ными фразами о социальном страховании и о профессиональных рабочих 
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организациях. Протопопов выступал не как Кит Китыч, а как просвещенный 
капиталист, с общими ссылками на Англию и Соединенные Штаты. Однако, 
ни разу и тени упрека не скользнуло в речах Протопопова по адресу пра- 
вительства за преследование рабочих организаций. За то он довольно резко 
выступил иротив проекта полного воскресного отдыха для торгово-промышлен- 
ных служащих, и только один раз сорвалось у него осуждение сената. 
„Голкование сената, — говорил Протопопов 3 мая 1914 года, — о праве бастую- 
щих получать деньги за забастовки от предпринимателей является начинанием 
несправедливым и врелным, нарушающим самую азбучную справедливость 
договаривающихся сторон взаимного договора“. Так окрысился на сенат приз- 
нанный король российского капитала, когда ему почудилась в правительственной 
политике серьезная уступка рабочему движению. В других случаях он только 
ласково журил власть за недостаточное ее доверие к капиталу, за ведоста- 
точную подвижность, за косность. 

Протопопов был таким-же представителем торгово-промышленной буржуа- 
зии, как Гучков, Коновалов, Рябушинекий. Но эти пытались все же отвоевать 
для своего класса некоторые, хотя бы и урезанные, ирава, впадали в оппо- 
зиционный тон, недовольно брюзжали, заигрывали по временам с радикальной 
интеллигенцией и готовы были на игру с рабочим классом, еслн бы он 
не вышел уже из младенческого возраста, и если бы игра с ним не была 
так опасна. Цоноваловы и Рабушинские угрожали из подтишка, но угроза 
их не воспринималась в серьез, и сами они, несмотря на почтенные свои 
капиталы не были серьезными людьми в своем классе. Протопопов не брюзжал 
онпозиционно и вообще устранялся от будничной политической работы. Он 
представлял ту часть капитала, промышленного и фивансового, который уже 
задолго до войны наладил прочное и дружное сожительство с правительством, 
соблюдал полнейшую лойяльность и ни на кактю формальную власть не 
претендовал, вполне тдовлетворяясь фактическим влиянием на важнейшие 
государственные дела. 

Протопопов как нельзя лучше олицетворял этот симбиоз дворянски — 
помещичьей власти с крупным капиталом, Он сам был дворянин, помещик 
аристократ, свой человек в светских салонах и в то же время он был 
влиятельнейшим лицом в мире банков, биржи, грюндерских операций. Он 
умел быть лично обаятельным и там и здесь. В аристократических кругах 
на него смотрели, как на промышленного гения; в промышленных — как на 
человека, близкого к высшим правящим кругам. Он умел соблюдать раввовесие, 
ловко лавировать и, так как он держался в стороне от политических дрязг, 
то приобрел репутацию человека солидного, справедливого, умного. Овтябристы 
избрали его товарищем председателя Государственной Думы, и никто не возра- 
жал, ни справа ни слева, хотя, собственно, только одну добродетель и знали 
за Протопоповым: его представительную внешность и подвупающую любез- 
ность. Он со всеми ладил в думе, не считая, конечно, крайних левых, ко 
всем умел подойти, быть любезным. Его причисляли к прогрессивному крылу 
октябристов, у него были хорошие знакомые среди демократической интед- 
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лигенции, он даже позволял себе называть Короленко своим другом; в кругу 
еврейских банкиров он весьма гуманно и весьма деловито высказывался против 
ограничений евреев в правах — и вто же время в гостиной реавционнейшего 
генерала Богдановича заслуженные зубры бывали очарованы его речами. Он 
был умеренно либерален, но в правых кругах были известны монархические 
его чувства. Он был убежденным монархистом. двор притягивал его к себе 
с непреодолимой силой. С парадного хода он не мог туда пройти, и он ста- 
рательно и настойчиво разыскивал окольные пути. Не случайно оказался он 
в кружке пресловутого „тибетского доктора“ Бадмаева. Это был хотя и черный, 
но кратчайший ход в Царское Село, в покои бывшей царицы. Замечательно, 
что и здесь Протопопов оказался своим человеком. Деловая расчетливость, 
биржевая трезвенность и практичность уживались в этом человеке с грубей- 
шим и первобытным мистицизмом, с верой в знахарей, хиромантов, графологов. 
Он боялся роковых примет, мог часами разбираться в шарлатанских гороско- 
пах, состоял в переписке с известными французскими специалистами по части 
ясновидения. | 

Этот блестящий капиталист, с цитатами из английских экономистов на 
устах, кандидат в министры, товарищ председателя Государственной Думы 
и председатель парламентской делегации был суевереч, как охтенская мещанка 
или как фрейлина дарскосельского дворца. Он был мнителен и истеричен 
и своими чертами вырождения мог потягаться с любым отпрыском старинных 
дворянских родов. Нравы русского двора не могли его пугать или внутать 
ему отвращение; он сам был к ним близок. Распутин притягивал его к себе 
не только своим положением при царе, но и своим таинственным влиянием. 
И вогда еще в 1913 г., при первом знакомстве, Распутин сказал Протопопову, 
что он будет министром, Протопопов отнесся к этому, как к вещему слову. 
Это совпадало и с пророчествами других гадателей, пророзивших Протопопову 
блестящую будущность, это совпадало и с общественным мнением тех разно- 
образных кругов, в которых вращалея Протопопов. Он был „мивистериабелен“. 
Так смотрели на него и октябристы и кадеты. Шовидимому, так смотрели 
и в бюрократическом мире, для которого Протопопов всё же был „обществен- 
ником“, либералом, коммерсантом. 

Война сразу двинула вперед и высоко вверх карьеру Протопопова. Не- 
хотя власть должна была потесниться и в особом совещании по обороне дать 
место и фактическое влияние, — вскоре сведенное къ нулю — представителям 
Государственной Думы, конечно, только отмеченным печатью полной благона- 
дежности. Протопопов занял в совещании видное место. К нему относились 
с одинаковым уважением обе стороны. Он был в этой среде наиболее авто- 
ритетным представителем промышленности. Родзянко хорошо зарекомендовал 
себя в истории подкупающим отсутствием проницательности. Поэтому только 
впоследствии он раскусил, что Протопоцов в особом совещании очень ловко 
и осторожно поддерживал Сухомлинова, держался в стороне от оппозиционной 
игры и представлял в совещании не Государственную, Думу, а военную про- 
мышленность. Протопопов и во время войны умел искусно балансировать 
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между различными группами и течениями. Он был, конечно, патриотом, но 
патриотизм его не был криклив. Он не говорил ни о Константинополе, ни о 
победе ло конца. Он был осторожен и благоразумен. Он не отделял себя от 
прогрессивного блока, формально участвовал в нем вместе со своей партией, 
но предусмотрительно держался в стороне, не связал себя ни одной фразой 
и потом имел внешнее основание утверждать, что он никогда не был соли- 
дарен с прогрессивным думским блоком. Он принимал деятельное участие 
в мобилизации промышленности, был близок к военным заказам и поставкам, 
но 5 военно-промышленным комитетам, к общественным организациям не 
примкнул. В этих военно-промышленных комитетах собралась наиболее шум- 
зивал, во не наиболее солидная часть промышленной буржуазии. В них ору- 
довала капит 'листическая интеллигенция, промышленная и финансовая мо- 
лодежь. Терещенко был не королем русского капитала, а разве лишь дефи- 
ном, молодым человеком, к которому снисходительно, но и насмешливо отно- 
ситись подлинные и матерые короли русской крупной буржуазии, Военно- 
промышленные комитеты были для нее несерьезной затеей; через них 
проходила едва одна сотая часть, не больше одного процента всех военных 
заказов. Короли биржи и капитала оставляли политическую игру своим интел- 
лигентам, а сами молча и без лишних слов заключили тесный и верный 
союз с втастью. Правительство сыпало без счета золотом, своим и иностран- 
ным, и еще не написана, даже вчерне еще не зарисована та гакханалия 
наживы, которая происходила вокруг военного министерства, вокруг ставки и 
царского дворца. В то время, как Рябушинские и Федоровы на очередном 
съезде громили министров и намекали на закулисную власть Распутина, Ру- 
бинштейны и Манусы, Лротинские и Путиловы втихомолку обделывали свои 
дела, и если бы власть оказалась на высоте своего призвания, промышлен- 
ная и финансовая буржуазия ей не изменила бы. Развал власти пугал, однако, и 
тох, кто къ этой власти присосалея и ее облепил. 

Протопопов был доверенным лицом той могущественной части русской 
буржуазии, которая отдала вслкие притязания на политическую власть за ши- 
рокую возможность наживатьел; которая страдала только от того, что эти 
возхожности были всё же ограничены государственным регулированием и 
мечтала о возвращении к полной свободе частной инициативы; которая в 
ҳеловитости своей была далека от всяких патриотических иллюзий, боялась 
революции в результате затянувшейся войны и поэтому настроена была мирно. 
Протопопов был причастен къ различным финансовым комбинациям, в том 
числе и к сомнительным предприятиям Лианозова, которыми впоследствии, 
уже во время революции, интересовалась следственная власть. Сам он, может 
быть, и не опускалел до скандальных афер, до спекуляции, граничащей 
с уголовщианой, но за его спиной, укрываясь его авторитетом, орудовали дру- 
гие, малые и большие хищники. Он пользовался доверием, почти неограни- 
ченным, в этой среде, и с легкостью необычайной банки отпустили в его 
распоряжение миллионные суммы на дело, явно убыточное — на издание 
большой политической газеты. Летом 1916 года сложилось в этой среде 


твердое убеждение, что Протопопову суждена высокая миссия в ближайший 
период ликвидации войны. Поездка Протопопова заграницу во главе парламент- 
ской делегации, его встречи с виднейшими государственными людьми союзных 
держав, аудиенции у английского и итальянского королей — всё это подняло 
Протопопова на высоту чрезвычайную. Немудрено, что и у него закружилась 
годова. Он видел, как относились к нему кадеты —Милюков, Шингарев, 
во время общей поездки заграницей. Он видел, как стали сбегаться к нему, 
в его газету, популярные журналисты, либеральные профессора, известные 
писатели. Он мог объединить вокруг своей особы темных дөльцов из бадмаев- 
ского кружка, и банковских воротил, и либеральных интеллигентов. Ему 
казалось, что он может всех покорить, всех подчинить своему обаянию. Бак 
же было не поверить ему, что он, именно он, призван сплотить русское 
общество, указать путь к спасевию, восстановить хозяйственный строй, укро- 
тить революцию. 

Развал власти, паника, хаос, неухенио наладить продовольственное дело, 
транспорт, промышленность укрепляли общую мысдь, что на первом плане 
должна быть поставлена экономика, что управление народным хозяйством 
должно быть передано людам близким к промышленности и торговле, — „хозяй- 
ственникам“ по нынешней терминологии, не бюрократам и не генералам, 
а деловым людам. Протопопов по общему представлению был именно таким 
человеком. В судорожных поисках спасителя, нового Витте или нового Сто- 
лыпина, власть не могла не заметить Протопопова. Пророчество французского 


гадателя-шарлатана Перрэна и русского пророка Распутина должно было 
исполниться. 


ІУ. 


В 1916-ом году одним из наиболее влиятельных придворных кружков 
был кружок „тибетского доктора“ Бадмаева. Роль и значение этой странной 
личности, полукомической и вполне ничтожной, еще не определилась с точ- 
ностью. Скорее всего он был квартиросодержателем или притоносодержателем 
для темного сброда, эксплоатировавшего суеверве Царского Села. Он лечил 
представителей наиболее изысканной знати какими то тибетскими травами, 
имел санаторию под Петроградом, прекрасно обставленную. Но ездили в нему 
ве только затем, чтобы лечиться. Распутин был постоянным гостем на даче 
Бадмаева и там, в увромнои уголке, далеко от любопытных глаз, обделыва- 
лись всякие делишки, Там сансвники получали информацию о том, что де- 
дается во дворце; с другой стороны Распутин там получал политические ди- 
рективы. Бадмаев в политике не разбирался. Родзянко, навещавший не раз 
этот уголок фантастического Тибета, отзывался презрительно о государствен- 
ных способностях Бадмаева и Распутина. Но этими зпахарями и шарлатанами 
всегда вертела ловкая и опытная рука. 

Перед революцией негласным влохновителем и руководителем бадмаев- 
ского кружка был известный генерал Курлов. Умный, способный и често- 
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любивый человек, он никак не мог оправиться после катастрофы, сразу под- 
косившей его карьеру. Он был начальником охраны в Киеве, когда в театре 
в присутствии царя Дмитрий Богров стрелял в Столыпина. Официально 
Курлову вменяли в вину небрежность, бездействие власти. Следствие было 
прекращено по распоряжению царя, какая-то темная тевь легла на всё дело. 
Боялись раскрыть его во всех подробностях. 

Курлов не мог примириться с погребением заживо в отставке с пенсияй. 
Перед ним открывалась блестящля карьера, он был уже товарищем министра, 
в ближайшем будущем — министром, вероятным заместителем Столыпина. 
Человек твердый, жестокий, не стесняющийся в выборе средств, он шел прямо 
и быстро к намеченной цели, бесцеремоено сталкивая с пути соперников и 
конкурентов. Имя его было ненавистно всей прогрессивной России, в бюро- 
кратических кругах относились к нему ревниво и холодно, царь к нему бла- 
говолил. Зато и топили его беспощадно, когда он поскользнулся и упал. 
Заступничество царя спасло его от суда и тюрьмы, но карьера его была 
кончена. Ни один министр не решился бы связать свою судьбу с именем 
Курлова, которому припомнили теперь всё: и жестокие экзекуции над рабо- 
чими, и свирепые подвиги карательной эпохи 1905—6 года, и вольное обра- 
щение с казенными суммами, и черезчур легкомысленный образ жизни. Три 
года Курлов переживал в одиночестве вынужденной отставки все муки обиды, 
унижения, бессильной злобы, мечтал о мести и искал путей к возврату. Война 
было помогла ему. Царь милостиво отнесся в его просьбе о назначении на 
службу. Курлов снова выдвинулся, ему нехотя дали дорогу, назначили гене- 
рал-губернатором Прибалтийского края и при первом же удобном случае сбро- 
сили. В 1916 году он оказался в Петрограде не у дел, явно затираемнй, — 
и Е дурной его слазе присоединились новые темные слухи о денежных растра- 
тах в Прибалтийском крае. 

Официальная политическая карьера ему не давалась. Тем успешнее 
пошла неофициальная. Через Бадмаева и Распутина он стал негласным 
советником Александры Федоровны. В доме „тибетского врача“ обсуждались 
все важнейшие государственные вопросы —о войне и о мире, о военных зака- 
зах, о Государственной Думе и борьбе с революцией, о назначениях мини- 
стров и о необходимости поставить во главе правительства властного и силь- 
ного человека. Для членов кружка не было сомнений в том, что Курлов — 
такой человек, и что только он мог бы спасти монархию. Но Курлов был 
в опале, руки его были связааы, в бюрократической среде его чуждались. 
Надо было найти или создать человека, который помог бы Курлову снова 
взобраться на верх, прикрыл бы Курлова своим именем и дал ему возмож- 
ность развернуться. Такой человек был найден или создан в лице Протопопова. 

Протопопов познакомился с Распутиным еще в 1913 году. Они ветре- 
чались и позже. Французский гадатель Перрен (подозреваемый впоследствии 
в Том, что он немецкий шпион) говорил Протопопову, что планета его Юпи- · 
тер, и что проходит Юпитер под Сатурном, откуда следует неукоснительно, 
что быть Протопопову министром. И то же самое заявил Протопопову при 
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первом же знакомстве Распутин. Неудивительно, что Протопопов открыл, со 
своей стороны в Распутине удивительную проницательность, а также сердеч- 
ность, мягкость, простоту. Но по настоящему сошлись Распутин с Протопо- 
повым в 1915 году, когда Протопопов, лечась от невыясненной нервной 
болезни, пролежал свыше полугода в сачатории Бадмаева. Тут навещати его 
друзья и знакомые, в том числе и Родзянко, и тут шли долгие разговоры 
о современном политическом положении, то-есть о том, кого бы и каким 
министром назначить. Курлов был товарищем Протопопова еще по службе 
в полку, хорошие отношения между ними не порывались, они были на „ты“. 
Курлов знал о честолюбивых планах Протопопова. В 1915-ом году они, впро- 
чем, не шли дальше поста товарища министра по ведомству торговли и про- 
мышленности. Знал, конечно, и Протопопов о неукротимом честолюбии и жажде 
власти Курлова. Была сделана тогла же попытка провести через Вырубову 
и Александру Федоровну назначение Протопопова, но она не удалась. По словам 
Распутина, царь сказал, что имя Протопопова ему неизвестно. · 

В кружке Бадмаева Курлов считался авторитетом по вопросам обще- 
государственной политики и специально по борьбе с революцией. Протопо- 
пов — авторитетом по вопросам о продовольственном кризисе, дороговизне. 
Протопопов неоднократно высказывал мнение, зто к борьбе с дороговизной 
должны быть привлечевы торговые люди и банки, осуждал систему реквази- 
ций и вообще ограничение частной инициативы. Беседы в этом кружке не 
протоколировались, но имели по тому времени значение более важное, чем 
прения в Государственном совете. Через Распутина и Вырубову беседы эти 
становились известны в Царском Селе; Протопопову там дана была конспи- 
ративная кличка „Калинин“, и у невежественных дам, державших в своих 
руках царя, создавалось твердое убеждение, что Протопопову-Калинину, при 
его связях с миром торговым, ничего не стоит развеять химеру дороговизны 
и продовольственной неурядицы, беспокоившей власть. Правда, Протопопов 
был „суконщик“, чуть-ли не купец; что еще хуже, — был товарищем пред- 
седателя „революционной“ думы, был октябристом, т.-е. на языке Царского 
Села почти анархистом. Нов кружке Бадмаева звали, что Протопопов убежденный 
монархист, зто он с искренним презрением относится к Государственной Думе 
и прогрессивному блоку, зная внутреннее их бессилие. Курлов даже придавал 
особое значение депутатскому званию Протопопова. 

Курлов знал, повидимому, цену Протопопову. В своих мемуарах он гово- 
рит о Протопопове со снисходительным пренебрежением. Старый и опытный 
волк бюрократии видел и легкомыслие Протопопова, и пустоту, и наклонность 
к хлестаковщине, и совершенное невежество в общих государственных во- 
просах. Но иу Курлова, при всем уме его, кругозор хватал не дальше столы- 
пинского. В причинах хозяйственной катастрофы не разбирался и он, готов 
бых приписать все неурядицы козням хитрых коммерсантов, спекуляции 
евреям, и готов был идти на широкие уступки торговому капиталу, готов был 
даже пообещать равноправие евреям, лишь бы устранить недовольство в на- 
роде и расправиться с интеллигентекой оппозицией и с революционным ра- 
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бочим илассом, Ош сходилоя с Протоненовым в том, что революционное движение 
само по оебе бессильно и питается только общим раздражением на почве 
дороговизны, И если бы удалось дать народу дешевый хлеб, — а это дело 
торговцев, промышленников, банков, — то.со всеми недовольными справиться 
было бы нетрудно. В Протопопове Курлов, сам далекий от такиот» коммер- 
чески-банковского оборота, видел человека, который может при надлежащем 
рузозодотве управлять экономикой страны. 

Почва для назначения Курлова х Протопопова подготавхизалась в Царском 
Селе исподволь к тщательно. Распутин неоднократно внушал бывшей царице 
мысль о „Калиниие“, однако, был осторожен к считалоя о тем предубеждением, 
которое зызывали в придворных и бюрократических сферах эти имена. 
О Бурлове и вообще речь не заходила; расследование его действий в При- 
балтийском крае окончилось для него благополучно, но даже царю неудобно 
было афишировать свое расположение к Курлову. Протопопов считался в0з- 
мощным кандидатом в министры торговли и промышлениости, о кем говорил 
с царем Родзянко. Но кандидатуры его не выставлах ни одии из быстро 
сменазшихоя председателей совета министров К Протопопову относились 
благожелательно зв бюрократическое среде; ош всё же был там ие свой, 
а чужой человек, 

Поезда заграницу русских „парланевтаркев‹ во глазе с Протопоповым 
сразу усворила дело. Даже ше столько поездка, сколько одии эпизод в ней — 
знаменитое свидание Протопопова в Стокгольме с агентом германского повохь- 
ства, Это сввдание решило судьбу Протопопова, 

Отоигольмское свидание до сих пор окружено тайной, Поздиейшие разоб- 
дачених өе ке рассеяли. После ареста своего в 1917 году Протопопов многое 
бохтал, но о беседе с Варбургом ничего ие рассказал, да и хюбопытотю 
общества сосредоточилось больше на полицейских пудеметах, заготовленных 
против народа, чем на таниственных встречах и беседах в одной из стокгольм- 
ских гостиниц. А тогда, когда оно произошло, все стороны занитересованы 
были в том, чтобы поменьше о нем говорить. Скромноеть немецкого прави- 
тельства повятна. Но и русское правительство, м Государственная Дума, 
и патриотическая печать, боясь публичного к международного скандала, ста- 
рались по возможности умалить значение стокгольмокого эпизода и предота- 
влади его случайной к совершенио незииной встречей. Союзинии по тавтиче- 
ским соображениям предпочли тОЧЕО тавше ие придазать широкой огласки 
эпизоду. | 

Конечно, по своей собственной инициативе Протопопов ие решился бы 
на сзидание с немецким дипломатом. С другой стороны, было у этого дипло. 
мата и у немецкого посольства какое-то основание обращаться именно х Про- 
топопову. Впоследствии В. В. Шульгии писал несколько загадочно в „Киев 
ланине"; „у Протопопова было достаточно причин согласиться на беседу 
в Отокгольме, в особенности потому, что хица, с которыми Протопопову нельзя 
было не считаться, советовали ему осведомдения ради выслушать таниствен- 
ного дипломата“ („Киевлянни“, 19 сент, 1916 г,). Предполагалось, что одини 
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из лиц, 6 которым „нельзя было ше считаться“, был гр. Олсуфьев, русский 
носол в Отокгольме, Но когда, уже в конце 1916 года, в полосу ожесточенной 
кампании против Прогопопова, стали раскрывать завесу 8 над стокгольмеким 
эцизодом, Олсуфьев заявил почти публично, что Протопопов солгал, ссылаясь 
па него, посла; что свидание происходило не с его разрешения, и он ему ие 
сочувствовал, а принимал в нем участие тоже только потому, что „нельзя 
было ие считаться“ с некоторыми лицами, Таков был смысл заявления Ол- 
суфьева, который чего-то не договаривал, ва что-то намевал, Тах и осталось 
мевылдененным по сие время, кто внушил Варбургу уверенность в том, что 
его выслушают, и кто авторитетно посоветовал Протопопову тайно вступить 
в переговоры, 

Общество удовлетворилось официальным заявлением частного совеща- 
ния Государственной Думы, что беседа имела характер простой болтовни, 
х что даже беседы не было, потому что Протопопов молчал, а говорил одвн 
Варбург. Шум подият был значительно повже, когда Протопопов был назначен 
министром и выясвилось, что он обманул всех своих недавних друзей, 

В кружке Бадмаева Протопопов был вероятно откровеннее. Там свидание 
в Стокгольме не казалось столь сенсационным и о нем знали больше, чем 
в Государственной Думе и в министерстве иностранных дөл. Протопопов 
узнал, что им довольны в Царском Селе, что он оправдал доверие и надежды, 
Бадмаев заговорил о необходимости назначить Протопопова председателем 
совета мивистров, а Курлова — ивнистром внутренних дел. Дело сразу было 
двануто вперед. Немедленно после возвращения из-за границы Протопопов 
был вызван вставку и имел двухчасовой доклад у царя, Николай 11 особенно 
заинтересовался стокгольмским свиданыем и не только не был возмущев ди- 
пломатическим партизанством Протопопова, но, напротив, отнесся к нему 
‚В высокой степени благосклонио. А еще не так давио суровая кара постигла 
графиню Васильчикову за попытку передать царице письмо от ее немецких 
родственников, 

После аудиенции Протопопов уехал в деревню, условившись с Курловым, 
что при первой необходимости он будет вызван в Петроград. Распутин стал 
говорить, что его „осенило“ и Протопопов должен быть председателем совета 
министров. Последние сомнения о Протопопове рассеялись в придворных 
кругах. Члены парламентской делегации, и в частности Милюков, впоследствии 
вспоминали, что в сзоих заграничных выступлениах Протопопов как бы ми- 
моходом, однако, весьма заметно подчеркивал свой моуархигм, Нашвные пар- 
ламентарии русские на это не обратили в свое время внимания и пранимали 
это за словесное украшение речи, 

Протопопов рассвазывал потом, что при свидании с царем они очаровали 
друг друга. Царь будто бы сразу полюбил Протопопова и вполне доверился 
ему; а Протопопов так тронут был ласковым обращением и доверием царя, 
что тут же решил отдать ему всю жизнь и пожертвовать для него чем угодно, — 
партией, Государственной Думой, всеми свомым октабриотскими идеалами. Әта 
идиллия весьма трогательна. Но сентиментальная буколика плохо важется 
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с обликом упрямого, недоверчивого и хитрого деспота и немолодого уже, 
прошедшего через банковскую и биржевую школу карьериста. Можно допу- 
стать, что у склонного к истерике Протопогова окончательно злеружитась 
голова, и он, действительно, поверил после беседы с цтрем в сп ю историче- 
скую миссию. А у изверившегося, близкого к полной апатии царя могло сло- 
житься представление, что судьба послала ему нового человека, не из бюро- 
кратии, а из „общественной“ среды, знакомого с тайнами непокорної эконо- 
мики и в то же время преданного безгранично самодержавной монархии. 

Бадмаев сообщил Курлову, что Протопопов произвел прекрасное впеча- 
тление на царя и Распутина, за него „благодарили“. После эгого нажаты 
были все пружины, и1 сентября Протопопов получил от Курлова телеграмму: 
„Приезжай скорее“. Через несколько дней в петербургских кружках загово- 
рили о том, что Протопопов назначается министром. Ни Родзянке, ни другим 
членах Государственной Думы Протопопов ничего не сообщал. У Бадмаева 
происходили совещания с Распутиным, министром юстицни Добровольских, 
Ктрловым. Условлено было, что Курлов будет назначен шефом корпуса жан- 
дармов, если Протопопов будет минпстром внутренних дел. 

Почти в то же самое время, как сложилась эта компания на вере: Кур- 
лов — Распутин — Протопопов, утвержден был устав акционерного общества 
„Печать“ с капиталом в 5 миллионов рублей и с учредителями: коммерции 
советник А. Д. Протопопов, статский советник 9. Д. Гримм, статский совет- 
НИЕ Н. А. Гредескул. Письмом в газеты накануне своего назначения Прото- 
попов так объяснял происхождение нового предприятия: 

„В виду громадности стоящих перед Россией в будущем задач... л решил 
приступить Е изданию ежедневной газеты... Имея старую связь с промышлен- 
ностью, я обратился к представителям таковой... Действительно, я встретил 
живой отклик со стороны многочисленных промышленников, которые и пору- 
чились фипансирующими их банками дать основной капитал для предприятия“, 

В газете согласились участвовать Амфитеатров, Леонид Андреев, Тан. 
Сделаны были попытки привлечь Максима Горького, Короленко, Плеханова. 
Короленко ответил публично отказом, за Плеханова отказалась редакция 
„Современного Мира“, Горький участия в газете не принял. Конечно, либе- 
ральные литераторы не знали о тайных совещаниях с Распутиным в бадмаев- 
ском кружке, но бадмлевский кружок превосходно знал о переговорах Про- 
топопова © промышленниками, финансистами и либеральными писателями. 
Курлов не возражал, — напротив, поощрял. Мечта о такой газете, которая 
имела бы совершенно независимый вид, была слегка прогрессивна и в то же 
врехя полдерживала правительство, — такая мечта всегда соблазвяла матерых 
деятелей министерства внутренних дел. Предшественник Протопопова, Хво- 
стов пытался ее осуществить, но вышел у него только скандал и еще растрата 
казенпых денег. 

Конкубинат распутинской монархии с финансовой буржуазией и либе- 
ральной интеллигенцией казался осуществленным. Как было не поверить 
в счастливую звезду Распутина... 
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16 сентября Протопопов был назначен исправляющим должность министра 
внутренних дел. На всеподданнейшем докладе Протопопова о вступлении 
в должность Николай П „начертал“ с присущим ему глубокомыслием: „Дай 
бог в час добрый!“ Можно допустить, что на этот раз надпись не была обыч- 
ным росчерком пера. Николай П верил, что Протопопов ниспослан ему бо- 
жественным провидением. Появление этого человека было последним пробле- 
ском надежды; после этого ей уже ни разу не суждено было порадовать 
бывшего царя. Как серьезно и неизлечимо больной хватается за всякое сред- 
ство, хотя бы и заведомо сомнительное, и готов верить всякому уверенному 
слову, так Николай П верил, что Протопопов, опытный делец, может накормить 
армию и народ. Поэтому Николай готов был идти на эксперименты с его 
точки зрения явно сомнительные: свобода частного почина, амнистия спеку- 
лянтам и банкирам, заигрывание с либеральным обществом и что всего труд- 
нее — частичное равноправие евреев. Протопопов и Распутин говорили, что 
так нужно, — и`царь соглашался. Зато гарантировано было ему уничтожение 
общественных организаций, усмирение Государственной Думы, успокоение 
страны, возможность почетного мира. 

Из царской ставки, куда выехал Протопопов после назначения, ои вы- 
шел обласканным. Царь говорил только о продовольственном вопросе, — Про- 


топопов успокоил его: частная торговля со всеми затруднениями справится. . 


Под конец беседы царь спросил, давно ли Протопопов знаком с Распутиным. 
Горячность ответа должна была тронуть царя. Вообще порывистость, экспан- 
<ивность Протопопова, его искреннее увлечение своей миссией понравились 
парю. Протопопов отличался от вымуштрованных шаблонно-льстивых и казен- 
вых бюрократов. | 

После свидания с царем Протопопов увидел всю Россию у своих ног. 
Ов сразу стал любимцем царя, временщиком. Ему казалось, что все им 0ча- 
рованы, все его любят, все готовы идти с ним и работать с ним. Где-то не- 
значительным досадным пятном была Государственная Дума, прогрессивный 
блок, оппозиция. Протопопов знал слишком хорошо всю свою октябристскую 
публику, чтобы питать в ней избыток уважения. Пойдут на соглашение — 
великолепно; нет — фьюить! Протопопов верил в талант своего слова и в свое 
личное обаяние. Кроме того, верил в таланты Рурлова. 

Первые отклики страны были благоприятны. С крайними левыми не 
приходилось считаться, они к тому же была безгласны. А умеренно-либеральная 
часть общества так растерялось, будто ее обухом по голове хватили. Правые поли- 
тические круги тоже растерялись. Люди здравого смысла понимали, что дело 
пахнет скандалом; однако, выжидали, что из этого выйдет. Лидеры прогрес- 
сивного блока почувствовали, что — по классическому выражению позднейшей 
эпохи,— Протопопов „вонзил нож в спину“ думской оппозиции. Но Протопойов 


был октябрист, товарищ председателя Госуд. Думы, а теперь еще и лицо, 
+ 


сех 
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облеченное особым доверием монарха, Родзянко, которому Протопопов буквально 
перебежал дорогу к посту председателя совета министров, сначала не пожелах 
и разговаривать с Протолоповым, однако, потом разговаривал, и не так уж 
враждебно. Некоторые депутаты“октябристы, не говоря уже о правых, поспе- 
шили принести ему свои поздравления. Непримиримую позицию в думских 
хругах могли замять только кадеты. Схема Милюкова была испорчена. Но 
все прочие участники прогрессивного блока никогда в принципиальноста м 
прогрессиввом доктринерстве повинны ие были. Выходка Протопопова была 
неожиданна и непонятна. Лено было, что пришел он к власти путями иечи- 
стыми, Но велика была вера в него и никто ие считал его ни проходимцем, 
пи сумасшедшим, Кто знает, ие удастся ли ему сделать то, чего не мог сде- 
лать „прогрессивный блок“: и Штюрмера свалить, и Распутина убрать, в 
убедить царя изменить всю внутреннюю политику. Вера в чудеса сильна была 
ие только в ставке и в Аленсаидровеком дворце, А политическое бессилие 
было уже почти одинаково и в Александ] овском и в Таврическом дворце, 
хотя ны там, ны здесь этого ке совнавади. Поэтому там, где Протопопов мог 
ожидать сразу резкого и враждебного отпора, он встротыл на первых порах 
только недоумение, растерянность, неуверенность, 

Зато с другой сторожы шла определенная и хружественная сигиалазация. 
Уж один только слух о назыачении Протопопова „произвел в финансовых 
хругах Петрограда благоприятиое впечатление“ — так свидетельствовала осве- 
домленивя газета. А после назначений Протопопова „Русское Слово“ писадо: 

„Московская биржа учла вазначение Протопопова в сторону повышения 
бумаг, особенно металлургических и нефтяных, Осведомленные биржевики 
говорили, что они могут теперь свободно вздохиуть, так как при новом „хозяине“ 
внутренней политики, имеющем такое тесное соприкосновение с финансовыми 
и промышленными сферами, должвы пойти в архив некоторые стеснительные 
дла торговли и промышленности проекты“, 

И, хонечио, московские сувонные фабриканты послали своему председа- 
төхю восторжеккый привет; и поздравила англо-русскля торговая палата; и 
посыпались телеграммы от губернских биржевых комитетов. Люди деловые 
немногоречивы, мо сразу же у Протопопова создалась уверенность, что тут, 
в торгово-промышлениой среде, у него есть опора. За несколько месацев до 
революции, после года ожесточенной оппозиции Государственной Думы, крупвал 
финансовая и промышленная буржуазия готова была идти на сделку с 0су- 
жденным режимом м обанвротившимся по всем пунктам дворянством, И Прото- 
попов был ине проето выскочкой, авантюристом, сумасшедшем, а был заковвым 
представителем этой буржуазии, потерявшей всякую силу политического сопро- 
тивления, не желающей и не умеющей бороться за власть и уже насквовь 
знутрение прогнившеї, 

Но готовность идти ыа компромисс с распутинским режимом била не 
только в биржевых комитетах. Политические руководители буржуввин холе- 
бались и не решались ванать сразу враждебную позицию. Когда журналисты 
вапросиди у Гучкова его мнение о Протопопове, он сказал сдержанно: 


“У Протопопова — хорошее общественное и политическое прошлое. Ово — 
целая программа, которая обязывает. Вот 368, что я могу сказать", 

А буржуазная печать шла и дальше. В „Руссжюм Слове“ напечатана была 
статья И. Живлкнна, бывшего депутата первой Государственной Думы, некогда 
видного трудовика и радикального демократа, Отатья начиналась с рассуждений о 
застарелых привычках русского общества, которое ие имеет призвания к власти, 
не любит власти х морщится, когда прогрессивных людей призывают к власти, 
Протопопов ве похож в этом отношении на других русских интеллигентов, У него 
хоегда было „призвание к власти". Протопопов с молодости „стремительно 
шел и министерской или другой высокой власти, потому что в нем горел 
прирожденный вкус в иней“. Но дело не только в личности Протопопова, 
а и в том, что наступил момент, когда надо было призвать Протопопова 
к власти, 

„ Протопопов по духу и по его жизни — промышленвих и помещик. И пра- 
ВИЛЪНЫЙ икотингт вех его к тому стыку, где политические ииторесы промы- 
шленииков, помещиков и властвующей бюрократии сходились до ближайшего 
соприкосновения... Назначение Протопопова открыло окошечио, хонечно, ие 
х русекой общественности, а и русской промышленности, и при том с самого 
празого уголка. Если от бюрократии власть должна илониться в буржуазии, 
то в лице Протопопова первый вынужденный кивок = ней. И может быть 
для русской буржуазии ке праздиыи занлтием будет готовить дальчей- 
ших кандидатов для власти. А русская общественноеть? Неужели будет 
только брезгливо морщиться, подмечая у отдельных лиц вкус и стремление 
и власти“ :)? | 

В этих словах содершитсл довольно точная харазтериетина социального 
смысла, заключенного между самодержазной монархией х промышленным капи- 
алом альлиса. Либеральная публицистика дезно к этому стремилась и только 
авио скандальные формы союга мешати ей открыто выразить свое удовлетю- 
ренке. Открыто было окошечко не к общественности, а в промышленности, 
но в окошечко вытлянул к Распутки. А Протопопов шел ке просто в власти, 
а в кабинет Штюрмера, репутация которого была столь убедительна, что уж 
ии в каком пересмотре не нуждалась. | 

илкин не был одинок в печати. Не так решительно, — похунамеками, 
тедомолвкаии, — выступил в защиту Протопопова радикальный публицист 
И. Бикерман в „Дне“. Он не мог открыто приветствовать назначение Прото- 
‚погова, —олементы азантюризма смущали и его. Однако, он доетаточно резко 
зыступих против традиционного недоверия русской интеллитенции в бюро- 
хратии, против шаблонных формул, против демократического дохтринерства. 
Вахерман страстно ненавидел всякое эмешательство—со стороны ли государ - 
«тва, со стороны ли демократии, —в свободную деательностъ торгово-промы- 
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шленной буржуазии. Слухи 0б открывающейся теперь эре частной ивициативы, 
свободного размаха капитала смутили, очевидно, и этого, обычно умного и 
ведоверчивого журналиста. Соблазняхи и посулы расширения прав евреев 1). 

Надо признать, что статьи Жилкина и Бакермана выделились в печати 
своим дружелюбным и примирительным тоном. Но враждебное отношение 
печати умерялось бдительностью цензуры. Такие газеты, как „Новое Время“ 
и „Биржевые Ведомости“ соблюдали осторожную выдержанность. Недавний 
редактор „Биржевых Ведомостей“, он же редактор зарождающейся „Русской 
Воли“, Гаккебуш-Горелов, одним из первых приветствовал Протопопова и пре: 
поднес ему икону. Вслед за нам икону Протопопову преподнес князь Андрон- 
ников, известный деятель монархического лагеря, руководитель закулисного 
придворного кружка, соперник и конкурент Бадмаева по влиянию на Распу- 
тина. Сношения между Протопоповым и Гаккебушем продолжались и после 
того, как Протопопов бых назначен министром и даже после того, как физио- 
номия его вполне определилась, и в „Русской Воле“ стали появлаться вра- 
ждебные ему статьи. О соблюдении декорума Протопопов позаботился задолго 
до выхода своей газеты. В устав общества „Печать“ была внесена особая: 
оговорка о правах Протопопова в случае его назначения министром. Планы 
издателя не были тайной для его ближайших сотрудников. 

Таким образом, Протопопов вступил в должность, сопровождаемый не 
только напутствием царя, благословением Распутина и Андронникова; образом 
осених его и либеральный редактор и благожелательно напутствовали его 
радикальные публицисты, жаждущие прихода к власти крупной буржуазии. 
Биржа выразила ему доверие, фабриканты — любовь. Правда, для печати, для 
либеральной оппозиции, для так называемой общественности, не Протопопов, 
а Коновалов, Рябушинский, Гучков, Терещенко были представителями про- 
мышленной буржуазии. Но позднейшие события показали, что Коновалов 
и Терещенко представляли буржуазию в такой же мере, в какой Чхеидзе, 
Церетели, Либер и Дан представляли рабочий класс. Меньшевики пролета- 
риата вели борьбу, заключали союзы, вступали в коалицию с меньшевивами 
капитала. В то же время подданный рабочий класс и подлинная буржуазия 
вели между собой непримиримую, не знающую уступок и пощады войну. 

Политическое выступление крупної финансовой и промышленной бур- 
жуазии произошло за полгода до февральской революции. Протопопов фор- 
мально закрепил союз между короной и капиталом. И если ничего из этого. 
не вышло, то лишь потому, что уж давно пробил, грохотом пушек заглушае- 
мый, двенадцатый час дворянско-помещичьего режима. Проваливаясь в про- 


пасть, он увлек за собой и монархов русского капитала, издавна связавших 
свою судьбу с царизмом. 


————-—- 


х) Статья И. Бикермана вызвала шрежде веего резкий отпор в самой редлпкцик 
ана“. Конфливт закончился вынуждевным уходом Бнкермана из газеты, в которой ов. 
работал со дня ее основания. 
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Иллюзии быстро прошли; остались факты. У Протопопова, как и у мно- 
рих была иллюзил сильной правительственной власти. Казалось, что министр, 
взбранный царем, облеченный особым доверием, всесилен. Стоит ему сказать: 
хочу,—и воля его исполнится. Упоенвый могуществом своим, Протопопов 
ножелал немедленно выполнить первый пункт намеченной программы. Он 
распорядился отменить реквизиции. Циркуляр был немедленно написан, —– и 
ве был отправлен. Оказалось, что его надо согласовать с министер.твом 
земледелия. После согласования циркуляр выглядел уж но столь решительно; 
во и в таком виде никто его на местах не применял. Он нисколько не быя 
обязателен для военных властей, а только им и подчинялись на местах, 

Вторым размашнетым жестом Протолопов хотел освободить арестованных 
банкиров и сахарозаводчиков. В Государственной Думе Протопопов не появлялся, 
и тщетно ожидала его бюджетная комиссия. Но созваны были совещания 
директоров банков, и в обществе Путилова, Каминки, Утина Протопопов 
нытался положить начало широкой продовольственной реформы. Банковские 
короли готовы были служить не за страх, а за совесть, но прежде всего 
надо было освободиться именно от страха. Директора очень сдержанно, но и 
очень резовно потребовали амнистии Рубинштейну, Лоброму, Гепнеру и дру- 
гим уважаемым деятелем отечественного капитала, засаженным ныне за 
решетку. Протопопов распорядился--и ничего не вышло. Капиталисты нахо- 
дились во власти генерала Батюшина. Тщетно ездил Курлов с ним объя- 
сняться,--у Батюшина были свои соображения, а он был всесилен. Контр- 
разведка поглотила значительную часть жандармского корпуса, и БКурлову 
очень сгоро пришлость в этом убедиться. 

Печать иронизироваха над отсутствием у Протопопова программы. Это 
иеверно. Программа была,—быть может, не столько у Протопопова, сколько 
у Курлова. Она была списана со старой столыпинской программы, и первым 
ее положением был роспуск Государственной Думы. „Думу надо распустить, — 
говорил Курлов Протопопову,—одновременно с опубликованием закона о наде- 
лении крестьян землей, хотя бы для этого пришлось пожертвовать некото- 
рыми интересами имущих классов населения. Затем было бы справедливо 
уравнять всё население в гражданских правах, так как оно несло и несет 
одинаковые жертвы на поле брани. Поэтому необходимо по возможности 
екорее издать закон о равноправии всех национальностей, в том чясле, к0- 
нечно, и евреев. При таких условиях нечего бояться роспуска представи- 
тельных палат, так как большинство народа будет стоять ва стороне прави- 
тельства“. 

Словом, политика лисьего хвоста и волчьего зуба. Столыпину удалось 
начать, — но только начать ее осуществление. Это было на ущербе револю- 
Щионного движения, после войны, только затронувшей, но не подорвавшей 
неродное хозяйство. А теперь хозяйственный организм был потрясен до самого 


оснозания, на близких границах горела война, — ше чета японской, а в самой 
глубине народной наростал еще невидимый, но уже до жути осязаемый грое- 
ный шквал общей обиды, мести и злобы, И прежде всего надо было утолить 
эту злобу; сунуть ломоть хлеба раздраженному народу, нахо было уничто- 
жить на улицах хвосты. Крестьяне подождут с землей евреи подождут 
с разноправием, — вс это успеется. Но вот сейчас, в первую очередь, кадо 
убрать с улац хвосты, — эти ужасные хлебные, сахарные, мясные хвосты, 
которые не дазали похол в Царском Селе, кошмаром стояли м перед ставкой 
х перех кабиыетом Александры Федоровны, Она говорит о них в своих пась: 
мах х царю, негодуд иа министров; она обсуждает вопрос о „хвостах“ с Рас- 
путиным, с Вырубовой. И принимая у себя в ставке Протопопова, царь больше 
всего обеспокоен уличными хвостами и просит главное выиманые обратить на 
упорядочение продовольственного вопроса. Инстинкт безошибочно указывал 
власти на источник революционной опасности. 

У Протопопова была программа. Она даже имела некоторый успех. Ов 
чрезвычайно словоточид первые дни, — это был зловещий признак, но среди 
министерской болтовни соскочёла х удачная фраза: ховунг „вой — дла войны" 
превратился в лозунг „ничего для тыла“, Даже „Речь“ одобрительно под- 
держала эти слова, Была задумана целая система мер, построена ие хишен- 
ная величия схема. Наверху продовольственный дихтатор — Протопопов, под 
ним диктаторы губернские — губернаторы, и затем купцы, купцы, купцы, м 
банки, м биржа, — мобилизация всех деловых, хозяйственных людей, которые 
немедленно откроют шлюзы хлебного оборота и оживят иссякшее хозяйствен- 
жое русло. Подробности и детали не были ясны, главное — плевала идея. 
Устранаются все новшества, внесенные войной: вое эти продовольственные 
комитеты, в которых воеищина объединялась с общественностью, & капита- 
листов оттесняли на второй план; все эта городские и земские союзы, въехаз- 
шие клином в установленную бюрократическую систему и нерархию, 

И тут онова потерпела крушение иллюзия сильной правительствениой 
власти. Царь наделил Протопопова полномочиями чрезвычайным, и эти полио- 
мочва оказывались нулем. Еще сохранялась власть полицейская, и можно 
было разгонять собрания, запрещать съезды общественных организаций в 
бросать людей в тюрьму; можно было, и это было особенно легко, — измы- 
ваться над жалвой, залерганной, запуганной и всё же непокорной печатью. 
Произвол тут поддерживал внешнюю картину сильной власти. Но государ- 
ственной власти, единства управления, сочетания центральной иравительствем- 
ной машины с передаточными и исполнительными органами, — этого уже ие 
было. Власть находилась в глубоком предреволюционном пнраличе. Протопо- 
пову казалось, что он обладает волшебным словом, и стоит өмү сказать: 
„Сезам, отворись“, — как откроются все двери к хлебу и к порядку. Но ои 
сто раз твердил, повторял волшебную формулу, —и ничего не открывалось. 
Ему не повиновался никто и прежде всего не повяновался совет министров. 
Здесь, в совете, Протопопов потерпел первое и самое жестокое, роковое 
поражение, 
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Общество, думские оппозиционные круги, прогрессивная печать отнеслись 
в Протопопову враждебно, — в особенности после того, каз выяснилось, что 
вихаких чудес от него нельзя ожидать, и что авляется он ставленнаком 
Распутина и политическим единомышленником Штюрмера. Даже легковерный 
чВилкин сконфуженно замолчал, а в первом номере протопоповской „Русской 
Воли" Амфигеатров весьма дружески, но и весьма настойчиво убеждал своего 
патрона уйти в отставку. А вскоре до того дошло, что и дружеские разго- 
зоры прекратились, и ва шхольническую проделку (известная криптограмма 
з фельетоне) Протопопов властно распорядилси выслать Амфитеатрова из 
Петрограда, 

Государственная Дума еще до созыва своего, начала ожесточенную 
кампанию, которая выражалась, впрочем, больше в ядовитом шипении, в угро- 
зах выступить на заседаниях, когда открыта будет сессия, и в личных 
выпадах, Родзянко, который еще недавно распределял полюбовно с Протопо- 
повым портфели в будущем министерстве (себе намечая посг председателя 
совета мивистров), срергал личные отношения с ини и, если верить позд- 
уейшим рассказам, грубо м резко отзывался о Протопопове на докладе 
у царя. Протопопов звал, что вдесь, с етой стороны, его ждет зместоное 
<опротивление, но он его нисколько ше болдся и, подстрекаемый Пурловым, 
дегко шел на полный разрыв с думекой оппозицией, Он ве знал, зыал и 
печать, —и мисколько их ие узажал. Рядом с кадетами в прогрессивном 
блове, лидерами его, состояли Шульгин, Демченко, граф Бапапот, Родвянхио, — 
мысль о стойкости их политических убеждений могла вызвать только улыбку. 
Это были лучшие среди депутатов право-октабристского большинства; а дальше 
шли рядовые члены фракций, на которых — так казалось — достаточно властно 
прикракнуть, или же которым достаточно любезно улыбнуться, чтобы вернуть 
их к традиционной лойяльности. На крайней правой уже шумел оппозиционно 
Пуришкевич, — это было больше комично, чем страшно. 

Ни для кого ме составляло секрета, — и всего меньше ддя Протопопова, 
что прогрессивный блок уже расползается по всем швам. Левая его часть, 
прогрессисты, сбежала, а правая просто разлагалась. Шульгин представлял 
в блоке уж не фракцию, а маленький кружок, пришедших в отчаяние депу- 
татов. Изверившись во власти и смертельно боясь революции, оня цеплялись 
теперь за калетов, Протопопов знал всех этих людей и был убежден в их 
бессилии еще раньше, чем в этом убедилась вся Россия. Он не сомневался, 
с обычной своей уверенностью, что путь к соглашению с ними никогда не 
закрыт, и был отчасти прав, Но он не видел нужды в компромиссе и трети- 
Рровал Думу презрительно и грубо, пока не потерпел поражения в совете 
министров. Когда, через месяц посте своего назначения, он выразил пожелание 
встретиться с лидерами прогрессивного блока, те сразу откликнулись, и состо- 
алось известное частное совещание 19 октября на квартире Родзянко. 

Мы знаем об этом совещании только по кадетской, несомненно тенден- 
циогной записи. Протопопов изображен в ней в каррикатурном виде. Он 
залок и смешон, и чуть ли не умоляет депутатов о прощении, и говорит зачем 
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то осупртге Милюкова. Протопопов, несомненно, к этому времени уже потерях 
равновесие, предчузствовал катастрофу и находился в крайне нервном состо- 
лнии, Но даже из однссторонней записи этой беседы выносишь впечатление, 
что— „оба лучше“; стороны стоили друг друга. Милюков начинает е очень 
высокой ноты, но после слов Протопопова о невозможности продолжать беседу 
в таком тозе, спешит занвить, что он был плохо понят. Депутаты шли на 
переговоры и готовы были обсудить условия компромисса. Шульгин прямо 
говорил о соглашении и тказывал на то, что оно было вполне возможно до 
вступления Протопопова в министерство. Прогрессиьный блок ожидал, ч1о 
предложит ему Протопопов,—но беда Протопоповл была в том, что он уже 
нечего-не мог предложить Думе и рассчитывал только на личные свои среҳ- 
ства обаяния слова, любезной улыбки. Естественно, из свидания ничего не 
вышло. Оно послужило лишним агитационным средством против Протопопова. 
Запись беседы с ним пошла гулять по всей России. 

Впоследствии, Протопопову поставили в особую вину его пренебрежи- 
тельное отношение к Государственной Думе.—„Вы всего могли достичь с Думой, 
без Думы — ничего“, — говорили Протопопову на допросе. И Протокопов возразил 
на это с живостью, что если уж ставить вопрос о народном представительстве, 
то ставить его надо гораздо шире. „Вы не знаете Государственной Думы, она. 
вичего не могла сделать“. 

Протопопов был прав. Государственная Дума ничего не могла сделать. 
и ничего не могла спасти. Через полгода после исторической беседы на кпар-. 
тире Родзянко, внутреннее бессилие Государственной Думы обнаружилось 
с зловощей убедительностью. Революция перешагнула через нее с той же 
легкостью, с какой она отшвырнула Протопопова. Предоставленная своим 
собственным силам, без поддержки полиции и правительственного войска, 
Государственная Дума сразу превратилась в небытие, 

Протопопов не дооценил, однако, значения Государственной Думы, как 
центра, в котором сосредочивалось недовольство широких кругов насехения, 
в том числе и армии. Он видел, что Государственная Дума становится средо- 
точием легальной и полулегальной противоправительственной агитацив. Как 
и другие члены правительства, он приписывал Государственной Думе руково-. 
дящую роль в подымающемся революционном двяжении. По оп не боялся Государ- 
ственяой Думы, как боллось ее большинство сановников, и не видел в ней 
силы. Курлов убеждал его, что народ, — если только накормить его —и пальцем 
не двинет в защиту Думы. В этом была известная доля правды. Но, вот, 
накормить народ никак не улавалось, Все планы и схемы разбивались на 
жестоких фактах действительности, и самым неприятным фактом было сопро- 
тивление самого правительства. 

Протопопов испугал и возмутил бюрэкратию не меньше, чем обществен-. 
ность. Изъеденная насквозь скептицизмом, неверием, отчаянием, дезорганизо- 
ванная войной, оттолкнутая двором, где ее ненавидели и презирали, — бюро- 
кратия не чувств вала в себе ни охоты, ни сил для решительнол борьбы 
е революцией. Только такие цельные люди, как Щегловитов, Маклаков (Н. А.), 
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ограниченные и обозленные, готовы были идти до конца. Но их оставалось 
уже мало. Подавляющее большивство искало спасения, — не только государ- 
ственного, но и зичного, в компромиссах и полумерах. Такие столпы реакции, 
хак граф А. А. Бобринский, еще недавно председатель объединенного дор ян- 
етвз, как Кривошеин, Сазонов, — искали теперь сближения с умеренными кругами 
оппозиции. Протопопов был для вих прежде всего выскочка, человек без 
бюрократического происхождения и е0 случайными, хотя и придворными 
связями. Главное же, он внес с собою элементы авантюризма, беспокойства, 
какого-то государственного неп’иличил. Оч был шумлив, бестактен. Легкомыслие 
его сразу обнаружилось. Его вступление в кабицет было прямой угрозой 
Штюрмеру, а первым его шагом было покушение на права графа А. А. Боб- 
оинского, министра земледелия и верного стража помешичьи-дворлнских 
интересов. Он должен был отдать продовольетвеннсое дело Протопопову. Нько- 
пец, уже совершенно скавдазьным было появление у власти Вурлова. Истин- 
ная роль его ни для кого-не была тайной, и он был гораздо опаснее Прото- 
и.пова. Протопонов—явление случайное и экзотическое; викто не спешил прлнять 
его в серьез,—он был капрлзом Царск: го Села. Но укрепление Курлова озна- 
чало бы разгром целого ряда бюрократических гнелд. 

Развал власти выразился в том открытом сопротивлении, какое встретил 
Прэтопопов со стороны сахого правительства. В ставке царь вручал ему пол: 
н''мочия продовольственного диктатора; в Петрограде министры отказывались 
повиноваться. С Протопоповым был только распутинец Добровольский и еще 
наполовину Штюрмер. Все прочве министры открыто проваливали сго проекты, 
относились в нему с явной враждой и вели подкопвую войну го всем пра- 
вилам бюрократически-интригантского искусства. Слабым местом была неопыт- 
ность нового министра и нечистое прошлое генерала Курлова. В борьбе про- 
тив них заклятые враги народного представительства прибегали к поддержке 
Государственной Думы и, в свою очередь, поддерживали Государственную Думу. 
Не прошло и двух недель, как Протопопов оказался совершенно одинок, — 
и в обществе, и в правительстве, и в печати. Его поддерживал только рас- 
путинский кружок и состоявшие при правительстве по возьному найму мо- 
пархисты. Протопопов платил Маркову второму, платил сенатору Римекому- 
Корсакову, платил Раепутину, платил союзнику Орлсву, который прегл\ по, 
с разящим на тысячу верст запахом провокации, вылез публично с защитой 
еврейского равноправия и с нелепым проектом каких-то верных правительству 
рабочих союзов. Этот плагиат зубатовщины, рожденный, очевидно, не без уча- 
стия Курлова, вызвал только смех. Зато стоило лишь Курлову приложить руку 
к Департаменту полиции, и сжила мгновенно провокацил. Расцвет ее в ра- 
бочих кругах явно ощущался в конце 1916 года. 

В обращении с обществом, с печатью, с Государственной Думой Про- 
топопов не стеснялся. Он был решителен до наглости. Русский барин-само- 
дур, русский чиновник-держиморда сказался очень скоро в европеизированном 
коммерсанте. С той же легкостью, с какой надел он на себя мундир жандари- 
ского ведомства и появился в нем на заседании комиссин Госуд. Думы, он 


грубо третировах представителей земской интеллигенции и отдавал приказа- 
язя 0б крестах. Этого требовал хороший тон твердой власти. Чем больше 
чувствовал ов политическое свое бессилие, тем более властным и грубым ста- 
нозился его тои, Протополов как бы старалсл убедить царя и царицу, что министр 
пе буржуааии, министр-сукопщик может быть так же надежен, так же бесдо- 
щаден з борьбе с революцией, как и любой титулованный сановник, 

Но Протопопов был все-таки выскочка, все-таки чужой среди министров, 
к которым привык издавна питать рабье уважение и тайный трепет. Решя- 
тельность сго кончалась на пороге кабинета министроя, Ни заседаниях он 
то выступал претенциогно, как человек, которому царь „лично“ доверил про- 
довольственное дело, то робел, мямлил, шел на уступки. С самого начала он 
совершил ряд бестахтпостей, — с точки вренил бюрократической, Царь на сви- 
ДАНИИ в ставке предложил еуу по важнейшим делам обращаться в нему черсз 
царицу. Протопопов немедленно сделал Вырубову ковфиденткой всех своих 
планов, и в Царском Селе закипела оживленная работа. Это производилось 
сдишком явно, без соблюдения необходимых приличий, и министры были 
шовированы. Им приходилось обсуждать записки Протопопова после того, ках 
они уже были „обсуждены“ Пырубовой и Александрой Фелоровпой и одобрены 
царех. Открыто возражать они не смели, но великолепно пользовались тем 
методом борьбы, воторый впоследствии стал популлрен под именем „саботажа“, 
А затем выяснилось с полной очевидностью, что претендепт на диктатуру, 
новый Столыпин — з душе соворшенвый заяц и воспитан в рабьем страхе 
перед тайными и действительными тайными советниками. 

Первос, и самое сильное нападение было сделано на Курлова, и этого 
нападения Протопопов не выдержал, То, что Курлов рассказывает в своих 
мемулрах о Протопопове и о своей отставке, не заслуживает ни малейшего 
доверия, Царь не без колебания согласился на иззначепие Курлова; на него 
повлияла самоуверенность м настойчивость Протопопова. Курлов в звании то- 
зарища мивистрл энергично взялся за дело и начох очищать Департамент 
полиции от неугодных ему людей. Спешно разработан был проект об увеличе- 
НИИ штатов полиции, о ЗНАЧИТеЛЬНоМ повышении жалованья высшим и низшим 
ее чипах и о перовооруженяи. Веролтно, Курлову принадлежит и авторство 
знаменитой идек полицейских пулеметов, Курлов неустанно торопил Прото- 
попова с принятием решительных мер, куда входили ликвидация обществен- 
ных организаций, передача продовольственного дела губернаторам, роспуск 
Государственной Думы. Однако, в самом министерстве внутренних дел това- 
рищи министра отказывались служить и работать вместе с Вурловым, а в 00- 
зете министров даже покорные и лойяльные санопники, ко всему притерпев- 
шиесл, вплоть до Маносевича- Мануйлова, приходили в раж при упоминании 
имени Курлова, Протопопов не решался идти напролом, пытался найти согуа- 
шепие, действовал в обход, закулисными путями, Создалось нелепое двусмы- 
сленное, скандальное подхожениг. Курлов распоражался в министерстве, вав 
у себя дома, фактически был министром, и в то же время указ о назначении 
его ие был распуближован сенатом, и Протопопов всё откладывал это распубли- 
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козание, Тем зременем подошла сессия Государотвенной Думы, Покончить 
с вей до совыза у празительства не было решимости, а повазаться в Думо 
с Вурловым ие было иннкакой возможности, Надо было или Думой или Курло- 
зым пожертвовать. Курлов боролся с отчаянной энергией х не стеснялся 
в выборе средств. На Протопопова он кричал, ках на мальчишку, Алексамдра 
Федоровна и Вырубова послушно строчили царю письма под его диктовку. 
И зсе-таки ок потерпел поражение. Царь должен был подписать его отставку. 
Это было последаее пахение Курлова, и оно, пожалуй, спасло ему жизнь, 

Протопопов остался без помощиниа и советника, Собственное его хк: 
икстерство начало развализаться, Полицию перезооружали, шла деятельная 
подготовка к борьбе с революцией, в тайниках Департамента полиция раз- 
рабатывались грандиозные проекты усчиремия всей России, но у всей этой 
армах усмирителей не было ив малейшей веры в сзое дело и было общее 
превренке к микистру-выскочке, бестолиовоиу, дегкомыолениому и слабому 
человеку. 

Другое, и ие менее силькое поражение, поторпел Протопопов на про- 
дозольствениом вопросе. Граф А. А. Бобринский оказал сопротивление, кахого 
от него недьза было ожидать, Старый сановиик цепно держался за свой порт- 
федь, Отарытую и даже демонотративиую поддержну оказали ему министры 
зоевный и морской. Протопопор м тут ие решился на прямую борьбу. Проект 
его о передаче продовольственного дела в министерство внутренних дел быт 
одобрен царем, Николай 11 верил в талашты Протопопова, готов был поддер- 
жать его, ие остановился бы перед отставкой Бобрииского. Но отступил 
в посхедкюю мкиуту Протопопов. Александра Федоровна и Вырубова недо: 
зольны быхи его волебацилии, указывали на то, что они произведут неблаго- 
приятное зпечатленые з ставке. У Протопопова ше было необходимой дер- 
зости. Он был одикон, Из союза старой бюровратии с бурвуазней ничего но 
вышло. Совещания с представителями финансового мира прекратились самя 
собой, — ве потому, чтобы ие было готовности у Лрошииских и Путяловых 
служить монархии, а по совершенной бесцедьности этих совещаний, Бессильна 
была монархия, бессильна была и крупная буржуазия. И там и здесь распад 
° дошел до той стадии, когда нет уже и классовой общей спайки, а каждый 
думает только о себе, о личной наживе или о личном спасении, 

Протопопов ничего ие мог сделать. Между тем на нем теперь сосредо- 
точилась вся ненавиоть, все раздражение оппозвцих, Его неудачи, его бес- 
тавтиость вомическое несоответствие между широкими планами к действи- 
тельвыми способностями, — вс ято было превосходной мишенью для насме- 
шек, злорадства, дла убийственной политической агитации. Нивавал цензура 
не могла спасти Протопопова от ядовитого и злого обстрела печати, Его 
отставии тробует уже не только Государственная Дума, общественные органк- 
зации, верхи армии, — на ней настаивает и правительство, После ухода 
Шзюрмера Трепов условием сзоего вотупления в правительство ставит уда“ 
дене Протопопова. Царь соглашается, по отвледнвает окончательное решение, 
На довладе в ставке Протопопов говорит: „Государь, 4 чувствую, что ие 


— 238 — 


могу быть полезен, потому что я заплеван“. Государственная Дума в порвом 
же заседании подвергает Протопопова публичной экзекуции, и совет мини- 
стров отдает его на расправу и не разрешает ему выступить. 
Протопопов не преувеличивал, когда говорил впоследствии о жестокой 
травле, которой он был подвергнут со всех сторон. Даже ближайшие друзья 
отошли ст него; отвернулась и банковская олигархия. Он ве оправдал надежд, 
на него возложенных. Блестящий коммерсант, государственный деятель, оратор. 
превратилея в пустого претенциозного болтуна. Обнаружилось с зловещен 
ясностью, что Протопопов всегда был ничтожеством и пустышкой, и только ве 
представлялся счастливый случай проявить эти свои качества. И стали теперь 
выступать с большей отчетливостью те черты в личном складе Протопопова, 
на которые раньше не обращлли внимания: его мнительность и суверие, 
самовлюбленность и мелкое честолюбие. Всё это теперь усиливалось нервной 
раздражительностью. Травля доводила Протопопова до исступления; он то 
угрожал, то оправдывалея, падлл духом и снова зажпгалея жаждой мести 
и всеобщего усмирения, | 
Это давало пиццу бесчисленным анекдотам; правдоподобны были слухи о 
нервном расстройстве, даже душевной ненормальности министра внутренних дел. 
Казалось, карьера Протопова окончена. Простое благоразумяе подсказало 
бы ему необходимость уйти. По слепое честолюбие, жажда власти заставляют 
его с отчалппем хвататься за последние и крайние средства. Ему удается 
сиэва выплыть, с тем, чтобы потом уж окончательно исчезнуть в водовороте. 


УП. 


Дальше начинается агония... Бытописатель русской монархии оконча- 
тельно уступает место всторику русской революции. В историческом освещенин 
февральские дни 1917 г. окажутся, быть может, не головной, а только важ- 
нейшей узловой станцией революционного пути. В мопархическом подвиге 
Пуришкевича, стрелявшего в Распутина, сказывается уже грозная воля рево- 
люции, 

Убийство Распутина продлило карьеру Протопопова. Убийцями были 
великае князья, заговор гнездился в царском доме. Планы насильственного 
отречения Николая не были абсолютным секретом. О них догадывались 
в Царском Селе, и мнительное воображение царицы их преувеличивало. Кош- 
марный заговор и цареубийство угрожали династии, в которой жива была и 
не могла умереть память о Павле І. Нужна быта немедленная расправа 
с опасными великими князьями, нужен был новый Малюта Сктратов, — чело- 
век, преданный только гарю и готовый для него на войну со всей династией. 
Правда, времена всё же изменились за пятьсот лет. На нового Малюту не 
возлагалась задача собственноручно придушить мятежного княжича. Но и вы- 
сылка Дмитрия Павловича в Персию, а князя Ф. Ф. Юсупова — к себе 
в имение рассматривались в придворных сферах, как жестокость неслыханная. 
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Протопопов был исполнителем расправы, задуманной в Царском Селе и 
оттуда вдохновляемой. Александра Федоровна была жестока и мстительна; 
будь только ее воля, она не остановилась бы и перед смертной казнью. Не- 
решительность царя умеряла ее жажду мести. 

Протопопов пгоявил здесь ту силу и властность, которой не хватало 
ему в делах государственных. Положение его было восстановлено. Трепов не 
смел говорить об его отставке и должен был сам уйти. Протопопов вызывал 
к себе великих кнлзей и говорил с ними в тоне полицейского при тава. Оя 
был груб и заносчив, воображал себя новейшим Аракчеевым, афишировал 
свою вреданность царской семье. Доверие ца я льстило ему, кружило голову, 
заставило снова и с удвоенной силой поверить в свою историческую миссию. 

Цосле убийства Распутина обитатели Александровского царскосельского 
дворца окончательно замкнулись в кружок, отрезанный от всего внешнего 
мира. Здесь плакали, молились, мечтали о мести и расправе и предчувство- 
вали катастрофу. Внутренней силы для сопротивления и активности уже не 
было. Воображение рисовало в близком будущем разгон Государственной Думы, 
пулеметную распрзву на улицах, и затем, позмокно, мир и покой. Прото- 
попов стал постоянным члевом кружка; в него уверовали почти с таким же 
фетишизмом, как и в Распутина. Он поддерживал веру в божествейность Рас- 
лутава и молился вместе с царицей. 

Сопротивление в совете министров было сломлено. Знали, гакую роль 
играет Протопопов в Царском Селе, боялись его иуже не возражали. Трепов, 
настаивавший на уходе Протопопова, сэм должен был уйти. Его сменил 
на всё согласный вн. Голицин. Участь Государственной Думы была предре- 
шена. Старались лишь выбрать удобный момент и, конечно, опоздали. Рево- 
люция пр”дупредила царя и сделала то, о чем мечтали при дворе: Государ- 
ственная Дума была убита прочнее. чем это мог бы сделать указ даря. 

Родзянко говорил о Протопопове: „У него была мания величия; он 
был каким-то ясновидящим: он видел, что к нему приближается власть, что 
он может спасти царя и Россию. Он как закатит глаза, —делаетсял, как глу- 
харь, ничего не видит, не слышит“, 

Так ничего не видел и ничего не слышал Протопопов до последпих 
дней своей власти. Не видели и не слышали и все другпе, кто был с ним... 
В 1995-ом голу, после войны, погромов и карагельных экспедиций появилась 
в немецком сатирическом журнале „э5ипр|с1в5 таз“ каррикатура „рег Ъіп4е 
Лаг“ (слепой царь). По трупам расстрелянных, повешенных, замученных 
людей одиноко идет вперед слепой Николай П. На белой мантия пятна крови. 
Голова поднята вверх, и на лице не то тихий экстаз юродивого, не то спокой- 
ствие иднота. Так спокойно шел он навстречу своему концу и в 1917 году. 
И впереди, с выражением монархического экстаза шел Протопопов. Торговец- 
суконщик хотел спасти дворянина-царя— и оба рухнули в пропасть. 
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О последних минутах пребывания своего у власти Протопопов расска- 
зывал так: | ` 

„Утром 27 февраля А. П. Балк мне техефовировал, что много войско- 
вых частей перешло на сторону революционеров; они уже овладели Финлянд- 
ским вокзалом; защищаемый отрядом жандармов Николаевский вокзал еще 
держался. 

От дежурных секретарей, офицеров для поручений и курьеров я всё 
время узнавал тревожные известия. Революционеры взяли арсепал, разобрали 
его оружие и патроны, овладела Петропавловской крепостью... Революция 
брала верх над защитниками старого строя, правительство становилось бес- 
сильным. Я допускал возможность разгрома дома министра внутренних дел, 
хотел сохранить себе на память некоторые письма и бумаги, торопился 
идти к князю Н. Д. Голицыну; разбираться времени не имел, почти наугад 
положил в папку свои доклады царю по Департаменту полиции, свои письма 
и депеши ему и царице, письма ВыруСовой и Воейкова, фотографические 
снимки с полиции, разыскивающей труп Распутина... Я думал вернуться и 
разобрать их. * 

К кн. Голицыну я доехал с трудом, улицы были полны народ. 

Князь Голицын сказал мне, что разослал министрам приглашение при- 
ехать к нему совещаться, так как Государственная Дума отказалась подчи- 
ниться указу. Вскоре приехали Барк, Покровский, Беллев, Добровольский, 
Кригер-Войновский и кн. Шаховской. Совещания не было. Князь Голицын 
предложил переехать в Мариинский дворец, где безопаснее... Подъехав к. 
Мариинскому дворцу, я увидал перед ним два полевых орудия. 

Я был вызван к телефону. А. П. Балк сказал мне, что полиция и 
конная стража сильно пострадали и спрашивал моего разрешения стать во 
главе уцелевшего отряда конных стражников и пробиваться в Царское Село, 
чтобы охранять царицу и наследника. Я спросил Балка, отчего он не обра- 
тился за указаниями к генералу С. С. Хабалову; он мпе ответил, что не 
мог его нигде разыскать, время же не терпит и надо принять решение. Я 
предложил А. П. Балку остатьен в городе. 

В зале совета министров собрались все министры, отсутствовали только 
Н, П. Раев и И. К. Григорович. Князь Голицын предложил поставить царя 
в известность о создавшемея исключительно тяжелом положении. Произошел 
обмен мнений. Решено было послать царю телеграмму: о переходе в Петро- 
граде почти всех войск на сторону революционеров и необходимости при- 
слать популярного генерала, дав ему диктаторские полномочия, для перего- 
воров с войсками, с предоставлением председателю совета мивистров права 
производить по его усмотрению перемены в составе правительства и вести 
переговоры с Госуд. Думой. П. Л. Баре заявил, что ждать ответа от царя 
времени не имеется, и предложил предоставить по решению совета мини - 
стров все нужные права кн. Голицыну. 

Предложение было принято. Вэ время его обсуждения мне подали 
письмо от полковника Балашева, который меня извещал о разгроме дома 
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министра внутренних дел. Жена моя спаслась у смотрителя здания Симанов- 
ского, вернуться домой я не мог. Содержание письма я сообщил совету 
министров, мне выразили соболезнование. 

В это время ген. Белаяв сказал что-то полушопотом кн. Голицыну, 
который обернулся и посмотрел на меня. Я расслышал, что великий князь 
Кирилл Владимирович привез из ставки какую-то новость и догадался, что 
царь выразил согласие на мою отставку. = 

Через несколько минут кн. Голицын обратился ко мне с просьбой 
„принести себя в жертву“, как он выразился, и подать в отставку !). Я 
напомнил ему мои нгоднократные об этом просьбы у царя и ответил полным 
согласием. На вопрос, кого я мог бы рекомендовать на мое место, указал 
на главного военного прокурора генерала Макаренко, Князь Голицын распо- 
рядился вызвать ген. Макаренко в совет министров. Затем я простился и 
вышел из залы. Выходя увидел вел. кн. Михаила Александровича и вел. кн. 
Кирилла Владимировича, которые прошли торопливо, кажется, в кабинет 
председателя государственного совета. 

Я ушел в С. Е. Крыжановскому, где пробыл часа два, хотел успокоиться, 
не знал, куда мне ехать. С. Е. Крыжановский старался меня ободрить, 
переговорил по телефону с Маликовым, который пригласил меня ночевать 
в здании государственного контроля, заняв его кабинет. Я охотно согласился. 

С. Е. Крыжановский сказал мне, что я отчасти сам виноват в своем 
тяжелом положении; следовало, по его мнению, быть председателем совета 
министров и министром внутренних дел, — тогда бы я мог провести какую 
нибудь программу, теперь же я бессилен. Он мне намекнул, что мое присут- 
ствие в Мариинском дворце может привлечь ревохюционеров, которые меня 
ищут, и министры этого опасаются. Поблагодарив Крыжановского за внимание, 
я направился в здание контрэля, 

В швейцарской Мариинского дворца я встретил ген. Макаренко, он 
только что вышел из зала совета министров. Я поздравил его с назначением 
и пожаловался на свою неудачу. Он ответит, что от назначения отказался; 
про меня он сказал: „теперь вы виноваты, кому не удалось, тот всегда 
виноват“. Я невольно вспомнил, что он сказал мне эти же слова про В. А. 
Сухомлинова, когда он получил отставку. 

Ночь я провел в здании контроля. 28 утром я хотел пгойти к своему 
брату на Калашниковскую набережную. Улицы были полны народа, была 
слышна стрельба из ружей и пулеметов, изредка пушечные выстрелы... Я не 


т) Протопопов ошибался. Отставка его была вынуждена решением совета министров 
вопреки воле царя. На т’леграмиу, посланную царю, последовал на ния кн. Голицына 
следующий ответ: „О главном начальнике для Петрограда мною дано повеление 
начальнику моего штаба с указанием немедленно прибыть в столицу. Тоже и относительно 
войсв. Лично вам представляю все необходнхые права по гражданскому управлению. 
Относительно перемен в личном составе, при данвых обстоятельствах считаю их 
недопустимыми. Николай“. 
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хотел быть узнанным. Встретил кн. В. Н. Шаховского, который шел, подняв 
воротник шубы, он должно быть тоже опасался. Идти было трудно. Дойдя до 
Ямской ул., я зашел к знакомому портному, где оставался до вечера. Узнал, 
что полиция, переодетая в солдатскую форму, занимает крыши и верхние 
этажи домов, стреляя в толпу из ружей и пулеметов... Прочел в газете, 
что члены правительства сложили свои полномочия, что революционеры их 
разыскивают и отвозят в Государственную Думу. Я. решил добровольно 


отправиться туда. Около 11 ч. вечера я пришел в Таврический дворец, где и 
был арестован“. 








Репутация не совсем нормального человека прочно установилась за 
Протопоповым, и он сам охотно ее поддерживал первое время в тюрьме. Им 
как будто овладела религиозная мания, он простаивал целые дни на коленях, 
отвечал бессвязно на вопросы. Потом это прошло. На следствии Протопопов 
очень искусно лавировал, путах, давал неопределенные ответы. Ничего 
существенного узнать от него не могли. Он хорошо разыгрывал искренность 
И наивность. 

Он и не был ненормальным. Он был, по меткому выражению Родзянко, 
„Глухарем“, который в одержимости властью ничего не видел и не слышат. 
Но это не его личная черта. Это общая черта всех неудачников власти, 
которых свергает революция. „Глухарями“ —в большей или меньшей степени, — 
оказались почти все министры февральского периода революции. Так, ничего 
не слыша и не видя, твердил Милюков о Дарданелах, пока не сбросила его 
набежавшая, еще не сильная волна. Так „глухарем“ закончил свою правитель- 
ственную карьеру Керенский. Коалиционные министры так же упорно и 
настойчиво защищали безнадежную идею союза буржуазии с пролетариатом, 
как за полгода до них защищал Протопопов союз дворянской монархии 
с круиной буржуазией. 


Д. Заславский. 


Переписка Николая и Александры Романовых. 


Вышедший недавно в свет третий том „Перециска“, изданный Цевтр- 
‘архивом, содержит письма Николая в Александры Романовых от 98 апреля 
1914 г. до 31 декабря 1915 года. Александра Федоровна писала своему мужу 
ежедневно, иногда два раза в день; писала даже не только после его отъззда, но 
и накануне, так что, однажды, уезжая в Ставку и простившись в Царском Селе 
с женой, 6. царь нашел у себя в вагоне өе письмо, написанное накануне 
и переданное через камердинера. Писание писем занимало видное место 
в жизни Александры Федоровны, — она начинала этим свой рабочий день. 
Но часто, уже отправив письмо, она поздно вечером садилась за новое, Кроме 
писем, ежедневно, иногда два раза в день, отправлялись в Ставку телеграммы. 
В телеграммах Александра Федоровна была сдержанна, — по крайней мере 
на первых порах. Она боится чужих глаз, конепирирует, говорит условным 
языком. Письма шли Через слециальных фельдъегерей, и в письмах Александра 
‚Федоровна давала простор своей страстной натуре. Она писала много, отеро- 
венно, с увлечением. Лирика ее однообразна, но государственное и общест- 
венное содержание писем полно исторического ивтереса. 

Царь писал мало, кратко и сухо. Он привуждах себя быть нежным, но 
‘из-под пера его выходили только казенные слова, Ни малейшего проблеска 
даровитости не обнаруживают ви письма его, ни телеграммы, и чигать Их 
подряд так же невозможно, как нельзя читать счета от прачки или мете- 
орологичесвие сводки. На них всего больше похожи телеграммы Николая. 
Впрочем, в акеуратных сведениях о погоде, которыми обменивались Николай 
и Александра, нет простой случайности. В одном из писем Александра говорит, 
что Распутин придавая особое звачение погоде: „За 5 минут до твсего 01ъ- 
езда— пишет она 81 дек. 1915 г., — выглянуло солнышко. Шахбагов (Распу- 
тин) всегда отмечал это явление, когда ты уезжал в армию, а сегодня сно ярко 
светит, при 18° мороза! И так как наш Друг всегда советовал обращать внимание 
‚на погоду, то мне верится, что это, действительно, доброе предзнаменование“. 

Переписка Николая и Александры может показаться неинтересной, 
утомительной и однообразной, если просто читать подряд все письма и теле- 
граммы. Но если сопоставить их с политическими событиями своего времени 
отделить второстепенное и случайное от главного и основного, если сличать 
письма царицы с ответами царя, то переписка приобретает глубокий исто 
рический интерес. Даже пустота и бессодержательность иных телеграмм 
Нивохлая принимает несколько другой вид. Бывший царь умел молчать иногда, 
жогда ему не хотелось говорить. 

& 
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Переписка кеоднородна по своему характеру и содержанию. Ова изме- 
нялась в зависимости от полиличес тих событий. Все письма можно было бы 
разбить на пять отделов или глав. 


1. 


В первую главу вошчи бы письма от наяала войны до конца 1914 года.. 
Царь уехал в Ставку 19 сентября и пробыл там около недели; затем выезжах 
снова 20 октября — до конца месяца; первую половину ноября провел дома, 
вторую — в Ставке. В декаСре — выезжал 12-го на неделю. 

Эти первые месяцы можно было бы назвать медовыми месяцами войны, 
если бы такой эпитет был приложим к войне. Но трудно иным словом 
характеризовать настроение писем и телеграмм царской четы. Николай 
и Александра довольны и покойны. Всё идет благополучно на первых порах. 
Для тревоги нет пока места. Письма Александры заполнены интересами 
семьи, двора. Она работает в лазарете и много пашет о своих раненых. 
Много места в письмах этого периода занимает Вырубова. Текущая политика 
почти не отражается в письмах. Не видно, чтобы Александра виешивалась 
в управление или даже особенно интересовалась им. Повидимому, 1сё идет 
налаженным порядком, и нет поводов для вмешательства в события. В письме 
Александры 24 сентября есть и объяснение для этого покойного и удовле- 
творенвого настроенил. | 

„С божьей помощью здесь всё пойдет хорошо и приведет к победному 
ковцу. Эта война подняла настроение, пробудила многие застоявшиеся мысли, 
внесла единство в чувства, это в моральном отношении — „здоровая война“. 

Спокоен и Распутвн. В средине октября он прислал телеграмму, которую 
Александр= заботливо переписала и послала мужу: 

„С принятием св. тайн у святой чаши умоляя христа вктшая тело 
и кровь духовное ‚созерцание небесную красоту радости, пусть небесная 
сила в пути с вами ангелы в ряды воинов наших спасенье непоколебимых 
героев с отрадой и победой“. 

Это не совсем понятно для непосвященных. В таком духе Распутвн 
посылал и другие телеграммы, и не только царица, а и царь толковали их 
в успокоительном смысле. 

Известно, что царица боялась и не любила Николая Николаевича и веда, 
против него страстную кампанию. Но в письмах первого периода этого не 
видно. Она называет б. великого князя „Николашей“ и 24 ноября пишет: 

„Вести с фронта причиняют такую тревогу, —я не придаю значения 
городским сплетням, которые расстраивают нервы, но верю исключительно 
тому, что сообщает Николаша“. 

Правда, уже в эти первые месяцы царицу несколько раздражает то, что 
ее самодержавный муж взят под опеку Ставки и не может без разрешепия 
верховного главнокомавдующего посещать войска и крепости по своему усмо- 
трению. Николай Николаевич не пускает царя в Осовец. Александра настаи-. 
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вает на том, чтобы он туда поехал, и 25 сентября он телеграфирует с удо- 
влөтворением, как школьник, не подчвнившийса приказу: „Все-таки остано- 
вился в Белостоке и посетил Осовец“.— „Ужасно рада, что ты был в Осовце“, — 
отвечала ему Александра. 

Политическая жизнь никак не отражается в письмах этого времени. Ее, 
впрочем, и не было. Легальная оппозиция умолкла, нелегальная еще не успела 
заявить о себе. Единственный эпизод говорит о том, что за стенами царско- 
сельского дворца есть государственная машина, министерства, губернаторы, — 
наконец, страна. Некая госпожа Муфтизаде, татарско-крымского происхождения, 
нажзловалась Распутину на таврического губернатора Лавриновского и выдви- 
‘нула кандидатуру Кнажевича. 

„Наш Друг, — пишет Александра Федоровна 26 окт., —выразил желание, 
чтобы я немедленно поговорила с Маклаковым, так ках, по его мнению, не 
следует терять времени до твоего возвращения. А потому я пошлю за ним. 
Прости, что берусь не за свое дело, но это необходимо для блага Крыма, 
а затем Маклаков, я полагаю, составит доклад и даст его тебе подписать“. 

Удивительное совпадение: в тот же день, когда должна была решаться 
судьба Лаврановского и Княжевича, Александрой была принята т-ше Ёня- 
жевич“. 
„Я приняла т-ше Еняжевич, она поднесла мне деньги на содержание 
10 кроватей от жен своих улан; через ее мужа я получила деньги от всех 
эскадронов и буду впредь ежемесячно получать на содержание шести кроватей. 
Это так трогательно“. 

Через два дня Николай телеграфировад: „Совершенно согласен по 
вопросу о смене губернатора на юге“. 

Княжевич вскоре был назначен таврическим губернатором. Посы- 
лали ли и после этого уланские эскадроны деньги на шести кроватей, не- 
известно. Эпизод красноречив, но в письмах первого периода он стоит одиноко. 
Других случаев вмешательства Распутина и царицы в дела управления 


не видно. 


П. 


Второй период охватывает начало 1915 года вплоть до июня. Год 
начался при хороших предзнаменованиях для власти. На фронте наступление 
на Галицию завершилось взятием Львова и Перемышаля. Внутри страны 
„национальное единение“ еще не было открыто нарушено, хотя на левом 
фланге оппозиции уже заметно было недовольство явно обозначившимся 
реакционным поворотом власти. Горемыкин, Маклаков, Саблер и др. были ее 
достойными представителями. 

Апогей военных успехов был началом и катастрофического падения. 
Недостаток снарядов сказался при отстӯплении-бегстве из Галиции. Прогля- 
нули первые признаки продовольственного кризиса. Слышнее стал общественный 
‘ропот. Неблагополучие в стране было замечено раньше, чем в Царском Селе. 
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Царь впервые уехал в Ставку 21 января. Что произошло за время от 
декабря, трудно сказать; но явно изменилось отношение Александры к Нико- 
лаю Николаевичу. Настроение царя и царицы в общем покойное. Политика 
попрежнему отсутствует в письмах, — они полны семейных забот, придворных 
сплетен, жалоб на Вырубову. Имена министров почти не встречаются в пись- 
мах царицы; можно подумать, что она попрежнему не вмешивается, или мало 
вмешивается в дела. Не раз говорит она о покойном своем настроении, 
а Никохай, не любивший и не умевший писать о чувствах своих, 28 февраля 
сообщает: 

„Хотя мне, разумеется, очень грустно покидать тебя и дорогих детей, 
но на этот раз я уезжаю с таким спокойствием в душе, что даже сам удивляюсь. 
От того ли это происходит, что я беседовал с нашим Другом вчера вечером, 
или же от газеты, которую Бьюкенен дал мне, от смерти Витте, а может 
быть от чувства, что на войне случится что-то хорошее, — я не могу сказать, 
но в сердце моем царит истинно пасхальный мир“. 

Беспокоиться нечего было. В стране царило молчание; открывшаяся на 
краткий срок сессия Государственной Думы его не нарушила. Александра, как 
и Николай, не питали симпатий к Родзянке; однако 28 января она написала: 

„Говорят, что Родзянко произнес блестящую речь; особенно хвалят 
конец ее; у меня еще не было времени прочитать ее“. 

Единственное, что беспокоило Александру в эти месяцы и отравляло ей 
спокойствие — это растущая популярность и успех Николая Николаевича. 
Сама ли она заметила, что Николай Николаевич заслоняет ее мужа, или 
внушихл ей это Распутин, встревожила ли ее болтовня о тайных замыслах. 
великого князя и его клевретов, особенно пресловутых „галок“-черного- 
рок, — во всяком случае в письмах ее появляется сначала слабая, потом всё 
более усиливающаяся нота вражды к Николаю Николаевичу. В первом письме 
(21 анв.) она только векользь упоминает о необходимости упомануть в Ставке 
о манифесте, который собирался издать Николай. На следующий день она 
пишет: 

„Аня просит меня сказать тебе то, что она забыла тебе вчера передать 
по поручению нашего Друга, а именно, что ты не должен ни разу упомя-. 
нуть о главноком. в твоем манифесте, — это должно исходить исключительно. 
от тебя к народу“. 

Повидимому, этим кратким указанием предшествовала длительная и осно-- 
вательная обработка царя, когда он был в Царском Селе. Казалось преподан- 
ные ему инструкции им восприняты. Но приехав в Ставку, царь заговорил 
по иному, и с величайшим огорчением Александра прочла в письме своего. 
мужа 26 января: 

„Я сделах`визит Н иколаше и осмотрел его новый железнодорожный 
вагон, очень удобный и практичный, но жара там такая, что больше получасу 
не выдержать. Мы вплотную ‘поговорили о некоторых серьезных вопросах 
и к моему удовольствию пришли к полному согласию по тем, которые затронули. 
Должен сказать, что, когда он один и находится в хорошем расположении. 
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духа, то он здоров, — я хочу сказать, что он судит правильно. Все замечают, 
что с ним произошла большая перемена с начала войны. Жизнь в этом 
уединенном месте, которое он называет своим „скитом“, и сознание лежащей 
на его плечах сокрушительной ответственности— должны были произвести 
глубокое впечатление на его душу; если хочешь, это тоже подвиг“. 

Потребовалось снова произвести нажим на Николая и уже более энер- 
гичный, 29 января Александра пишет: 

„Я так рада, что ты обстоятельно побеседовал с Николаем. Фредерикс прям 
в отчаянии (и справедливо) от многих его неразумных приказов, только ухуд- 
шающих дело, и по поводу еще многого, о чем сейчас лучше не говорить.— 
Ов находится под влиянием других и старается взять на себя твою роль, 
что он не в праве делать — за исключением разве вопросов, касающихся войны. 
Этому следов ло бы положить конец. Никто не имеет права перед богом 
и людьми узурпировать твои права, как он это делает, — он может заварить 
кашу, а позже тебе не мало труда будет стоить ее расхлебать. Меня это 
ужасно оскорбляет. Никто не имеет права так злоупотреблять своими необы- 
чайными полномочиями“. 

На это письмо дарь ответил телеграммой: „Сердечно благодарю за 
милое письмо..., а через два дня вернулся в Царское Село, где пробыл до 
25 февраля. За это врема Александра Федоровна как бы несколько успокои- 
лась, и письма ее с 25 февраля по 10 марта, когда царь снова посетил фронт 
и Ставку, настроены не так враждебно к Николаю Николаевичу. Политики 
в письмах этих нет, они посвящены по преимуществу делам лазарета, в кото- 
ром работала Александра и ее дочери. Накануне отъезда Николай повидался 
с Распутиным и получил соответствующие указания. Значительных событий 
не было, в стране всё еще было спокойно, но уже обозначился и тревожил 
военную власть недостаток снарядов, продовольствия и запасов. Об этом про- 
исходило совещание в Ставке. 

Недоверие к Николаю Николаевичу, однако, не прошло и прорывалось 
в письмах Александры Федоровны. В первом же письме 27 февраля она 
говорит: 

„Не в Ставке дело, ты должен показаться войскам везде, где только 
возможно, а благословение и молитвы нашего Друга принесут свою помощь. 
Для меня такое утешение, что ты в тот. вечер видел Его и получил Его 
благословение!“ 

Александра Федоровна не скрывает недовольства своего Ставкой. Она 
предпочитала бы, чтобы царь и совсем не ездил в Ставку, а объезжал войска 
по своему усмотрению. 4 марта ова пишет: 

„Интересно, что ты сейчас думаешь предпринять. Не говори Николаю, вуда 
ты намереваешься ехать, тогда ты можешь проехать неожиданно—я уверена, 
что он гораздо меньше знает, куда можно проехать, чем ты сам“. 

На другой день она повторяет: 

„Не говори Нвколаю и поезжай, куда тебе нужно и где никто не ожидает. 
Конечно, он станет удерживать тебя, потому что ему ве дают двигаться 
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с места, но когда ты поедешь куда-нибудь без предупреждения, бог сохра- 
нит тебя здравым и невредимым, и как ты, так и войска почерпнете в этом 
отраду“. 

Царь однако, оставался в Ставке и ве торопился выезжать. Отношения 
с Николаем Николаевичем у него были хороши, и он как бы чувствовал себя 
в этом виноватым. В письме 7 марта он не то оправдывается, не то дает 
понять Александре Федоровне, что ее настойчивость не вполне уместна: 

„Мне кажется, ты думаешь, что Николай удерживает меня из удовольствия 
не давать мне двигаться и видеть войска. В действительности это не совсем 
так. 

„Недели две тому назад, когда он писал мне, советуя приехать, он гово- 
рил, что в ту пору я легко мог навестить три армейских корпуса, потому 
что они были сгруппированы вместе в тылу. С той поры многое изменилось, 
и все они были отправлены на линию фровта; это верно, я получаю тому 
доказательства каждое утро во время доклада“. 

Александра Федоровна не настаивала больше. 

„Я теперь понимаю, — писала она 8 марта, — почему ты не поехал больше 
вперед, но ты, наверное, сможешь еще поехать в какое-нибудь другое место 
до своего возвращения, — э10 было бы тебе полезно и порадовало бы других, 
Ви всяком случае“. 

Царь никуда ве поехал. В это время успешно развивалось русское 
наступление в Галиции, и 9 марта Николай телеграфировал: 

„Перемышль взят. Благодарение богу. Ники“. 

В тот же день он писал: 

„Сейчас, в эту самую минуту, в 11 ч. 30 м. Николаша вбежал в мой 
вагон, запыхавшись и со слезами на глазах, и сообщил о падении Церемышля. 
Благодарение богу!“ 

10 марта Николай выехал в Царское Село и оставался дома до 4 
апреля. 

Успехи в Галиции вскружили голову не только царю. О прямом марше 
через Барпаты на Венгрию, на Турцию, о близком падении Константинополя 
затрубила в неумеренном восторге и либеральная патриотическая печать. 
Александра Федоровна тоже мечтала о Бонстантинополе и перечитывала 
вышедшую перед войной книжечку Распутина с безграмотным описанием путе- 
шествия своего „друга“ по „святым местам“. Она давала уже предусмотрительно 
указания Николаю, как надлежит держать себя русским войскам в завоеван- 
ном Царьграде: 

„Я перечитывала то, что наш Друг писал, когда был в Константинополе, 
теперь это вдвое интересней, хотя это только краткие заметки. О, ЧТО за 
великий день, когда будет отслужена опять обедня в св. Софии. Только ты 
дай приказание, чтобы не разрушалось и не портилось ничего принадлежа- 
щего магометанам, [они могут всё употреблять для своих мечетей, и мы 
должны уважать их религию, так как мы христиане, слава богу, а не вар- 
вары! Как хотелось бы быть там в такую минуту!“ 
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Одновременно с прежней силой пробудилась подозрительность и ревность. 
Львов и Перемышль были триумфом Николая Николаевича; его популярность 
росла, войска знали только его. Надо думать, не мало было на этой почве 
придворных пересудов, интриг и сплетен. Александра Федоровна волновалась 
и тревожилась. Распутин, ненавидевший Николая Николаевича, боялся всё 
растущего его влиннич. 

Царь выехал 4 апреля с намерением посетить города юга, Николаев, 
Одессу, Севастополь, — быть может подготовить там торжественный въезд свой 
в Константинополь, — затем посетить Ставку. Александра Федоровна в день 
отъезда писала ему: 

„Надеюсь, что ты кое-что еще повидаешь до возвращения в Ставку, 
и если Николаша вздумает жаловаться на это Воейкову, положи сразу 
конец этому и докажи, что ты повелитель. Извини меня, мой дорогой, но ты 
сам знаеть, что ты слишком добр и мягок —громкий голос и строгий взгляд 
могут иногда творить чудеса. Будь более решительным и уверенным в себе, 
ты отлично знаешь, что правильно, и когда ты прав и несогласен с осталь- 
ными, настой на своем мнении и заставь остальных его принять. — Ови 
должны лучше помнить, кто — ты, и прежде всего обращаться к тебе. 

„Ты всех очаровываешь, только мне хочется, чтобы ты их всех держал 
в руках своим умом и опытом. Хотя Николай поставлен очень высоко, ты выше 
его. Нашего Друга так же, как и меня возмутило то, что Николай пишет свом 
телеграммы, ответы губернаторам и т. д. твоим стилем, — он должен бы 
писать более просто и скромно. 

„Гы меня, наверное, считаешь назойливой, но женщина порою яснее 
видит и чувствует, чем мой слишком кроткий друг. Смирение — высочайший 
божий дар, но монарх должен чаще проявлять свою волю. — Будь уверен 
в себе и действуй — никогда не бойся — ты лишнего никогда не скажешь“. 

Письмо было отправлено, когда из Луги пришла вечером телеграмма, 
поразившая своею веожиданностью: 

„Сердечное спасибо за милое письмо. Изменил начало программы, сперва 
еду в Ставку, а затем в оба других места, которые я записал в твоей запис- 
ной книжке. Чувствую себя прекрасно. Всех нежно целую. Ники“. 

Почему на протяжении от Петербурга до Луги у Николая изменились 
планы, и не обманывал ди он попросту свою супругу, вписывая для отвода 
глаз в ее записную книжку названия городов, — судить по письмам нельзя. 
Воспоминания Витте и других лиц, знавших близко царя, говорят о том, 
что такие „изменения“ были в натуре Николая. 

Александра Федоровна была озадачена, но ограничилась вопросом в оче- 
редном своем письме: „Интересно, почему ты переменил свой план?“ 

Ответ на свой вопрос, и при том весьма неприятный, Александра Фе- 
доровна получила в тот же день. Царь писал: 

„Уже по дороге сюда Воейков сообщил мне, что лучше было бы све- 
рнугь от Вильны, так как германские аэропланы бросают бомбы на по- 
лотно и поезда, проходящие через Белосток, и что генерала Алексеева 
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нет в Седлеце! Поэтому мы прибыли сюда нынче утром в 9 часов. Я имел 
длинную беседу с Николаем, потом обычный доклад и в церковь. Он пред- 
ложил мне поскорее съездить во Львов и Перемышль, так как в Галиции 
потом придется принять некоторые меры. Тоже самое говорил мне и Бобринский 
несколько двей тому назад. Меня будет сопровождать Николай, так как это 
мое первое посещение завоеванного края. Разумеется, оно на этот раз будет 
очень кратковременно, 0бе тамошние железные дороги забиты поездами. 
После того я повидаю Иванова и Алексеева и буду продолжать-свою поездку 
на юг“. 

Приняв такое решение, Николай чувствовал себя не совсем уверенно 
и на другой же день (не в его обычае было писать ежедневно) в письме не 
то оправдывался, не то извинялся: 

„Все эти перемены прибавят только один лишний день ко всей моей 
поездке, так что, надеюсь, моя жевушка пе будет на меня очень в претен- 
ЗИИ “, 

Александра Федоровна была достаточно умна и умела себя сдерживать. 
В изменении плана, выработанного вместе с ней, она видела интригу нена- 
вистной ей Ставки. Кроме того, здравый смысл, которого не было, повидимому, 
у Николая Николаевича, подсказывал ей, что ехать в Львов и Перемышль, 
пока не закреплена победа, преждевременно. Но главным образом возмущала 
ее мысль, что Николай Николаевич делает царя участником своего собствен- 
ного триумфа. Она пишет 6 апреля, немедленно по получении письма от 
царя: 

„Так вот почему ты не поехал так, как собирался. Но мена беспокоит твоя 
мысль о поездке в Львов и Перемышль, не рано ли еще? Ведь настроение там вра- 
ждебно России, особенно в Львове. Я попрошу нашего Друга особенно за тебя 
помолиться, когда ты там будешь. Прости мне, что я это говорю, но Николай не 
должен тебя туда сопровождать—ты должен быть главным лицом в этой пер- 
вой поездке. Ты, без сомнения, сочтешь меня старой дурой, но если другие 
об этом не думают, то приходится мне. Он должен оставаться и работать, 
как всегда. Право, не бери его, ведь ненависть против него там должна быть 
очень сильна, а твое присутствие обрадует всех любящих тебя“. 

Уже после того, как она это написала, Вырубова повидалась с Распу- 
тиным, который, как приписала Александра Федоровна к своему письму, „пред- 
почел бы, чтобы ты поехал в завоеванные области после войны“. На сле- 
дующей день, 7 апреля, Александра Федоровна снова писала: 

„Как интересно всё то, что ты намерен сделать! Когда Аня сказала Ему 
по секрету (так как я просила Его особых молитв за тебя), о твоем плане, 
Он странным образом, сказал то же, что и я, — что в общем Он не одобряет 
твоей поездка и „господь пронесет, но безвременно (слишком, 
рано) теперь ехать, никого не заметит, народа своего не 
увидит, конечно, интересно, но лучше после войны“. Он 
не советует брать с собою Николая, — находит, что всюду тебе лучше быге. 
одномт, и с этим я вполне согласна.“ 


БИЕ). она 


Эта настойчивость повидимому не понравилась Николаю. Он написал 
довольно сухо: 

„Душка моя, я не согласен с тобою, что Николай должен остаться здесь, 
когда я поеду в Галицию. Напротив, именно потому, что я еду во времғ 
войны в завоеванную провинцию, главнокомандующий должен сопровождать 
меня. Я думаю, что все окружающие меня находят это правильным. Он со- 
провождает меня, а не я нахожусь в его свите“. 

Александра Федоровна не возражала. Вплоть до конца поездки Няколал, 
имя Николая Николаевича не встречается больше в ее письмах. Она ничем 
не обнаружила своего недовольства и раздражения, и так же сентиментально- 
нежна, так же до приторности влюблена в мужа, как и в прежних письмах. 
Это бросает свет на ее искренность. 

Ненависть к Ставке и Николаю Николаевичу получила новую пищу, нс 
надо было затаить ее и ждать терпеливо удобного случая. А пова прихоли- 
лось читать газеты с описанием торжественного въезда двух Николаев в Львов. 
видеть их вместе снятых на картинках в газетах и журналах... 12 апреля 
царь и сам попытался описать жене свое пребывание в Львове, но что за ка- 
зенная релация у него вышла! — ни одного живого слова. И с ограниченных 
самодовольством он написал: „Если хочешь знать, так я спал в кровати старого 
Франца-Иосифа“. Александра Федоровна впоследствии с хорошо скрытым 
злорадством напомнила ему эти слова, написавши после отступления русских 
из Галиции, что теперь на кровати Франца-Иосифа спит, вероятно, Вильгельм. 

После Львова Николай выехал на юг, побывал в Николаеве, Севастополе, 
Одессе. „Наш Друг, — писала ему 13 апреля жена, — радуется, что ты поехал 
на юг. — Он все эти ночи горячо за тебя молился, — почти не спал, так бес- 
покоился за тебя — ведь какой-нибудь паршивый еврей мог бы причинить не- 
счастье“. 

Письма за это время пусты и бессодержательны. Встречается высоко-. 
патриотический пафос по поводу присоединения Галиции, но рядом с этим 
весьма тонко забрасывается удочка к сепаратным переговорам с Германией, 
17 апреля Александра Федоровна сообщает, что она получила письмо из Гер- 
мании от своего брата Эрни. 

„Он пишет: „если кто-нибудь может понять его (тебя) изнает, 
что он переживает — то это я“, и крепко тебя целует. Он стремится 
найти выход из этой дилеммы, и полагает, что кто-нибудь должен был бы 
начать строить мост для переговоров. У него возник план послать частным 
образом доверенное лицо в Стокгольм, которое встретилось бы там с человеком, 
посланным от тебя (частным образом), и они могли бы помочь уладить мно- 
тие временные затруднения. План его основан на том, что в Германин нет насто- 
ящей ненависти к России. — Эрни послал уже туда к 28-му (2 дня тому назад, а я 
узнала 0б этом только сегодня) одно лицо, которое может пробыть там только 
неделю. — Я немедленно написала ответ и послала этому господину, сказав 
ему, что ты еще не возвращался и чтобы он не ждал, и что, хотя все жа- 
ждут мира, но время еще не настало. — Я хотела кончить с этим делом дс 
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твоего возвращения, так как знала, что тебе это было бы неприятно. — Вильгельм. 
Бонечно, ничего абсолютно 0б этом не знает. Эрни пишет, что они стоят 
твердой стеной во Франции и, по словам его друзей, так же на юге и 
в Карпатах. —Они думают, что у них 500.000 наших пленных. — Всб письмо 
очень милое и любящее. Оно меня очень обрадовало, хотя, конечно, вопрос 
о господине, который там ждет, а тебя здесь нет, был очень сложным. Эрни 
будет разочарован“. | 

Александра Федоровна очень осторожно поставила себя тає, чтобы огра- 
дить от возможных упреков. Но если бы оказалось, что Николай склонен 
к переговорам, то „частное лицо“ могло бы всегда явиться к услугам. Лазейка 
осталась открытой. 

21 или 22 апреля Николай вернулся в Царское Село и пробыл здесь 
до 4 мая. В это время произошел крутой поворот в военных делах. Немцы 
заняли 25 апреля Либаву и обозначилась серьезная угроза Риге; в Галиции 
отступление наше приняло катастрофический характер. Все это после недав- 
него триумфа произвело потрясающее впечатление на страну. 

В Ставке Николай пробыл с 4 по 12 мая. Наступление австрийцев удалось 
задержать, но положение оставалось серьезным. В письмах царицы прогляды- 
вает тревога; царь кратко телеграфирует: „известия неүдовлетворительны“. 
Александра Федоровна не сознает, однако, серьезности положения; возбуждение 
в обществе еще не успело дойти до Царского Села. Политика попрежнему 
почти отсутствует в письмах, и главный предмет ее недовольства —Ставка и 
Николай Николаевич. Она всеми силами старалась удержать Николая от 
поездки, вооружала его против Николая Николаевича и продолжала интриговать 
в письмах. Зная своего мужа, она старалась подействовать на личное еге 
самолюбие, раздувая всячески историю с удалевием ген.-майора свиты 
Г. И. Ностица, бывшего в начале войны начальником штаба гвардейского корпуса, 
з затем состоявшего в распоряжении военного министра. В первом письме, 
4 мая, Александра Федоровна пишет: ` 

„Будь тверд, мой друг, настой на своем, дай всем почувствовать, что ты 
гнаешь, чего хочешь. — Помни, что ты император и что никто не смеет 
брать столько на себя. — Возьмем хотя бы историю с Ностацем. Он в твоей 
свите, и поэтому Николай абсолютно никакого права не имеет отдавать прика- 
зания, не испросив предварительно твоего разрешения. Если бы ты вздумал 
поступить так с одним из его адъютантов, он бы поднят крик, разыгрывал бы 
роль оскорбленного и т. д.“ 

Она снова пишет о Ностице 11 мая, негодует, требует расследования 
какой то темной истории, в которой, будто без вины, оказался замешан Ностиц. 
„...ВСЯ эта история, —пишет она, — вопиющий позор, и Николай не имел ника- 
кого права поступить так с членом твоей свиты, не спросив твоего позволения“. 

Николай, не отвечая Александре о Ностице, ваписал из Ставки 11 мая 
письмо, в котором с непривычной для него откровенностью рассказал о поло- 
жении дел в высших командующих кругах армии. Эго одно из немногих 
з сборнике писем Николая, имеющих исторический интерес. Но написал его 
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Ниволай только для того, чтобы оправдать необходимость пребывания в Ставке 
и свое снисходительное отношение к Наколаю Николаевичу. 

„Когда я приехал сюда, здесь царило угнетенное, пришибленное настрое- · 
ние. В получасовой беседе Николай очень ясно изложил всё положение дел. 
Иванов — начальник штаба. Бедный гев. Драгомиров спятил и начал рас- 
сказывать направо и налево, что необходимо отступать до Киева. Такие разговоры, 
когда идут сверху, подействовали, разумеется, на дух командующих генералов, 
и в соединении с отчаянными германскими атаками и нашими страшными 
потерями привели их к выводу, ч10 им вичего не остается, как отступать. 
С января Николай отдал им всем строгий приказ укреплять позиции в тылу. 
Это не было сделано. Поэтому Радко Дмитриеву пришлось оставить свою 
армию, причем его приемником назначен был Леш. Драгомиров был 8а- 
менен ген. Савичем, превосходным человеком, который прибыл из Вла- 
дивостока со своим сибирским корпусом. Я всё это чүвствоват еще до то- 
го, как Николай сказал мне о том. Но теперь, после назначевия (Савича, 
благодаря бога, а также и его (Савича) сильной и спокойной воле и ясной 
голове, настроение генералов изменилось. Данилов, вернувшийся вчера, со- 
вершенно успокоен тем, что он видел и слышал. Нравственное состояние 
войск великолепно как всегда; тревогу, как и в прошлом, внушает только 
одно: недостаток снарядов. 

„Вообрази, то же самое случилось и с немцами, — согласно тому, что их 
пленные рассказывают нашим офицерам, — именно, что им пришлось при- 
остановить атаки в риду израсходования снарядов, а также огромных потерь. 
Николай очень доволен ген. Алексеевым, моим косоглазым другом, и находит, 
что этот человек на своем месте. 

„Теперь ты можешь рассудить, мог ли я уехать отсюда при таких тяже- 
лых обстоятельствах. Это было бы понято так, что я избегаю оставаться 
с армией в серьезные моменты. Бедный Николай, рассказывая мне всё это, пла- 
кал в моем кабинете и даже спросил меня, не думаю ли я заменить его более 
способным человеком. Он нисколько не был возбужден, я чувствовал, что он 
говорит именно то, что думает. Он всё принимался меня благодарить за то, 
что я остался здесь, потому что мое присутетвие успокаивало его лично. 

„Так-то. Я объяснил тебе веб это, сокровище мое. Теперь моя совесть 
чиста. Надеюсь вернуться в утру 14-го числа — опять таки, если всё пой- 
дет гладко“. 

Из Ставки Николай уезжал совершенно успокоенным. Наступление нем- 
пев, каза лось, приостановилось, а в Галиции, на Сане русские войска одержали 
несколько частных побед. В последнем письме царь писал: „Лес так восхити- 
тельно пахнет, и пташки так громко поют“, а в последней телеграмме, 
12 мая: „божественная погодя, распустилась сирень“, 

В этот день немцы бомбардировали Осовец и возобновилось их наступле- 
ние. Меньше чем через неделю началась бомбардировка Перемышля, а 20-го 
мая он был занят австрийцами, События быстро развивались, и 9 июня Львов 
был оставлен русскими войсками. 
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Катастрофа всех ошеломила — и правительство и общество. Непосред- 
ственным последствием была волна негодования и тревоги. В народных низах 
эна вызвала московский анти-немецкий погром; в либеральных кругах — оппози- 
ционно-патриотическое движение. Власть растерялась, сразу же пожертвовала 
Сухомлиновым и дала возможность сформироваться общественным организациям. 
Ставка стала центром приложения либеральных сил: через Николая Николае- 
вича старались воздействовать на царя. Чтобы успокоить народ и поправить 
дела, надо было принять какне то новые меры, устранить непопулярных ми- 
нистров, обещать реформы. 

Царь растерялся не меньше, чем его правительство. Он готов был сделать 
то, что ему подскажут и прикажут. Его вызвали 10 июня в Ставку, где должно 
было состояться совещание министров. Алексавдра Федоровна чувствовала, 
что царем легко овладеть, хотела закрепить свое влияние и боялась Ставки. 
На ее стороне было то преимущество, что исполнилось зловещее пророчество 
Распутина, и царь не мог не раскаиваться в легкомысленной поездке в Львов 
и Перемышль. Александра Федоровна изо всех. сил эксплуатировала суеверный 
страх мужа перед ясновидением Распутина. 

В первом письме, от 10 июня Александра Федоровна старается оформить 
свою роль ближайшего советника мужа: 


„Мой родной, бесценный! 


„С особенным тяжелым сердцем отпускаю я тебя в этот раз — положение 
так серьезно и так скверно, и я жажду быть с тобою, разделять твои заботы 
и огорчения. — Ты всё переносишь один, с таким мужеством!... Позволь мне 
помочь тебе, мое сокровище. — Наверное, есть дела, в которых женщина 
может быть полезной. — Мне так хочется облегчить тебя во всем, а мини- 
стры всё ссорятся между собою в такое время, когда все должны бы рабо- 
тать дружно, забыв личные счеты, и работать лишь на благо царя и отече- 
ства. — Это приводит меня в бешенство. — Другими словами, это измена, 
потому что народ об том знает, видит несогласие в правительстве, а левые 
партии этим пользуются. Еслиб ты только мог быть строгим, мой родной, это 
так необходимо, они должны слышать Твой голос и видеть неудовольствие 
в твоих глазах... Поэтому наш Друг боится твоего пребывания в Ставке, 
так как там тебе навязывают свои объяснения, и ты невольно уступаешь, хотя 
бы твое собственное чувство подсказывало тебе правду, для них не приемле- 
мую. — Помни, что ты долго царствовал и имеешь гораздо больше опыта, чем 
они. На Николае лежит только забота об армии и победе—ты же несешь внутрен- 
нюю ответственность и за будущее, и если он наделает ошибок, тебе придется 
всё исправлять (после войны он будет никто). — Нет, слушайся нашего Друга, 
верь Ему, Его сердцу дороги интересы России и твои. Бог не даром Его нам 
послал, только мы должны обращать больше внимания на Его слова— они 
че говорятся на ветер. Как важно для нас иметь не только Его молитвы, но 
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и советы! Министры не догадались тебя предупредить, что эта мера может 
быть гибельной, а Он еделал...“ 

Она это повторяет и во втором письме, 11 июня: 

„... Надеюсь, что мое письмо тебя не огорчило, но меня преследует жела- 
ние нашего Друга, и я знаю, что неисполнение его может стать роковым для 
нас и всей страны. —Он знает, что говорит, когда говорит так серьезно. — Он 
сых против твоей поездки в Львов и Перемышль, и теперь мы видим, что она 
была преждевременна. Он был сильно против войвы, был против созыва Думы 
(некрасивый поступок Родзянко) и против печатания речей (с этим я согласна)...“ 

Александра Федоровна хочет быть деятельных и необходимым Николаю 
советником, но в критическую минуту она ничего путного не может ему по- 
советовать. Повидимому, те правые кружки, которые наигрывали на Распутине 
и на царице, как на граммофонах, политические мелодии, и сами ничего не 
могли придумать. Поэтому, в первых письмах Александра Федоровна настаи- 
влет со слов Распутина только на том, чтобы устроен был по всей России 
крестный ход, и чтобы не были призваны ратники 2-го разряда. Сын Распу- 
тина был ратником 2-го разряда. Кроме того, 14 июня царица послала Николаю 
палку Распутина при письме такого рода: 

„~... Посылаю тебе Его палку (рыба, держащая птицу), которую Ему 
прислали с Нов. Афона, чтобы передать тебе. Он употреблял ее, а теперь 
посылает тебе, как благословение, —если можешь, то употребляй ее иногда, 
мне так прилтно, что она будет в твоем купе рядом с палкой, которой 
касался ш-г РЫПр. Он много и прекрасно говорил, — что такое русский 
‘император: хотя и другие государи помазаны и коронованы, только русский 
император уже 300 лет является настоящим помазанником божиим. Он 
говорил, что ты спасешь свое царствование тем, что не призовешь сейчас 
3-го разряда...“ 

Вот, собственно, и всё, что давала Александра Федоровиз своему мужу, 
в качестве его советницы в июньские дни 1915 года, когда Россия пережи- 
вала исключительное по своей важности время. Знала ли царица, что в Ставке 
будет поднят вопрос о переменах во внутренней политике, о либеральном 
курсе, об удалении некоторых министров? Повидимому, нет. Николай не 
считал нужным делиться с нею планами, которые тогда уже существовали, 
Возможно, что он скрывал от Александры Федоровны свои планы. По крайней 
мере, 15-июня, когда в Ставке уже решен был вопрос о коренном обновлении 
состава правительства, царица писала мужу: 

„... В городе ходят сплетни, будто все министры сменяются — Криво- 
шеин — премьером, Манухин на место Щегловитова, Гучков — помощником 
Поливанова и т. д. Наш Друг, в которому Аня ходила проститься, сне- 
терпением ожидает узнать правлу 0б этом (будто Самарин назначается на 
место Саблера, которого лучше не сменять, пока не найдется ему хороший 
заместитель: Самарин, без сомнения, пойдет против нашего Друга и будет 
на стороне тех епископов, которых мы не любим, —он такой ярый и узкий 
москвич). Аня ему ответила, что я ничего не знаю. Он просит тебе пере- 
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дать, чтобы ты обращал меньше внимания на слова окружающих тебя, не 
поддавался бы их влиянию, а руководствовался бы собственным инстин- 
етом. Будь более уверенным в себе и не слушайся лругих, и не уступай 
тем, которые знают меньше твоего. Время такое серьезное и трудное, что 
нужна вся твоя мудрость и душевная сила.—Он очень жалеет, что ты не 
поговорил с Ним 060 всем, что ты думаешь, о чем совещался с министрами 
и какие намерен произвести перемены.—Он так горячо молится за тебя и 
за Россию, и может больше помочь, если ты с Ним будешь говорить открыто. 
Я ужасно страдаю от разлуки е тобою. —20 лет мы прожили вместе, и теперь 
происходят такие важные события, а я незнаю ни твоих мыслей, ни решений, 
это так больно! Да хранит и наставит тебя господь, мой дорогой друг! 

Николай по обыкновению отделывалея бессодержательными телеграм- 
мами, А между тем, из Ставки посыпались одно за другим неприятные для 
Александры Федоровны известия. Николай явно вышел из повиновения и 
подчинялся во всём указаниям Ставки, то-есть Николая Николаевича. 

Из Ставки Николай писал 12 июня: 

„...Цо прибытии нашел Николая серьезным, но вполне спокойным. Он ска- 
зал мне, что понимает серьезность момента и что получил на этот счет письмо 
от Горемыкина. Я спросил его, кого бы он рекомендовал на место Сухомли- 
нова. Он ответих— Поливанова... За ним послали, и он явился нынче после 
полудня. Я совершенно откровенно поговорил с ним и сказал ему, почему 
я был недоволен шм равьше—А. Гучков и т. д. Он сказал, что знает это, в 
уже 3 года носит это бремя моего недовольствия“. 

Александра Федоровна не могла скрыть своей досады, огорчения, страха. 
Ей изменил даже ее обычный, приторно-нежный, в обращении с царем тон. 
Она выговаривает ему строго, как гувернавтка : 

„...Извини меня, но я не одобряю твоего выбора военного мивистра—ты 
помнишь, как ты сам был против него, и наверное правильно, и, кажется, 
Николай тоже.—Он работает с Ксенией. Но разве он такой человек, к которому 
можно иметь доверие? Можно ва него положиться? Как бы я хотела быть. 
с тобою и узнать причины, побудившие тебя его назначить!—Я боюсь на- 
значений Н.—он далеко не умен, упрям, и им руководят хругие.—Дай бог, 
чтобы я ошибалась и чтобы твой выбор оказался удачным, ноя всё же каркаю, 
вк ворона.—Мог ди этот человек тик измениться ? Разошелся ли он с Гуч- 
ковым? Не враг ли он нашего Друга, что всегда приносит несчастие? — 
Заставь милого старого Горемыкина хорошенько поговорить с ним, нрав- 
ственно на него повлиять.—0, дай бог, чтобы эти два министра оказались 
действительно подходящими в своим местам! Сердце полно беспокойства и 
так жаждет единения среди министров, успеха.— Дорогой мой, предложи им 
по возвращения из Ставки представиться мне, — я буду горячо молиться и 
употреблю все усилия быть тебе действительно полезной.—Это ужасно—не 
помогать и допускать, чтобы ты один справлялся со всей работой“. 

Но за этой неприятностью следовала другая, еще более сильная. Не- 
медленно после совещания с министрами, 15 иювя, Николай написал Александре 
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Федоровне о кандидатуре Самарина на пост обер-прокурора синода. Николай 
знал, что это назначение Распутин примет, как направленное лично против 
него: знал, как отнесется к Самарину Александра Федоровна. Николай 
5081ся — и писал, стараясь нежностями смягчить удар: 

„Я говорил с Шавельским 06б устройстве в какой - нибудь день кре- 
стных ходов по всей России. Он нашел это правильным и предложил 
сделать это 8-го июля, в день казанской божией матери, который 
празднуется повсеместно. Он шлет тебе свое глубокое почтение. В разговоре 
он упомянул о Саблере и сказал, что было бы необходимо сменить его. 
Замечательно, как все это понимают, и хотят видеть на его месте чистого, 
благочестивого и благонамеренного человека. Старый Горемыкин и Кривошеин, 
и Щербатов, все они говорили мне здесь тоже самое и находят, что лучше 
всего для этого — Самарин. Я теперь припоминаю, что лет шесть тому назад 
Столыпин хотел его в министерстве и говорил с ним с моего разрешения, но 
он отказался. Я разрешил Горемыкину послать за ним и предложить ему это 
место. Я уверен, что тебе это не понравится, потому что он москвич; но эти пе- 
ремены должны состояться, и нужно выбирать человека, имя которого известно всей 
стране и единодушно уважается. С такими людьми в правительстве можно 
работать, и все они будут держаться сплоченно — это совершенно несомненно“. 

Ответ Александры Федоровны (16 июня) полон отчаяния и бессильной 
злобы: 

„...Да, любимый, относительно Самарина я более чем огорчена, я прямо 
в отчаянии —он из недоброй, ханжеской клики Эллы, лучший друг Соф. 
Ив. Тютчевой и епископа Трифона. 

„Я имею основательные причины его не любить, так как он всегда говорил 
и теперь продолжает говорить в войсках против нашего Друга. — Теперь опять 
начнутся сплетни насчет нашего Друга, и всё пойдет плохо. — Я горячо надеюсь, 
что он не примет предложения — ведь это означает влияние Эллы и приставания 
с утра до вечера. Он будет работать против нас, раз он против Григория. — 
Кроме того, он такой ужасно узкий, настоящий москвич — ум без души“. 

Уже после того, как Алексанлра Федоровна отправила это письмо, она 
провела ужасный день: плакала, молилась; вечером снова писала; ночь провела, 
без сна, принимала лекарство против боли в сердце, а рано утром, лежа на 
балконе, доканчивала начатое с вечера большое письмо. Страх перед назваче- 
нием Самарина соединялся с ненавистью к Николаю Николаевичу. Она видела 
во всем поход Ставки лично против нее, а накануне полушутя, полусерьезно 
она писала, что в городе ходят слухи, будто предполагается ее. императрнцу, 
заточить в монастырь. Она понимала, что пока Николай далеко от нее, ее 
мольбы будут напрасны, и она старается убедить царя бросить Ставку и вер- 
нутьея в Царское Село. — „Плюнь на Стазку!" — пишет она в беспорядочном, 
отражающем ее истерику письме. Она угрожает божеской карой за непослушание 
Распутину. 16 июня она пишет: 

„На сердце такая тяжесть и тоска. — Я всегда вспоминаю, что говорит 


наш Друг; как часто мы не обращаем достаточного внимания на Его слова! — 
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Он так был против твоей поездки в Ставку, потому что там тебя заставляют 
делать вещи, которые было бы лучше не делать. Здесь дома атмосфера гораздо 
здоровее, и ты более верно смотрел бы на вещи, — возвращайся скорее. — 
Я это говорю не из эгоистического чувства, а потому, что здесь л спокойнее 
за тебя, а когда ты там, я постоянно боюсь, не замышляют ли чего. Кав 
видишь, я совершенно не доверяю Николаю., Я знаю, что он далеко не умен и, 
раз он враг божьего человека, то его дела не могут быть успешны и мнения 
правильны.— Григорий вчера вечером в городе перед отъездом слыхал о назначении 
Самарина (это уже было известно) и был в полном отчаянии, так как неделю 
тому назад он просил тебя не торопиться с увольнением Саблера, так как 
скоро найдется подходящий человек. А теперь московская клика опутает нас, 
как паутиной. Враги нашего Друга—наши враги, и л убеждена, что Щербатов 
к ним примкнет. Прости меня, что пишу тебе всё это, но я так несчастна 
с тех пор, как узнала об этом, и не могу успокоиться. — Теперь я понимаю, 
почему Григорий был против твоей поездки туда. — Здесь я могла бы помочь 
тебе. — Боятся моего влияния, Григорий сказал это (не мне), и влияния Воей- 
кова, потому что знают, что у меня сильная воля, я лучше других вижу их 
насквозь и помогаю тебе быть твердым. — Если бы ты был здесь, я бы употребила 
все силы, Чтобы разубедить тебя, потому что думаю, что бог бы мне помог иты 
бы вспомнил слова нашего Друга. — Когда Он советует не делать чего-либо, 
и Его не слушают, позднее всегда убеждаешься в своей неправоте. Но если 
он примет назначение, Николай будет стараться восстановить его против 
нашего Друга, — это его тактика... 


„Не смейся надо мною.— Если бы ты видел мои слезы, ты бы понял 
важность всего этого. — Это не женские глупости, но прямая, голая правда. — 


Я люблю тебя слишком глубоко, чтобы утомлять тебя такими письмами в такое 
время, но душа и сердце меня к тому побуждают. У нас, женщин, есть 
иногда инстинкт правды, а ты знаешь, мой друг, мою любовь к твоей стране, 
которая стала моей. Ты знаешь, что для меня эта война во всех отношениях — 
и господь нам никогда не простит нашей слабости, если мы дадим преследовать 
божьего человека и не защитим его...“ 

На другой день она снова пишет о том же. Николай Николаевич начи- 
нает превращаться под ее пером в революционера, узурпатора царской власти. 

„... Геперь в августе солирается Дума, а наш Друг тебя несколько раз 
просил сделать это қак можно позднее. Все они должны бы работать на сво- 
их местах, а теперь они будут вмешиваться и обсуждать дела, которые их 
не касаются. Не забудь, чтотыесть и должен оставаться самодеркавным 
императором! — Мы еще не подготовлены для конституционного правительства. 
Нлколай и Витте виноваты в том, что Дума существует, а тебе она принес та 
больше забот, чем радостей. -— Ох, не нравится мне присутствие Николая на 
этих больших заседаниях по внутренних вопросам! — Он мало понимает нашу 
страну и импонирует министрам своим громким голосом и жестикулацией. 
Меня его фальшивое положение вр›менами бесит. 

„Почему министры не просили изменить это? — Это было их первым долгом. 
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„Он не имеет права вмешиваться в чужие дела, надо этому положить 
конец и дать ему только военные дела — кає Френч и Жоффр. — Никто 
теперь не знает, кто император, — ты должен мчаться в Стазку и вызывать 
туда министров, как будто бы не мог их видеть здесь, как в прошлую среду. 
Кажется со стсроны, будто Николай всё решает, производит перемены, выбирает 
людей, — это праводит меня в отчаяние... Извини, что я тебе всё это пишу, 
но я чувствую себя крайне несчастной. — Все дают тебе неправильные советы 
и пользуются твоей добротой. — Плюнь на Сгавку! Там ничего хорошего не 
высидишь... Ты так долго опять отгутствуеть, а Григорий просил этого не делать. 
Всё делается наперекор Его желаниям, и мое сердце обливается кровью от страха 
и тревоги. Ах, если бы ямогла защитить тебя от забот и несчастий, их до- 
вольно— больше, чем сердце может вынести! Хотелось бы заснуть надолго. . .“ 

Но Николай не выражал никакого желания вернуться в Царскэе Село. 
Он пробыл в Ставке свыше двух недель. Письма Александры Федоровны 
были ему неприятны, и в ответ на страстные излияния, жалобы, упреки он 
телеграфировал 17 июня: „Пожалуйста, не огорчайся и повидай Горемыкина, 
который успокоит тебя“. А через два дня он писал письмо, и ухе тут, каза- 
лось бы, никак нельзя было уклониться от ответа на письма Александры 
Федоровны. Но Николай уклонился — под предлогом жары: „Слишком жарко, 
чтобы писать на подобные темы". И написал подробно, как у него ночью боле- 
ло и стреляло под крестцом, и как он со своими адъютантами катаются на 
автомобиле и пугают крестьянских лошадей. Для утешения прибавил нө- 
сколько банальных супружеских любезностей в конце письма. Александра 
Федоровза получила это письмо в ответ на свзи письма, продиктованные 
тоской, отчаянием и слезами, и телеграфировала: 

„Нежно благодарю за дорогое письмо, полученное вчера вечером. Идеаль- 
ная погода, мягкий ветерок, поэт соловей. Сегодня утром сердце лучше, 
но чувствую себя не очень хорошо — боли. Благославляю и целую“. 

Не следует думать, что письма Алехсавдры Федоровны проходили бес- 
следно. Николай подчинялся тому, что ему предлагали в Ставке и шел на 
разрыв с Распутиным и Александрой Федоровной. Он соглашался на смену 
министров, ва ускорение созыва Государственной Думы, на потворство обще- 
<твенным организациям. Уступки общественному мнению, взбудораженному 
неудачами, были необходимы. На ято шла и такая старая хитрая лисица, 
как Горемыкин. Но уступал и соглашался Николай против своей воли, 
с явным сознанием вынужденности уступок, с ненавистью к тем, кто заста- 
влял его идти на эти уступки. Он, наверно, в душе соглашался с Алексан- 
дрой Федоровной, — если не во всем, то во многом и, наверно, боялся нака- 
зания свыше за пренебрежение к „божьему человеку“. Уступки обществу 
были только маневром, и об этом знал Горемыкин. Поэтому, он должен был 
поговорить с Александрой Федоровной и успокоить ее. Действительно, 18 июня 
Горемыкин был в Царском Селе и целый час беседовал с царицей. После 
этого она телеграфировала: „Видела милого старика. Интересная беседа. 
Юн сказал всё то, что я сама думаю“. 

Ф 
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Письмо ее в тот же день гораздо более спокойно. Появилась даже 
надежда, что удастся избежать назначения Самарина. 20 июня она пишет: 

„Так хотелось бы знать, что ты решил относительно Самарина — отка- 
зался ли ты от него? Если да, то не торопись с назначением другого, а обсудим 
это спокойно вместе“. 

Увы, этой надежде суждено было погаснуть в тот же день. В 3 ч. 
пришла телеграмма из Ставки: „Видел Самарина, который согласился, но 
просил отложить назначение на две недели“. А в 5 ч, Александра Федоровна 
телеграфировала: „Грустно, что он согласился, очень беспокоюсь“. В тот же 
вечер она писала: „Мой дорогой, женушка одинока и на сердце у нее тяжело — 
назначение Самарина меня расстраивает, так как он враг нашего Друга, а это 
худшее, что может случиться, особенно теперь“. 

Опасения оправдались. Сразу со всех сторон появились враги, — 
и в придворных кругах, и в Государственной Думе, и на фронте. Всё обществен- 
ное движение Александра Федоровна воспринимала, как открытую войну 
против Распутина и против нее, и отчасти она была права. Как ни успокаи- 
вал ее Горемыкин, а она боялась, что теперь и в печати, и в Государственной 
Думе начнется травля Распутина, и ей чудился заговор, в котором принимают 
участие и Джунковскиё, и Щербатов, и Самарин, и Родзянко, —& главное, 
Николай Николаевич. Письма ее вплоть ло 28 июня, когда Николай вернулся, 
наконец, в Царское Село, носят положительно исступленный характер. Она 
забыла о семье, о своем лазарете, Вырубовой и всех придворных сплетнях. 
С отчаянием раненой тигрицы она борется против Ставки и долбит в каждом 
письме, что Николай Николаевич уже фактическя узурпировал власть, что 
он „второй император“, что Николая обманывают, как мальчика. Она пишет 
22 июня: 

„Не можешь ли ты опять уехать, как будто в Беловеж, а на самом деле 
куда-нибудь в другом направлении, не сказав о том никому? Николаю нечего 
0б этом знать, а также моему врагу Джунковскому. Ах, дружок, он нечестный 
человек, он показал Дмитраю эту гадкую, грязную бумагу (против нашего 
Друга), Дмитрию, который рассказал про это Павлу и Але. — Это такой 
грех, и будто бы ты сказал, что тебе надоели эти грязные истории, и же- 
лаешь, чтобы Он был строго наказан, | 

„Видишь, как он перевирает твои слова и приказания — клеветники 
должны быть наказаны, а не Он. В Ставке хотят отделаться от Него (этому 
я верю), — ах, это всё так омерзительно! — Всюду враги, ложь. Я давно знала, 
что Джунковский ненавидит Григория, и что Преображенская клика потому 
меня ненавидит, что через меня и Аню Он проникает к нам в дом. 

„Зимою Джунковский показал эту бумагу Воейк ву, прося передать ее тебе, 
но тот отказался поступить так подло, за это он ненавидит Воейкова и спелся 
с Дрентельном. — Мне тяжело писать всё это, но это горькая истина. — А теперь 
Самарин к ним присоединился — ничего доброго из этого выйти не может. 

„Если мы дадим преследовать нашего Друга, то мы и наша страна 
пострадаем за это. — Год тому назад уже было покушение на Него, и Его 
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уже достаточно оклеветали... Не знаю, как Щербатов будет действовать — оче- 
видно, тоже против нашего Друга, следовательно, и против нас. Дума не смеет 
касаться этого вопроса, когда она соберется; Ломан говорит, что они наме- 
рены это сделать, чтобы отделаться от Григория и Ани. — Я так разбита, 
такие боли в сердце от всего этого! — Я больна от мысли, что опять заки- 
дают гразью человека, которого мы все уважаем, — это более чем ужасно. 

„Ах, мой дружок, когда же наконец ты ударишь кулаком по столу и 
прикракнешь на Джунковского и других, которые поступают неправильно? Никто 
тебя не боится, з они должны — они должны дрожать перед тобой, иначе все 
будут на нас наседать, — и теперь этому надо положить конец. Довольно, мой 
дорогой, не заставляй меня попусту тратить слова. Если Джунковский с тобою, 
призови его к себе, скажи ему, что ты знаешь (не называя имен), что он пока- 
зывал по городу эту бумагу и что тыему приказываешь разорвать ее и не сметь 
говорить о Григории так, как он это делает; он поступает, как изменник, а не 
верноподданный, который должен защищать друга своего государя, как это 
делается во всякой другой стране. О, мой мальчик, заставь всех дрожать 
перед тобой — любить тебя недостаточно, надо бояться тебя рассердить или 
не угодить тебе! Ты всегда слишком добр, и все этим пользуются. Ото не 
может так продолжаться, дружок, поверь мне хоть раз, л говорю правду. Все, 
кто Е тебе искренно привязан, жаждут того, чтобы ты стад более решитель- 
ным и сильнее бы показывал свое недовольство; будь более строг — так 
продолжаться больше не может. Если бы твои министры тебя боялись, всё 
шло бы лучше. — Старик Горемыкин тоже находит, что ты должен быть более 
уверенным в себе, говорять более энергично и строго, когда ты недоволен“. 

И в тот же день пишет снова: „...Щербатов дает печати слишком боль- 
шую свободу — Маклаков был гораздо строже; результат теперь таков, что 
все слишком волнуются и говорят про Думу, что совсем не хорошо. 

„Я иногда мечтаю заснуть и проснуться только, когда всё кончится и 
водворится повсюду мир — внешний и внутренний. 

„Имя Самарина у всех на устах — это так неприятно, ведь его назна- 
чение еще не опубликовано. Это меня сильно тревожит. Я боюсь, что раз- 
хрэжаю тебя всем, что пишу, но у меня ведь честные и благие намерения, 
дружок. Другие никогда ничего тебе не скажут, так что старой женушке при- 
ходится писать тебе откровенно свое мнение, когда долг ее к этому побу- 
ждает. — Я так стараюсь предотвратить по возможности всякое несчастие, 
но часто мои слова — увы! опаздывают, когда ничего уже не можег быть 
сделано“. 

Царь отвечал на эти письма бессодержательными телеграммами о хоро- 
шей погоде и пространными описаниями своих прогулок на автомобиле. Ни 
одного слова о политике нет в его письмах. Как ни сдержанна была Але- 
ксандра Федоровна в упреках своему мужу, у нее прорывались воты раздра- 
жения и досады. Она добивается непрестанно, чтобы он уехал из Ставки, — 
если не в Царское Село, то хотя бы на фронт, в Белосток, Холм, лишь бы 
подальше от Николая Николаевича. 
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„...Поедешь ли ты, не предупреждая, в Белосток или Холм повидать 
войска? Покажись там до возвращения сюда — доставь им и себе эту радость.— 
Действ. Армия, слава богу, не Ставка — ты наверное сможешь повидать 
войска. Воейков это устроит (не Джунковский). Никто не должен знать, 
только тогда это удастся. Скажи, что ты просто хочешь немного проехаться. — 
Если бы я была там, я бы помогла тебе уехать. — Моего любимца всегда 
надо подталкивать и напоминать ему, что он’ император и может делать всё, 
что ему вздумается. Ты никогда этим ке пользуешься. Ты должен показать, что 
у тебя есть собственная воля и что ты вовсе не в руках Николая и его штаба, 
которые управляют твоими действиями и разрешения которых ты должен спраши- 
вать, прежде чем ехать куда нибудь. — Нет, поезжай один, без Николая, совсем 
один, принеси им отраду своим появлением. Не говори, что ты приносишь несчастие. 
С Льговом и Перемышлем это так случилось потому, что наш Друг знах и предупре- 
ждал тебя, что это было преждевременно, ты вместо того послушался Ставки. 

„Извини, что я говорю с тобой так откровенно, но я слишком страдаю — 
я знаю тебя и Николая. Поезжай к войскам, не говори Николаю ни слова. У тебя 
ложная, излишняя щепетильность, когда ты говоришь, что нечестно не говорить 
ему об этом, —с каких пор он твой настағник, и чем ты ему этим помешаешь? 
Пускай, наконец, увидят, что ты действуешь, руководясь собственным жеда- 
нием и умом, который стоит их всех взятых, вместе... Верь мне, я желаю твоего 
блага — тебя всегда надо ободрать, и помни ... ни слова об этом Николаю, 
пусть он думает, что ты уехал куда-нибудь в Белосток или куда тебе 
захотелось. Эта предательская Ставка, которая удерживает тебя вдали от 
войск, вместо того, чтобы ободрять тебя в твоем намерении ехать... Но 
солдаты должны тебя видеть, они нуждаются в тебе, а не в Ставке, ты 
им нужен, как и они тебе“. 

25 июня Александра Федоровна писала: „...Дорогой мой, я слыхала, 
чтоэгот мерзкий Родзянко с другими ходил к Горемыкину просить, что бы 
немедленно созвали Думу. О, прошу тебя, не позволяй, это не их дело!— 
Они хотят обсуждать дела, которые их не касаются, и вызвать еще больше 
недовольства. — Надо их отстранить. — Уверяю тебя, один вред выйдет из 
всего этого, — они слишком много болтают. 

„Россия, слава богу, не конституциончая страна, хотя эти твари пытают- 
ся играть роль и вмешиваться в дела, которых ве смеют касаться. — Не поз- 
воляй им наседать на тебя. - Это ужасно, — если им сделать уступку, то 
они подымут голову... 

„Я венавижу твое пребывание в Ставке — и многие разделяют мое 
мнение, так как ты там не видишь солдат, а слушаешь созеты Николая, которые 
не хороша ине могут быть хорошими. Он не имеет права себя так вести и 
вмешиваться в твои дела. — Все возмущены, что министры ездят Е нему 
с довдадом, как будто бы он теперь государь. 

„Ах, мой Ники, дела идут не тає, вак следовало бы! Поэтому Николай и 
удерживает тебя там, чтобы влиять на тебл своими мыслями и дурными со- 
ветами. — Неужели ты мне еще не хочешь поверить, мой мальчик? 


— 263 — 


„Разве ты не можешь понять, что человек, который стал просто предате- 
лем божьего человека, не может быть благословен и дела его не могут быть 
хорошими? — Впрочем, что ж, если надо, чтобы он оставался во главе войск, 
ничего не подслаешь. Все неудачи падут на его голову, но во внутренних 
ошибках будут обвинять тебя, потому что никто внутри страны и не думает, 
что он царствует вместе с тобой. 

„Это всё так невыразимо фальшиво и скверно!“ 

Николай продолжал отмалчиваться. Он ничего не ответил и тогда, ког- 
да Александра Федоровна написала: „... в обществе не понимают положе- 
ния (Николая Николаевича), — нечто вроде второго пмператора, который во 
всё вмешивается. — Как много люлей говорят это (наш Друг тоже)!“ 

Это было последнее письмо. 28 июня парь вернулся в Царекое Село. 


У. 


Николай пробыл в Царском Селе на этот раз почти лва месяца и уехал 
в Ставку только 22 августа. На два месяца царская чета скрывается от всякого 
постороннего глаза, и можно только догадываться о тех разговорах, которые ве- 
лись на домашней половине Александровского дворца. Александре Федоровне 
удалось удержать при себе царя, и это одно было уже победой над Ставкой. 

Июль и август 1915 года имеют особое значение в предреволюционной 
истории России, и прежде, чем перейти к концу августа и сентябрю, когда 
снова подымается занавес над внутренней жизнью дворца и Ставки, полезно 
восстановить в памяти основные события этого периода. 

После краткого перерыва в конце июня продолжалось великое отступ- 
ление русской армии по всему фронту. В течевие июля были оставлены 
польские крепости, и 23 июля германские войска вошли в Варшаву. 26-го 
германский флот вошел в Рижский залив. 5-го августа была оставлена 
Ковна, 10-го — Осовец, 19-го — Гродна и Луцк, 5-го еентября — Вильна. Отетуп- 
ление продолжалось до половины сентября, когда обозначилось наступлевие 
французов на западном фронте. Гермавия оставила Россию в покое и бро- 
сила все силы на Шампань, где во второй половине сентября разыгрались 
грандиозные, но безрезультатные бои. 

Под впечатлением военной катлстрофы складывались и события внутри 
страны. По приезде в Царское Село Николай продолжал ту же линию, кото- 
рая намечена была в Ставке. 24 июня состоялось совещание совета старей- 
шин Госуд. Думы с Горемыкиным. Правительство соглашалось на созыв Госуд. 
Думы, но непременным условием Горемыкин ставил, чтобы в Думе, в откры- 
том ее заседании, не было речей о Распутине. Повидимому, в этом и заклю- 
чалея секрет успокоения Александры Федоровны и примирения ее с соверши- 
вшимся. Думские партии пошли на сделку, и в открытых заседаниях Госу- 
дарственной Думы, возобновившей свою работу 19 июля, имя Гаспутина не 
было ни разу названо, и вообще думское большинство старалось соблюдать 
умеренность в своих выступлениях. Однако, Государственная Дума жестоко 
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ошиблась в своих предположениях, будто власть действительно готова на 
уступки. Правда, проиаведена была частичная смена министров. 4 июля был 
назначен вместо Саблера Самарин, 6 июля— уволен ШЩегловитов. Наиболее 
ненавистные фигуры были удалены, и хотя попрежнему совет министров воз- 
главлялся Горемыкиным, в либеральных кругах шли разговоры о реформах, 
и популярностью пользовалась формула „министерство общественного дове- 
рин“. Но 19 июля Горемыкин вылил на увлекшихся депутатов ушат холодной 
воды. Ни о реформах, ни о более керенном изменении состаза правительства 
не приходилось и говорить. 

Государственная Дума сразу увяла. Недовольство выразилось в оппозицион- 
вых речах, произнесенных, однако, с опаской и оглядкой. Более решительно 
откликнулись общественные организации в Москве. 19 августа московская 
городская дума приняла резолюцию с требованием поставить у власти лицо, кото- 
рому верит страна. В резолюции был пункт, в котором сказано было, между про- 
чим: „Москва неуклонно и твердо верит в русскую армию и ее вождя — вели- 
кого князя“. Легко себе представить, после приведенных выше писем Але- 
ксандры Федоровны, как были приняты и истолкованы ею эти слова. За мо- 
сковской городской думой последовали провинциальные. Начиналось оппози- 
ционное движение, к которому сочувственно прислушивались широкие круги 
в народе и в армии. В то же время с первых чисел августа начал форми- 
роваться думский прогрессивный блок. На первых порах правительство отно- 
силось к нему нейтрально, & часть кабинета даже благожелательно. Печать 
при Щербатове несколько подняла голову. Имя Распутина, правда, было под 
запретом, и военная цензура охравяла его, как величайший государственный 
секрет. Но о нем и о царице говорили уже почти открыто, а в печати заме- 
нили его имя описательвым выражением „темная сила“. 

В правых кругах ив Царском Селе всё это патриотически-оппозициониое 
движение рассматривалось, как начало революции. Александра Федоровна не 
сомневалась, конечно, что нити революции сходятся в Ставке, и что Николай 
Николаевич — послушиое орудие в руках Гучкова-Поливанова. Но она сама 
была бы, пожалуй, бессильна. Ожили, однако, крайние правые круги, преодолев- 
шие свою растерянность. В первых числах августа члены Госуд, Совета 
и Госуд. Думы П. Н. Дурново, И. Г. Щегловитов, Н. Е. Марков 2-ой и П. Н. 
Балашов организовали правый блок в противовес прогрессивному. А совет 
объединенного дворянства в лице своего председателя А. П. Струкова послал 
Горемыкину письмо, в котором говорилось, что „произносимые и передаваемые 
прессой во все концы стравы левые речи, некоторые заключения столичных 
совещаний и злоупотребления печатным словом являются предвестником новых 
смут, с целью изменения государственного строя России“. 

Правительство колебалось; повидимому, колебания были и в Царском Селе. 
Горемыкин 15 августа совещался с представителями прогрессивного блока. 
В кулуарах Государственной Думы и в печати говорили о предстоящем назна- 
чении Кривошеина премьером и о приглашении в состав правительства об- 
щественных деятелей. Но в то же время энергичную кампанию вели пра- 
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вые, и выделился в особой какой-то роли, еще не вполне ясной, член Госуд. 
Думы А. Н. Хвостов. Он выступал, как крайний националист и монархист, но 
с призывами к объединению власти с Госуд. Думой. 

22 августа Николай уехал в Ставку; стало известно, что он берет на 
себя верховное командование, что Родзянко уговаривал его не делать этого, 
что часть министров возражала против этого. Первое же письмо Александры 
Федоровны ярко рисует ту психологическую обстановку, в которой царем при- 
нято было роковое решение. Переписка этого периода отмечена совсем ивыми 
чертами, чем предыдущие. Александра Федоровна победила, — победила в труд- 
вой и упорной борьбе. Она счастлива, горда, покойна. Вернее, покойна только 
на первых порах; вскоре тревога снова начинает мучить ее. Изменился 
и Николай. Сн не только благодарен Александре Федоровне за помощь, он 
просит теперь ее помощи. Он пишет 25 августа: 

„Подумай, женушка моя, не прийти ли тебе на помощь к муженьку, когда 
он отсутствует? Какая жалость, что ты не исполняла этой обязанности давно 
уже, или хотя бы во время войны! Я не знаю более приятного чувства, как 
гордиться тобой, как я гордился все эти последние месяцы, когда ты не- 
устанно докучала мне, завлиная быть твердым и держаться своего мнения“. 

Нечего и говорить, что Александра Федоровна была до крайности тронута 
этим знаком внимания со стороны сдержанного и скупого на лирические 
чувства мужа. „О мой друг, — пишет она, — я так тронута, что ты просишь 
моей помощи; я всегда готова всё сделать для тебя, но не люблю вмеши- 
ваться непрошенно, только я здесь чувствовала, что слишком много было по- 
ставхено на карту“. 

С этого момента Александра Федоровна становится как бы ближайшим 
политическим секретарем Николая, его непосредственным вдохновителем. 
Внутренняя политика почти окончательно. вытесняет семейные и придворные 
заботы. Она принимает министров, выбирает кандидатов, дает советы, весьма 
приближающиеся к приказам. В ее политике чувствуется уверенность; уга- 
° дывается невидимая рука, направляющая в это врема все шаги Александры 
Федоровны. Постепенно обрисовываетса облик Хвостова, будущего министра, | 
успевшего проникнуть в кружок Вырубовой. Для придворных кругов, а там 
и для думских и для всего общества, уже не секрет, что государственной 
властью овладела Александра Федоровна, Распутин, Вырубова. 

Приехав в Ставку, Николай немедленно взялся за выполнение разра- 
ботанной в Царском Селе программы. В первую очередь был удазен Николай 
Николаевич. Отпуская Николая, Александра Федоровна всё же побаивалась, 
как бы он не поколебался в последнюю мивуту, и в первом письме напоми- 
нала и подчеркивала: | 

„..Будь твердым до конца, дай мне быть в этом уверенной, иначе 
я совсем заболею от беспокойства. — Тяжко и больно не быть с тобою, :ная 
что ты переживаешь! Встреча с Николаем не будет приятной — ты ему верил, 
а теперь убеждаешься в правоте того, что наш Друг говорил столько месяцев 
тому вазад, что ов неправильно поступает по отношению к тебе, твоей стране 
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и твоей жене. Не из среды варода выходят люди, могущие повредать твоим 
близким, а Николай с вликой, Гучков, Родзянко, Самарин и т. д.“ 

Это письмо Николай получил еще в дороге. Из Витебска он телеграфи- 
ровал 23 августа днем: „...Спал хорошо, чувствую себя сильным и решительным“. 
А вечером прислал вторую телеграмму: „Свидание сошло удивительно хорошо 
и просто. Он уезжает послезавтра, но смена состоялась уже сегодня. Теперь 
всё сделано“, Алексанлра Федоровна ответила немедленно: „Да благословит бог, 
возлюбленный мой, тебн и твое мужественное решение. Благодарю господа, что 
всё сошло хорошо“. А в письме, которое было отправлено вслед за телеграм- 
мой, она писала: „Кав меня взволновала и обрадовала телеграмма № 01 и; 
Царской Ставки! Я сохранила конверт, как воспоминание об этом памят- 
ном дне“. 

Николай 25 августа таг описывал этот „памятный день“. 

„Рлагодарение богу, вес прошло, и вот я опять © этой новой ответ- 
ственвостью на моих плечах. Но да исполнится воля божия! Я испытываю 
такое спокойствие, клк после св. причастия. 

„Всё утро этого памятного дня 23 августа, прибывши сюда, я много мо- 
лился и без конца перечитывал твое первое письмо. Чем больше прибли- 
жалея момент нашей встречи, тем больше мира воцарялось в моей душе. 

„Николай вошел с доброй бодрой улыбкой и просто спросил, когда я при- 
кажу ему уехать. Я таким же мавером ответил, что он может остаться на 
дһа дня; потом мы поговорили о вопросах, касающихся военных операций, 
о некоторых генералах и пр., и это было всё. 

„В следующие дни за завтраком и обедом он был очень словоохотлив и 
в хорошем расположевии духа, в каком мы его редко видели в течение мно- 
гих месяцев. Пет. тоже, но выражение лица его адьютантов было самое 
мрачное — это было даже забавно. 

„Я должен отдать справедливость моим господам, начиная со старого 
Фредерикса, ови держали себя хорошо, и я не слышал ни одной диссовирующей 
нотки, на одного Слова, к которому можно было бы придраться... 

„Начинается новая чистая страница, и что на ней будет написано, один 
бог всемогущий ведлет! 

„Я подписал мой первый приказ и прибавил несколько слов довольно 
таки дрожащей рукой !“ 

Николай смотрел на смену верховного командования, как на везичайшее 
историческое событие, имеющее не только гостдарственный, но и религиозный 
смысл, Это внушено было ему Распутиным, которому он теперь подчинился 
с полным доверием. видя в гатицийской неудаче подтверждение пророчеств „божь- 
его человека“. Первое письмо Александры Федоровны дает представление о тех 
настроениях, которыми жили в Царском Селе и с которыми уехал в Ставку царь: 

„...ГАЕ тяже :о отпускать тебя совершенно одного, но бог очень близок 
к тебе, больше чем когда лябо!—"Ты вынес один, с решимостью и стойкостью, тяж- 
кую борьбу ради родины и престола. Никогда не видели они раньше в тебе 
такой решимости, и это не может остаться бесплодным. 
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„Не беспокойся о том, что остается позади. Необходимо быть строгим и 
прекратить всё спазу. — Дружок, я здесь, не смейся нах своей глупой, старой 
женушкой, но на мне надеты невидимые „брюки“, и я смогу заставить 
старика быть энергичным. Говори мне, что делать, пользуйся мной, если я могу 
быть полезной. В такие времена господь мне подает силу, потому что наши 
души борются за правое дело против зла. — Это гораздо глубже, чем кажется 
на глаз. Мы, которым дано видеть всё с другой стороны, видим, в чем состоит 
и что означает эта борьба. — Ты, наконец, показываешь себя государем, настоя- 
щам самодержнем, без которого Россия не может существовать! — Если 
бы ты пошел на уступки в этих разнообразных вопросах, они бы еще больше 
вытянули из тебя. — Единственное спасение в твоей твердости. — Я знаю, 
чего тебе это стоит, и ужасно за тебя страдаю. Прости меня, — умоляю, мой 
ангел, — что не оставляла тебя в покое и приставала г тебе так много! Но 
я слишком хорошо знала твой исключител!но мягкий характер, и тебе при- 
шлось преодолеть его на этот раз и победитг, одному против всех. — Это 
будет славнал страница твоего царствования и исторпи России — вся исто- 
рия этих недель и дней. Бог, который справеализв и около тебя, спасет 
твою страну и престол через твою твердость. — Редко кто выдерживал более 
тяжкую борьбу, чем твоя — она будет увенчана успехом, только верь этому. 
Твоя вера была испытана, и ты остался твердым, как скала, за это ты будешь 
б.:агословен. Бог помазал тебя на коронации, поставил тебя на твое место 
и ты исполнил свой долг. Будь в этом твердо уверен: он не забы- 
вает своего помазанника. Молитвы нашего Друга денно и нощно возносятея 
за тебя к небесам, и господь их услышит. 

„Те, которые боятся и не могут понять твоих поступков, убедлтея позднее 
в твоей мудрости, — Это начало славы твоего парствования. Оп это сказал — 
и я глубоко этому верю. — Твое солнце восходит, и сегодня оно так ярко 
светит. И этим утром ты очаруешь всех этих взбалмошных людей, трусов, 
шумливых, слепых и узких (нечестных, фальшивых). И твой Солнечный Луч по- 
явится 05030 тебл, чтобы тебе помочь — трой родной сын. Это тронет все сердца, 
и они поймут, что ты делаешь, и чего они смели желать — поколебать твой пре- 
стол, запугивая тебя мрачными внутреннами предзнаменованилми! — Надо лишь 
немного успеха там-—и онп все переменятся. — Они вернутсл домой, на чистый 
воздух, умы их очистятсл, и они унесут в своем сердце образ твой и твоего сына“, 

Эта экстатическая вера в самодержавие, поддерживаемая Распутиным, 
создавала ту поразительную ослеплснность, которал уже не покидала Александру 
Федоровну до конца. „Всё к лучшему, как говорит наш Друг, худшее позади“. 
И она так верит этому, что сразу, после решения, принятого царем, успокаи- 
вается: „У менл такой мир на душе после этих тревожных дней“. Николай, 
как мы видели, тоже спокоен. 25 августа пришло известие о частичном 
успехе армия Щербачева в Талиции, и царь ришет: 

„...ЭТО случилось сейчас же после того, как наши войска узнали о том, 
что я взлл на себя верховное командование. Это воистияу божьл милость, и 
какая скорая!“ 
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А затем австро-германское наступление стало приостанавливаться. Немцы 
поспешно перебрасывали войска на запад. Как было не усмотреть в этом 
чудесную помощь протежируемого богом Распутина! 

В течение конца августа и первой половины сентября переписка носит 
мирный и спокойный характер. Главный пункт программы выполнен — Николай 
Николаевич удален ! Правда, Александра Федоровна не спускает с него глаз; ей 
подозрительна переписка Суворина с Милицей ; она недовольна тем, что Николай 
Николаевич задержался в своей деревне в что кв нему съезжаются сторон- 
НИКИ, — но „веб теперь кажетсл пустяком, такаа радость царит в душе“. И не 
только радость, а и злорадство. Самарин уже не внушает ей, как прежде, от- 
чаяния и страха. 25 августа она пишет: „Самарин, кажется, продолжает говорить 
против меня, — ну, что ж, тем зучше, он сах провалится в яму, которую мне 
роет. Эти вещи меня ве трогают ни капельки и оставляют меня лично холодной“... 

Распутин поддерживал бодрость в Романовых; это было необходимо, 
потому что всё же до средины сентября войска отступали, несли большие 
потери, нависала угроза над Петроградом, и вельзя было скрыть, что в стране 
недовольство не прекращается, и оппозиционное движение растет. 3 сентября 
Распутин телеграфировал: 

„Помните обетование встречи, это господь показал знамя победы, хотя 
бы и дети против или близкие друзья сердцу, должны сказать пойдемте по 
лестнице знамя, нечего смущаться духу нашему“. 

Е этой телеграмме Александра Федоровна, пересылая ее в Ставку, при- 
писала: „А твой дух бодр, также бодра и я, полна предприимчивости и 
готова разговаривать во всю. Все должно хсрошо пойти, и Так оно и 
будет, — только нужно иметь терпенье и уповать на господа бога!“. 

Но сама то Александра Федоровна избытка терпения не обнаруживала. 
Властная натура ее не выносила отсрочек, медлительности. Всё большую 
настойчивость обнаруживал и Распутин, „Наш Друг желает, чтобы Ордов- 
ский был назначен губерватором“, — лаконически сообщает Александра Фе- 
доровна, и действительно вскоре Ордовский, председатель казенной палаты 
в Перми, был назначен тобольским губернатором. 

Намеченная в Царском Селе программа содержала, помимо удаления Ни- 
колая Николаевича, немедленный роспуск Государственной Думы, смену „либе- 
ральных“ министров — Самарина и Щербатова в первую очередь и усмирение 
печати и общественной енпозиции. Чтобы сделать это, вадо было найти 
новых решительных людей. Их не было; надо было искать. Дряхлый Горе- 
мыкин вообще не способен был к энергичным и крутым поворотам. С нывеш- 
ним составом правительства трудно было разогнать Госуд. Думу; неизвестно 
было к тому же, когда ее созывать снова. Горемыкин не хотел, повилимому, 
без особой нужды раздражать думское большинство, с которым еще вчера он 
вел переговоры о соглашении. 

Александру Федоговну раздражала медлительность Горемыкина, — тем 
более, что, уехав из Царского Села, Николай стал обнаруживать свою обыч- 
ную нерешительность, — несмотря на телеграммы о том, что он попрежнему 
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тверд и неуклонен.— Дураки! Идиоты! — пишет о министрах Александра 
Федоровна, не стесняя себя в выборе выражений. 

27 августа она пишет: „Когда же, наконец, закроют Думу? Почему 
твое присутствие для этого необходимо? То, что эти дураки нападают на 
военвую цензуру, только доказывает, насколько она необходима“. 

29 августа: „Надеюсь что ты разгонишь Думу, только кто сможет ее 
закрыть, раз старик (Горемыкан) боится оскорблений? Мне хочется отко- 
лотить почти всех министров и поскорее выгнать Шьрбатова и Самарина“. 

30 августа: „В четверг в Думе будут внесены запросы, к счастью — 
с опозданием на неделю, — нельзя ли было бы заранее прикрыть Думу?“ 
И еще раз: „Только поскорее прикрой Думу — раньте, чем они успеют сде- 
лать свои вопросы. Будь и впредь так же энергичен!“ 

Николай 30 августа откликыулся неопределенной телеграммой: „Видел 
старика, о многом поговорили, но отложил окончательное решение до своего 
возвращения“. 

Александра Федоровна этой телеграммой была неуховлетворена. Она 
отнесла отсрючку к немедленной смене министров. „Чо Дума, — пишет она, — 
‘надеюсь будет немедленно распущена“. И на следующий день она беспокоит- 
ся: „Закрывается ли Дума? — Каждый день появляются статьи, что нсвоз- 
можно распускать ее теперь, когда она так нужна и т. д.... Надо было еще 
две недели тому наза1 закрыть ее“. Ее смущі:ют слухи, будто перерыв только 
до 15 октября. „Жаль, что срок назначен опять так раво“... 

Наконец, 2 овтября пришло вз Сгавки письмо, успокгившее ее. 

„будь совершенно спокойна и уверена во мне, м‚я душка-солнышко, — 
писал 31 августа Николай — Моя воля теперь тверда и ум более злрав, чем 
перед отъездом. Вчера мы хорошо—и до конца — договорились со старым 
Горемыкивым; ты, вероятно, увидишь его в четверг, когда Думу закроют“... 

О радости Александры Федороввы свиде:ельствует ее телеграмма: 

„Голько что получила дорогое письмо, за которое крепко благодарю. 
Невыразимо счастлива известиями. Ясно“. 

Государственная Дума была распущена 3 сентября, при чем срок новой 
сессии в указе был намечен неопределенно: „не позже ноября“. Депутаты 
разъехались мирно и тихо, не позволив себе никакого протеста. Александра 
Федоровна, у которо! уже работала своя агевтура, проводила их подозритель- 
ным взглядом. Ее накануне, 2 сентября, она писала: 

„Думцы намерены по окончании своей работы здесь собраться в Москве 
для совещания, — необходимо решительно запретить, — это вызовет только 
большие емуты. — Надо их прелупредить, что если они только это сделают, 
созыв Думы будет отложен на очень долгий срок. Пригрози им, как они это 
делают министрам и правительству. — В Москве будет еще хуже, чем здесь— 
надо быть строгим. Ах, если б только можно было повесить Гучкова!“ 

П еле удаления Николая Николаевича и после роспуска Госуд. Думы 
мечта о расправе с обществ°нной оппозицией, с ее лидерами и организациями, 
больше всего завимает Александру Федоровну. 
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28 августа она пишет: „Петроградекую гор. думу следует проучить — 
как она смеет подражать московской! Гучков опять инициатор всего этого... 
Им следовало бы резко ответить, что они должны думать о собствевном деле 
и о пострадавших от войны. Пикому не нужно их мнение — пусть они лучше 
всего займутся вопросом о канализации, Я это всё скажу старику, так кақ у 
меня не хватает терпенья иметь дело с этими назойливыми болтунами“. 

50 августа: „Следовало бы отделаться от Гучкова, но только как, — 
вот в чем вопрос. Военное время — нельзя ли выудить что-нибудь, на осно- 
вании чего его можно было бы засадить?“ 

1 сентября: „Печать надо хорошенько прибрать к рукам. Ови 
намерены опять скоро выступить против Ани [Вырубовой], значит против меня 
и нашего Друга. Аня послала Воейкову письмо... и просила его настоять на том, 
чтобы Фролов запретил печатать всякие статьи против нашего Друга или Аня“. 

7 сентября должны были собраться в Москве земский и городской съезды. 
Известно было, что на этих съездах подняты будут вопросы внутренней 
политики. И уже 3 сентября Александра Федоровна писала: 

„Милый, запрети этот московский съезд, — это совершенно недопу- 
стимо: он будет похуже Думы, и опять пойдут бесконечные скандалы“. 

Нельзя отказать Алек‘андре Федоровне в некоторой проницательности. 
Ее не обнаружи: мивистр внутр. дел Щербатов, со слов которого Николай 
7 сентября писал: 

„...нет оснований тревожиться съездом, ибо если они вынесут глупые 
резолюции, то их не разрешат к напечатанию, и таким образом никакой беды 
не выйдет, Правильно!“ 

Съезды собрались 7 сентября и не только вынесли „глупую резолюцию“ 
о необходимости министерства обшественного доверия, но и послали ее теле- 
графно в Ставку, а также избрали делегацию в составе шести человек (в том 
чесле кн. Г. Д. Львов, М. В. Челноков, П. П. Рябушинский) для личвых 
объяснений «е царем. 

Александра Фәдоровна пришла в бешенство. Если оно не приняло еще 
больших размеров, то только потому, что одновременно взволновало ее, и 
даже еще сильнее, другое обстоятельство: под влиянием Самарина Синод 
осмелился выступить против распутинского ставленника Варнавы (он же на 
условном языке Царского Села — Стслик). В письмах Александры Федоровны 
в эти дни Суслик и московские земцы смешиваются воедино. 9 сентабря 
Александра Федоровна телеграфировала: „Неужели они действительно имели 
наглость послать тебе эту телеграмму из Москвы? Щербатов обязан бых пре- 
дупрэдить всё это го время. Будь тверд и покажи железную волю. Довольно 
уже их вмешательства. У них достаточно своего дела, и они не смеют подымать 
этот шум. Пукна твердал р\ка свыше, чтобы поставить их на место“. 

В тог же день она писала, явно раздосадованная похвальным отзывом 
Нико. ая о Щер^атоғе: 

„... Щербатов произвел на тебя лучшее впечатление, но, по моему, он 
никуда не годится, слишком слаб и не хочет работать дружно со стари- 
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ком. Вот видяшь, до чего они*) договорились в Москве — опять о тех же 
пунктах, которые они решили сначала выключать, и 05 ответственном ми- 
нистер-тве. Ведь это совершенно невозможно, даже Куломзин это ясно 
видит. Неу кели они действительно ичели нахальство послать тебе телеграмму, 
которую собирались отправить? — Кав бы хорошо дать им почувствовать 
железную волю и руку! До сих пор твое царствование было исполнено мягкости, 
телерь должно быть полно ситы и твердости. Ты властелин и повелитель 
России, всемогущий бог поставил тебя, и они должны все преклониться 
пер°д твоей мудростью и твердостью. Довольно доброты, которой они 
не были достойны. Они думали, что смогут обернуть тебя вокруг пальца. 
Всё, о чем они говорили в Москве, было вчгра напечатано в газетах“. 

11 сентября Александра Федоровна писала: 

„Правда ли, что собираются послать в тебе Гучкова и еще других 
с депутацией из Москвы? Тяжелое желеянодорожное несчастье, от которого 
он один бы только пострадал, было бы заслуженным наказанием от бога. Они 
заходят слишком далеко, и этот дурак Щербатов ничего не достиг зачерки- 
ванием некоторых мест в их речах. Действительно, это — негодное правитель- 
ство, раз оно не желает работать со своим государем, но идет против него!“ 

Николай делегации не принял, — о чем всей России немедленно стало 
известно. Точно также не принял он Родзянко, которому предложено было 
представить письменный доклад. 

Правительство, в состав которого входили Щербатов, Самарин, Кривошеин, 
действительно, не годилось для проведения программы, намеченной Александрой 
Федоровной; часть министров оказывала скрытое сопротивление Горемыкину, 
интриговала против Распутина или же, во вслком случае, не подчинялась 
ему. 23 августа у царицы была продолжительная беседа с Горемыкиным. 
„Он находит, —писала после этого Александра Федоровна, — чтә совершенно 
невозможно работать с министрами, не желающими с ним сговориться, 
но 0н так же, каки мы, находит, что сейчас его [Горемыкина] не следовало. 
бы удалять, ибо это то им и желательно, и если им сделать эту уступку, 
то они станут еще хуже“. 

Поиски подходящих кандидатов начались немедленно после отъезда 
царя в Ставку, но затянулись почти на целый месяц. Их и нелегко было 
найти. Вокруг династии образовалась уже пустая полоса. Александра Федоровна 
готова была ткнуть на министерские посты первого попавшегося авантюриста, 
лишь бы он поклялся в абсолютной верности Распутину, но она совершенно 
не знала людей и не знала, кому довериться. Горемыкин был осторожнее 
и действовал по старым бюровратическим традициям. О Хвостове велись 
разговоры еще до отъезда царя, но, повидимому, Николай держал себя уклон- 
чиво и не давал определенного ответа. В первом письме (22 авг.) Александра 
Федоровна пишет: „Я надеюсь, что Горемыкин одобрит назначение Хвостова — 
тебе нужен энергичный министр внутренних дел; если он окажется непод- 





г) Участники общегородского и общеземского съезда в Москве. 
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ходящим, можно будет его позднее сменить, беды в этом нет. Но если он 
энергичен, он мокет очень помочь, и тогда со стариком нечего считаться. — 
Если ты его берешь, то телеграфируй мне: „хвост годится“, и я пойму“. 

Такой телеграммы Алесандра Федоровна не получила. Николай „считался“ 
с Горемыкиным, а Горемыкин был решительно против Хвостова. Царица пи- 
сала (23 авг.) после беседы с Горемыкиным: „Относительно Хвостова он 
думает, что лучше не надо его. Он в Думе выступал против правительства 
и германцев,... находит его слишком легкомысленным и не совсем верным 
в некоторых отношениях. Он обдумает имена и пришлет или принесет мне 
для тебя стисок лиц, могущих, по его мнению, подойти“. 

Александра Федоровна не настаивала и некоторое время выжидала. Го- 
ремыкин выдвинул кандедатуру Нейдгарта, и Александра аи протав 
нее не возражала. 28 августа она пишет: 

„Я только что видела старика. Ему необходимо с тобой аа, а по- 
тому он завтра выедет. Он много думало том, кого бы можно было назначить 
министром внутренних дел, но, по его мнению, нет подходящего кандидата, 
за исключением разве Нейдгардта. И я тоже полагаю, что он был бы не 
плох (папа Танеев тоже упоминал о нем) — из Татьянинского комитета. Он 
прекрасный работвик и доказал это на деле, чрезвычайно распредели- 
телен и энергичен. Правда, скучный человек, но тут ничего не поделаешь, 
его „величественность“ может воздействовать ва Думу. К тому же ты его 
хорошо знаешь и можешь говорить с вим, как тебе заблагорассудится, не 
стесняяеь. Надеюсь только, что он не принадлежит к шайке Джунковского 
и Дрентельна. Мне думается, что он мог бы держать в руках остальных 
министров и этим помочь старику“. 

Из признаний С. Белецкого мы знаем, как обрабатывал в это время 
Хвоетов Распутина и Вырубову. На Александру Федоровну был сделан соответ- 
ствующий нажим, и 29 августа она пишет Николаю и о Нейдгарте, и о Хвостове : 

„...В случае (я совсем не знаю, одобряешь ли ты Нейдгардта), если 
ты его назначишь, и он тебе представится, поговори с ним решительно 
и откровенно. Смотри, чтобы он не пошел по стопам Джунковского. Ты с самого 
начала объясни ему положение нашего Друга, чтобы он не смел поступать, 
как Щербатов, Самарин. Дай ему понять, что преследуя нашего Друга или, 
позволня клеветать на Него, он эим действует прямо против нас. Ты 
можешь подействовать на его самолюбие. И запрети это немилосердное преследо- 
вание баронов... 

Любимый мой, Аня только что видела Авдронникова и Хвостова, — послед- 
ний произвел на нее прекрасное впечатление (старик против него, я же его ве 
знаю, и потому не знаю, что сказать). Он очень тебе предан, говорил с вей 
спокойно и хорошо о нашем Друге, рассказал, что на завтра готовился 
запрос в Думе о Григерии: просили подписи Хвостова, но он отказал и заме- 
тил, что если этот вопрос будет поднят, то амнистия ве будет дарована. Они 
подумали и— опять отказались от запроса. Он рассказал такие ужасы про 
Гучкова! Бил сегодня у Горемыкина, — говорил про тебя, что ты спас себя» 
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привав на себя командование. — Хвостов, поднял вопросы о германском заси- 
дни и дороговизне мяса, чтобы левые их не поднамали. Теперь, когда 
это обсуждается правыми, это безопасно. — Вообще, она им очарована.—Горе- 
мыкин хотел предложить Крыжановского, но я ответила, что ты никогда 
не согласиться. — Поговори с ним насчет Нейдгарда. — Я его (Хвостова) 
статьи, т.-е. речи в Думе не читала, так что мне трудно давать советы.— 
Все ли другие против него, или один только старик, который ненавидит 
всех думских? Очень трудно тебе опять решить, бедное мое сокровище, 
а я не могу высказаться, раз не знаю этого человека. — На нее он произвел 
очень хорошее впечатление. — Поговори с Горемыкиным 0 нем“. 

Горемывин 80 августа выехах в Ставку и докладывал Николаю о смене 
министров. После этого Николай послал телеграмму, которую мы уже приводили: 
„Видел старика, о многом поговорили, но отложил окончательное решение 
до своего возвращения“. На другой день Николай писал, что он приедет не 
раньше 10 или 12 сентября, когда закончится сосредоточение войск на сев.- 
западном фронте. В письме были слова, которые должны были крайне огор- 
чить Александру Федоровну. Царь писал: „...Вчера мы хорошо — и до конца — 
договорились со старым Горемыкиным...., во я, совершенно забыл упомянуть 
о Хво'тове. Лучше оставить эти вопросы до моего возвращения“. 

И ни слова о Самарине. Александра Федоровна принужлена была скрыть 
свое недовольство. Надо было вооружиться терпением и ждать. Действительно, 
целую неделю с 1-го по 7 сентября, Александра Федоровна только мимоходом 
упоминает о министрах в своих письмах. Но затем ее начинают беспокоить 
слухи о готовящейся демонстрации на московском съезде. Щербатов не проя- 
вляет надлежащей твердости. Правда, Николай ее успокаивает и 5 сентября 
телеграфирует: „Будь совершенно уверена в моей твердости с Щербатовым“. 
Всё же и на следующий день Александра Федоровна пишет крайне взволнованно. 
О „забастовке министров“, о необходимости немедленной смены их, в особен- 
ности Щербатова, который не запретил речей на московских съездах. 

7 сентября произошло событие, которое окончательно вывело Александру 
Федоровну из состояния душевного равновесия. Она телеграфирует: 

„Приехал Суслик [епископ Варнава], его начальник [Самарин] продол- 
жает распространять ужасные слухи о нашем Друге и приказывает Сусливу 
сознаться, что он сказал тебе ложь. Телеграфировала старику и просила 
принать епископа“. 

Письмо о Щербатове и телеграмму о Самарине Николай получил в одии 
и тот же день. Вечером он телеграфировал: „Спасибо за твое и Ольгино 
письмо. За сообщения тоже. Поведение этого человека начинает бесить меня“. 

„Әтот человек“— Самарин. Александре Федоровне удалось, ваконец, 
вырвать у Николая прямое осуждение министра, которого она особенно боя- 
лась и ненавидела. На телеграмму она отвечает пространной телеграммой, 
в которой забывает обычную свою осторожность в телеграфной переписке: 

„Сердечно благодарю за телеграмму. Следовало бы немедленно прогнать 


_ того, кто возмущает тебя. Дай приказание старику сегодня же, Он знает всё 
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об отвратительном поведении, и какие ужасы принужлен был внелушивать 
Суслик от своего начальника в течение трех часов. Но он отвечал им очень 
твердо и потом рассказал всё старику, который возмущен ими до гл.бины 
души. Они почти смеялись над твоей телеграммой, игнорировали ее и запре- 
тили продолжаль величание [митр. Максимовича, Банонизированного Варнав. й]. 
Митрополит Макарий всецело за Суслика. Только строгие меры могут ире- 
кратить эту анархию. Премудрость | Горемыкин] говорит, что никогда ничего 
подобного не говорилось на таких собраниях. Прости, что беспокою тебя, · 
но необходимо поспешить“. 

На необычный характер этой телеграммы указывала сама Алексантра 
Федоровна в письме, которое она писала в тот же день: „Дорогой, так трудно. 
когда есть что нибудь, что необходимо тебе сообщить, и я не знаю, не читает 
ли кто нибудь наших телеграмм. Я опять принуждена была, телеграфировать 
тебе неприятную вещь, но нельзя было терять времени“, 

И дальше длиннейший ворох обвинений против Самарина, где всё свалено 
в кучу: И „забастовка синода“, и продолжающиеся интриги Николая Ниво 
лаевича („под влиянием женщин“), и речи на московском съезде, внуш-нные 
будто бы Самариным. Наряду с угрозами и просто бранью исступлевной 
женщины — лицемерные выходки христианского смирения. Она цитирует по 
газетам речь В. И. Гурко на московском съезде со своими комментариями: 

„...Львов разрешил В. И. Гурко говорить в Москве, и тот между прочим ска- 
зал: „Мы желаем сильной власти — мы понимаем власть, вооруженную исключи- 
тельным положением, власть с хлыстом (докажи им теперь всюду, где можешь, 
что ты самодержавный повелитель), но не такую власть, которая сама на- 
ходится под хлыстом“. 

"Этот ядовитый намек на хлыста — Распутина хлестнул Алексапдру 
Федоровну так, что она даже обессилела от злобы и могла только приписать: 
„Что —клеветническая двусмыслица, направленная против Тебя и нашего 
Аруга. Бог их за это накажет. Конечно, это не по христианеки так писать — 
пусть господь их лучше простит и даст им покаяться !“ 

Алессандра Федоровна не останавливается перед базарныхи сплетнями. 
Она пишет о Сахарине: „Про меня он сказал Сусливу, что ғ глупая баба, 
а про Аню, такие отвратительные вещи, которые он даже не может повторить. 
Горемыкин настаивает на его немедленном увольнении... Скор"Й смени миви- 
сгров. Он не может больше с ними работать“, 

Александра Федоровна ждала после телеграммы Нпволая, что он, действи- 
тельно, „сегодня же“ прогонит Самарина, как прогоняют капразвые барыня 
дерзкүю прислугу. Но Николай отвечал телеграчмой: „Трудно уволить его, 
не выбрав кого-нибудь на его место. Не мокет ли старик дать тебе список 
для выбора, а ты перешлешг, его мне?“ 

Пришлось отложить на несколько дней расправу с Самариным, пока 
Горемыкин не составит списка кандидатов. Тем временем Александра Федо- 
ровна продолжала писать возбужденные письма, доказывая, что через Сама- 
рина диавол сеет козни и что растет вследствие этого смута. Какой то губер- 
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натор (повидимому, тобольский) сказал будто бы Варнаве, что Александра 
Федоровна „сумасшедшая баба“, а Вырубова „мерзавка“ и т. д. 9 сентября 
она пишет: 

„...Извини меня, что опять тебе надоедаю, но я хочу убедить тебя, что 
ты должен скорее сменить Самарина. Я буду страдать, если он останется, 
и эта мысль не будет покидать меня. Ты слышал, как губернатор обо мне отзы- 
вался, здесь — в некоторых кругах — плохо против меня настроены, а теперь 
совсем не время порочить имя своего государя или его жены. — Только будь тверд 
(ты помнишь, что Он просил тебя долго не отсутствовать?) и ни за что но 
Нази ‚чай его в Государственный Совет, как бы в виде` награды за то, что 
од себя так вел и открыто говорил о тех, кого мы принимаем, и в таком 
тоне отзывался о тебе и твоих желаниях. Этого нельзя больше терпеть, и ты 
не имеешь права допускать этого! — Это последняя борьба за твою внутрен- 
нюю победу, покажи им свою власть“. 

В э от же день Николай написал пространное письмо, в котором выра- 
жал недовольство министрами, но с таким отсутствием темперамента, которое 
должно было вывести из себн Александру Федоровну. Царь писал: 

„Спасибо, спаги :о за твои милые длинные письма, которые теперь полу- 
чаются ре улярнее — около 9 ч. 30 м. вечера. Ты пишешь совершенно так, 
как говоришь. Поведение некоторых министров продолжает изумлять меня! 
После всего, ч:о я им говорил на знаменитом вечернем заседании, я полагал, что 
они понали и меня, и то, что я с'рьезно сказал именно то, что думал. Что-ж, 
тем хуже для них! Они боялись закрыть Думу — это было сделано! Я уехал 
сюда и сменил Николая вопреки их советам; люди приняли этот шаг, как 
вечто естеств нное, и поняли его, вак мы. Доказательство — куча телеграмм, 
которы" я получаю со всех сторон — в самых трогательных выражениях. Всё это 
ясно показыва’ т мне одно, что министры, постоянно живя в городе, ужасно 
мало знают о том, что происходит во всей стране. Здесь я могу судить пра- 
вилно 06 истинном настроении среди разных классов народа: всб должно 
быть сделано, чтобы лопести войну до победного конца, и никаких сомнений 
на этот счет не высказывается. Это мне официально говорили все депутации, 
ко:орые я принимал на днях, и так это повсюду в России. Едвнственное 
исключение составляют Петроград и Москва — две крошечных точки на карте 
нашего отечества!“ 

Это рассуждение о злонравии министров совсем не походило на то, чего 
ждала от Николая его супруга. Она писала 11 сентября о Самарине: „Я при- 
хожу в ярость и умоляю тебя поторопиться. Он не смеет относиться 
к твоим словам, как к сору“. Видя, что перепиской она не добьется толку, 
и ч1о Николая трудно вызвать в Петроград, Александра Федоровна посылает 
в Ставку Горемы:ина. Но она не доверяет ни сообразительности, ни реши- 
тел ности своег, с\пруга и его первого министра, и пишет настоящую 
шоаргалку к предстоящей их встрече: 

„Нозьми клочок бумаги и запиши себе, о чем тебе нужно переговорить, 
и затом дай эту бумажку старику, чтобы ему легче было запомнить все 
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вопросы: 1) Самарии, 2) Щербатов — Синод, 3) Сазонов, 4) Бри 

вошеии, тайный враг и всё время неверен старику, 5) как дать знать 
баронам, что Николай передал им великую ложь, будто он получил при- 
казание из Царского преследовать баронов, — это нужно выяснить тонко 
и умело. Старик всегда просит, чтобы ты действовал быстро и решительно. 
Когда ты даешь категорические ответы или приказания, то ему гораздо легче, 
потому что они принуждены слушаться“. = 

Однако, проходит еще один день и другой, а Горемыкин не выезжает 
в Ставку. Списка у него всё еще нет, дело затягивается, — к тому же он и 
сам не знает, останется ли он. В совете министров происходит скрытая 
борьба, которая имеет связь и с борьбой закулисных влияний в Ставке. 
Щербатов и Самарин еще не считают своего дела окончательно проигран- 
вым. Александра Федоровна теряет, наконец, терпение, и ее письмо 12 сев- 
тября имеет характер выговора: 

„Может ли Алексеев в ближайшее время обойтись без тебя дня три? 
Ответь на это, если можешь. Ты не можешь себе представить, как мучи- 
тельно, что нельзя телеграфировать всего, что и хочется и следовало бы 
сказать, и не получать ответа! У тебя нет времени отвечать на мои вопросы, 
которых 1000, но которые всегда одни и те же, так как они несложны, и я 
уже устала думать и видеть, как все дела плохи, и как это начинает рас- 
пространяться по стране. Эти типы всюду говорят против иравительства и 
т. д. и сеют семя недовольства, До созыва Думы (через месяц) должен быть 
сформирован сильный кабинет, и при этом поскорее, чтобы дать им время 
заранее начать работу и подготовиться совместно. Он [Горемыкин] предложил 
мне повидать Самарина но что толку? Этот человек никогда меня не 
послушается и будет делать из противоречия и злобы всё наоборот. Я его 
теперь слишком хорошо знаю по его поведению, которое, . впрочем, меня не 
удивило, так как я знала, что он будет такой. Горемыкин хотел бы, чтобы 
ты вернулся и всё это сделал, —только не терай времени. Ты сам спокоен 
и это хорошо, но всетаки, мой дорогой, вспомни, что ты немного медлителен, 
а тянуть время никогда не хорошо“. 

Наконец, Горемыкин выехал в Ставку, и 14 сентября Александра Федо- 
ровна получила от царя телеграмму: „Только что видел старика. Решид 
выписать сюда всех министров“. Это было опять совсем не то, чего доби- 
валась Александра Федоровна. Николай не выгонял Самарина и Щербатова, 
а собирался предварительно < ними разговаривать. 

Но делать было нечего. В ответной телеграмме царица написала: „Всё 
может успокоиться и пойти хброшо после того, как ты их увидишь“, но 
в письме, отосланном на следующий день, 15 сентября, меланхолически заме- 
тила: „Я так беспокоюсь, как обойдется с министрами. Теперь, когда они 
уже приехали, поздно сменять их, а это ведь существенно важно“. 

Заседание должно было состояться 16 сентября. Алекеандра Федоровна 
была полна беспокойства. В письме она успевает сообщить новые компро- 
метирующие слухи о Самарине, просит не забыть о Хвостове... Но вот 
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главное, о чем она напоминает Николаю: „Не забудь перед заседанием ми- 
нистров подержать в руке образок и несколько раз расчесать волосы Его 
гребнем. О, как я буду думать и молиться за тебя, мой любимый, — больше, 
чем когда-либо!“ | 

И в тот же день вечером телеграфирует: „Все мои мысли с тобой. Благос- 
ловляю и целую, мой дорогой, не забудь причесаться маленькой гребенкой“. 

И на другой день, накануне заседания: „Иду поставить свечу. Бог да 
поможет тебе. Не забудь про гребенку“. 

Николай, со своей стороны, готовился к заседанию совета министров, 
словно к грозному сражению. 15 сентября он телеграфировал: „Не тревожься 
за мое завтрашнее заседание. Я им покажу“. 

Поразительно, до чего эта царственная чета боялась заседаний и публич- 
ных выступлений. Александра Федоровна, которая готова была прогнать 
в один день весь совет министров, Госуд. Думу, арестовать виднейших 06- 
щественных деятелей, волновалась и робела на заседаниях своего комитета 
попечения о раненых и, словно желая ободрить своего робкого супруга, 
15 сентября телеграфировала ему с торжеством: „Комвтет сошел хорошо, 
даже решилась говорить”. 

Естественно, что весь день 16 сентября Александра Федоровна провела 
в крайней ажитации, молилась в церкви, молилась у себя дома. От Распу- 
тина пришла телеграмма, что „Хвостов подойдет“. В 10 ч. вечера получена 
была телеграмма от Николая. Он ео.бщал, словно гимназист, выдержавший 
экзамен: „Заседание прошло хорошо. Строго высказал им в лицо свое мнение“. 

На другой день после заседания Николай написал: „Вчерашнее засе- 
дание ясно показало мне, что некоторые министры не желают работать сд 
старым Горемыкиным, несмотря на мое строгое слово, обращенное в ним; по- 
этому, по моем возвращении, должны произойти перемены“. Никаких подроб- 
ностей о заседянии Николай не сообщил. Александра Федоровна узнала о них 
со слов свитского генерала. „Граббе написал своей жене, — сообщает она 
Николаю 19 сентября, — что заседание министров было очень бурным, и 
они не хотели тебя слушаться, но что ты был очень энергичен — настоя- 
щий царь. Я была так горда, когда Аня мне это сказала. Ах, дорогой, чув- 
ствуешь ли ты свою силу и мудрость теперь, когда ты во главе всего, и 
будешь ли ты продолжать быть энергичным, решительным и не поддаваться 
влияниям других?“ — а 

Александра Федоровна искусно льстила своему мужу; но всё же поло. 
жение оставалось неопределенным: министры уволены не были, а о Хвостове 
Николай упорно молчал. Александра Федоровна начинает снова энергичную 
кампанию. Она пишет длиннейшие письма, — вернее докладные записки, в ко- 
торых бөз особого труда можно отга (ать руку самого Хвостова. Хвостов и 
Белецкий делаются в это время постоянными посетителями Вырубовой. 

17 сентабря Александра Федоровна писала: 

„Милый, Хвостов был опять у Ави и умолял, чтоб я приняла его, по 
этому приму его сегодня. Из всего, что он сказал ей, видно, что он отлично 
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понимает положение и думает, что с умением и умом можно будет всё нала- 
дить. Он звает, что его дядя [министр юстиции] и Горемыкин против него, 
так как боятся его, потому что он очень энергичен. Но он больше всего 
предан тебе м поэтому предлагает тебе свои услуги“. 

Но молчание смущает ее, и она пишет: 

„...Меня с ума сводит быть в неизвестности относительно того, что ты 
думаешь и решаешь, —это такой крест — переживать всё издали! А, может 
быть, ты не предиримешь никаких перемен до своего возвращения, и я 
только напрасно мучаюсь? 'Гелеграфируй хоть одно слово, чтобы успокоить 
меня. Если министры не сменены, телеграфируй: „перемен пока нет“, и 
если решил на счет Хвостова, напеши: „я помню про Хвост“, а если нет, 
то: „не надо Хвоста“. Но дай бог, чтобы ты был хорошего мнения о нем! 
Я его принимаю, потому что он просит этого поскорее, — не знаю, почему 
он верит в мою мудрость и помощь. Это только доказывает, что он хочет 
служить тебе и твоей династии против этих разбойников и крикунов. 

О, дружок, как ты мне дорог, как я жажду тебе помочь и быть серьезно 
полезной, — я так молюсь богу сделать меня твоим ангелом-хранителем во 
всем! Некоторые на меня смотрят уже, как на такового, а другие говорят 
про меня самые злые вещи. Некоторые боятся моего вмешательства в государ- 
ственные дела (все министры), а другие видят во мне помощника во 
время твоего отсутствия (Андронников, Хвостов, Варнава и другие). Это 
доказывает, вто тебе предан в настоящем значении этого слова, — одни меня 
ищут, другие избегают, —разве не так, дорогой мой?“ 

В тот же день Александра Федоровна приняла Хвостова и беседовала 
с.ним больше часу. Вслед затем телеграфировала в Ставку на своем жаргове: 
„Солнышко видела Хвост“, а поздно вечером приписала к своему письму: 

„Ну, вот, я больше часу говорила с „Хвостом“ и полна наилучших 
впечатлений. Я, по правде сказать, была немного взволнована, потому что 
Аня иногда увлекается людьми. Мы говорили о всевозможных вопросах, и я 
пришла к заключению, что работа с таким человеком будет удовольствием. 
Тавая ясная голова, так отлично понимает всю тяжесть положения и как 
можно справиться с этим !“ И дальше почти ва двух страницах идет пространная 
декларация Хвостова, списанная явно © оподсунутой царице бумажки, где 
всё есть: и продовольственный вопрос, и грядущая демобилизация, и выборы 
в Госуд. Думу. Александра Федоровна закончила свое письмо словами; „Хвостов 
меня освежил, я не падала духом, но жаждала, наконец, увидеть „человека“, 
а тут я его видела и слышала. Вы оба вместе поддержали бы друг-друга*. 

В этот день Александра Федоровна послала вторично телеграмму: „Хвост 
произвел прекрасное впечатление на Солнышко. Водне водходящий человек“. 

Весь день она ждала ответа, —его не было. Наконец около 12 ч. ночи 
пришиа телеграмма из Ставки: ни слова о „Хвосте“. Царь сообщал, что 
„Погода славная“, а „вести попрежнему хороши“. 

И прежде, чем лечь спать, Алексанлра Федоровна написала с раздра- 
жением: 
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„Я 4 раза тебе телеграфировала о Хвостове и надеялась, что ты отве- 
тишь хоть словечко ва это. Я в письме несколько дней тому назад просила 
тебя принять его, так как он этого добивался, но ты не ответил“. 

Это сердитое внушение подействонало. 18 сентября Николай писал: 

„... Только что получил твое последнее милое письмо от 17-го, в котором 
ты говоришь о хорошем впечатлении, произведенном на тебя молодым Хво- 
стовым, Я уверен был п этом, зная его по прошлому, когда он был губернато- 
ром в Вологде, а позднее в Нижнем. И чтобы ве терять времени, я не- 
медленно повидаю его в тот день, как приеду, в 6 часов. Может быть, стар- 
ший Хвостов пригодится на место Самарина. 

„На другой день носле нашего заседания он попросил позволенил увидеть 
меня, и вошел весь дрожащий от негодования на остальных. Он хотел знать, 
желаю ли я удерживать его. Л, разумеется, сказал, что желаю, — но теперь он будет 
на другом посту, — этого я ему не сказал, так как тогда еще ве знал сам“. 

А на следующий день телеграфировал: 

„Благодарю за милое пнермо. Я помню Хвост. Хотел бы повидать его 
в среду в 6 часов; не можешь ли ты известить его? Идеально теглая погода“. 

Алексавдра Федоровна отвечала: 

„Серлечно благодарю за телеграмму. Извещу“. 

Карьера Хвостова была устроена. На совещавии с Белецким он обсуждал 
уже, сколько давать ежемесячно Распутину, сколько — Андронникову. В доме 
Вырубовой происходили регулярные заседания, о которых Александра Федо- 
ровна так сообщила 20 сент. мужу: „Андронвиков дал Ане честное слово, что 
никто не будет знать, что Хвостов и Белецкий бывают у нее (она видается 
с ними в своем доме, во не во дворце), так что ее имя и мое не будут 
В этом замешаны“. 

Окончилась полная тревог и нервного напряжения полоса в жизни Алек- 
сандры Федоровны. Она нашла своего верного человека и м‹гла ему поручить 
все заботы по охране личного благополучия Распутина, то-есть благополучия 
династии и монархии. Судьба Самарина была предрешена. Оставались еще 
другие мини тры, —ови не ввушали такой тревоги. Накануне присзда Николая, 
20 сентября, она писала ему о Сазонове: 

„Но что ты думаешь относительно Сазонова? Я думаю, что так как ‹(н оч нь 
хороший и честный (п· упрямый) человек, то, когда увидит вовый, энергичный 
состав министерства, он подтянется и опять сделается мужчиной. Атмосфера 
воғруг него заела его и сделала кретином. — Есть люди, которые становятся 
выдающимися в тяжелые времена и при больших трудностях, а другие, 
‚ напротив, обваруживают тогда свое ничтожество. — Сазонову необходимо сильное 
возбуждающее средство, и как только он увидит, что работа налаживается, 
а не распадается, он почувствует себя окрепшим. — Я не думаю, чтобы он 
был так вреден, как Щербатов и Самарин, или даже мой принтель Криво- 
шеин— что с ним случилось? Я горько в нем разочаровалась“, 

17 сентября штаб главнокомандтющео „признал своевременным опо- 
вестить, что под влиянием целого ряда благополучно завершенных и проте- 
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кающих боевых предприятий в общем положении фронта наших армий отме- 
чается новый, благоприятный дла нас оборот“. 

23 сентября Николай вернулся в Царское Село. Через три дня уволены 
были в отставку Щербатов и Самарин, а Хвостов назначен министром внут- 
ренних дел. Хотя при ветуплении своем в должность, Хвостов наговорил 
газетным репортерам кучу либеральных слов, стало ясно, что краткий период 
колебаний власти окончился, и начинается полоса беспросветной реакция. 
Общественное мнение единодушно приписывало этот поворот Александре 
Федоровне и Распутину. Революционное брожение в широких общественных 
кругах можно считать начинающимся с этого момента. Внешне, однако, 
оппозиция на время смолкла. Печать и общественные организации были снова 
придавлены. Александре Федоровне казалось, что всё успокоилось, и она тоже 
успокоилась. Тревожил теперь только продовольственный вопрос, который 
нельзя было так просто решить ведомственными мерами. 

Письмо Александры Федоровны 19 сентября, торжествующее победу над 
оппозицией, заканчивается, такой припиской: 

„Такой позор — ни здесь, ни в городе нельзя достать муки! Перед 
магазинами на улицах стоят длинные очереди. — Отвратительно всё организо- 
вано. Надо предвидеть вещи, а не ждать, пока они случатся. — Оболенский — 
идиот“. 

Александра Федоровна умела очень энергично выражаться. Нельзя 
сказать, чтобы она обладала также и умением „предвидеть вещи“. 


У. 


Патый и последний период в опубликованной переписке —это октябрь— 
декабрь 1915 года. Это и наименее интересный период. Авантюра Хвостова, 
его тайные замыслы против Распутина, конфликт с Белецким — всё это 
начинает разоблачаться только в следующем году. Во внутренней политике 
продолжается ликвидация краткой Щербатовской „весны“; Александра Федо- 
ровна сводит при этом счеты с личными своими противниками. Созыв Государ- 
ственной Думы, предполагавшийся „не позлнее ноября“, откладывается на 
неопределенное время. Съезды общественных организаций воспрещены. = 

Ничто не нарушало до конца года покоя Романовых. На фронте уста- 
новилось длительное затишье. Попытка германского наступления на Ригу 
была отбита. Распутин, ‚который накануне весьма беспокоился по поводу Риги 
и даже имел соответствующее ночное видение, утвердил лишний раз свою 
репутацию пророка. 

Царь уезжал в Ставку с сыном Алексеем. Письма за это время носят 
по преимтществу семейный характер. Александра Федоровна продолжает при- 
нимать деятельное участие во внутренней полнтике, принимает часто Хво- 
стова, но исчезает нео’ходимость в ежедневном энергичном давлении на 
Николая. И без этого всё делается по желанию Александры Федоровны. Она 
становится в это время послушным рупором, передающим в Ставку все 
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проекты и пред тожения Хвостова. Николай редко отвечает на эти письма. Но, 
однажды, когда Хеостов попытал“я Чч‘’рез Алексавдру Федоровну натравить 
царя на одного из бтизких ему генералов, Дрентельна, враждебного Хвостову, — 
Николай (2 ноября) сухо оборвал жену: „Я хотел бы, чтобы ты обращала поменьше 
внимания на такие мелочи. Несколько дней тому назад я говорил тебе, что 
предложил Дрентельну, командовать Преображ., и не могу этого отменить“. 

В ноябре Хвостов начанает вэсти сначата сдержанную, а потом всё 
более настойчивую кампанию против Горемыкина и некоторых других мини- 
стров. Гопемыкин в:сказывался против созыва Государственной Думы. У Хю- 
стова были фантастические планы примирения с Думой и с обществом путем 
подкупа и развращения отдельных депутатов и печати. Ухаживая усиленно за 
Расп\тиным и задаривая его деньгами, Хвостов в тоже время измышлял 
способы его отравления. Об этом последнем Александра Федоровна, конечно, 
не догадывалась. Напротив, она чрезвычайно рада была тому, что борьба 
в правительственных кругах против Распутина прекратилась. 16 декабря 
Алексан:ра Федоровна писала: „Аня была вчера у митрополита. Наш Друг 
тоже, — они очень хорошо поговорили; затем ‹н угостил их завтраком. Гри- 
горий был на почетном месте. Он относился к Григорию с замечательным 
уважением и был под глубоким впечатлением от всех Его слов“. 

Взгляды свои на отношение к Государственной Думе и к Горемыкину 
Хвостов проводил через Распутина, и Александра Федоровна послушно повто- 
ряла его слова. 8 ноября она лисала: 

„Затем о Роізянко из Думы. Хвостов находит, что ему надо бы дать 
теперь орден. Это ему польстило бы, а вместе с тем, он упал бы в глазах 
левых т м, что принял от тебя награду. Наш Друг говорит, что это бызо 
бы правильным образом действий. Конечно, это очень несимпатично, но — 
увы! теперь времена такие, что нужно из благоразумил делать такие вещы, 
которых бы не хотелось дела ь“. 

Но Хвостов об) чал Александру Федоровну еще более „несимпатичным“ 
вещам. 19 декабря она писала: 

„Хвостов и многие другие благонамеренные люди находят Барка не на 
высоте положения. Во всяком случае, он Хвостову не помогает — давно уже 
у него просили денег для частичного подкупа „Нового Времени“ (к сожа- 
лению, министры схазали 05 этом Барку, а не Хвостову, которому бы это, 
ніверное удалось, — тогда как Барк медлит по собственным соображениям), 
и в результате газету подкупают Гучков с евреями, Рубинштейнами ит. п., 
и помещают свои тенденциозные статьа“. 

. _ Горемыкин при всей своей реакционности, был всё же бюрократом ста- 
рой классической школы и сравнительно с Хвостовым — образцом честности. 
От хв‹стовеких авантюр за версту несло шулерством и скандалом. Это было 
ясно всем, и это видел и Горемыкин. Он пробовал сопротивляться Хвостову, 
вак пробовал удержаться на какой то едва уловимой грани порядочности 
Волжин, сменивший Самарина. Но Хвостов, Белецкай и Распутин не стес- 
иллись и ни перед чем не останавливались. Должны были уйти Горемыкии, 
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розжин, Барк, Рухлов, — все, кто пытался спасти остатки министерской 
самостоятельности от нахрапа распутивского клуба червонных валетов. Ни 
в Ставке, ни в Царском Селе ничего этого не замечали, и завороженная 
лестью Александра Федоровна вместе с мужем своим шли навстречу позор- 
ному прозалу хвостовской авантюры. 

Но это должно составить содержание четвертого тома переписки. Третий 
том заканчивается письмами, которыми Николай и Алексанара обменялись 
31 декабря, накануне нового года. 

Она писала после общих приветствий н пожеланий: 

„з..3а ПЯТЬ минут до твоего отъезда выглянуло солнышко. Шахбагов [Распу- 
тин | всегда отуечел это явление, когда ты уезжал вармию, а сегодня оно ярко све- 
тит при 15° мороза! Итак как наш Друг всегда советовал обращать внимание 
на погоду, то мне верится, что это действительно доброе предзнаменование. 

„А длн внутреннего спокойствия необходимо подавить те мятежные эле- 
менты, что стараются разорить страну н втануть тебя в бесконезную борьбу“. 

Николай писал: 

„..Самох горячее спасибо :а всю твою любовь и ласки за эти шесть дней, что 
мы провели вместе. Если бы только ты знала, как это поддержирает меня 
н кав вознаграждает меня за мю работу, ответственность, тревоги и пр.!.. 
Право. я» знаю, как бы я выдержал вес это. если бы богу не было угодно 
дать мне зеоя в жены и друзья! 

„Я всерьез говорю это. Пногда трудно бывает выговорить такую правду, 
и мне легче изложить это на бумаге — по глупой застенчивости. Вчера, 
пссле того, как мы расстались, я принимал толстого Хвостова — в течение 
полутора часов. Мн хорошо и основательно потолковали“... 


КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ. 


В. Г. КОРОЛЕНКО. История моею ссвременниха. Гомы ТЇ. П)УШ в издании „Аадоуга“ 
(Москва, 190)— 29 г.), т. И’ в „Готосе Минувиего” (№ за 1920—2521 г. и № 1-11:22 Г. 
Посмертное нзд.). 

В. Г. Короленко зодумал написать свою автобиографию — „Иеторию мосго совре- 
менника“, в широком масштабе. Она дозжна была захватывать п. только личные 
и общественные пережива: ия авгора, с сахого его де: сгга, но и те событии, в которых 
ему ириходилось прпвижагь активное или пассивное у"астие. 

Жизвь так роно утедтег., от нас писотеля-гратданина была мпогограпг а, как 
и многих его сверстииков-семидесятнихов, счастливо прошедших только через тюрьмы 
и ссылк., а затем переживших две революции. Драма мыслящего русского человека 
этого и риода нашей общесгвенности—пделная и духовнал оторваппость от парола. 
(крестьянства) —пере:кита была В. Г. Короленко, как и другими, со всеми ес падеж (ами, 
разочар :вавияии и... скорзью. И драма эта не изжита была им до самого конца 
Жизни... 

По призвапию, таланту, складу характера и мировоззрению Короленко был при. 
рожденных писател х-художникох. и при вормальпых условиях общестренной жизни 
(как, например, в Западной Европе) его литерахуряое наследие Россви было бы и сб- 
ширнее и певнее. Но грисущая В. Г. аналитическая мысль п чуткая совесть цельной 
патуры, требующей согласия между словом и делом, властно толкали его в публицистику. 
па борьбу е текущнуи пеправлами п, конечпо в ущерб его литературно -художествен- 
ным трудам. Гражданин В. Г. Королепко сах губил художника - писателя 
Короленко. 

И в этох случае также вполне оправдались горькие стихи печальника народного 
горя Некрас-ва. сказанные им о себе: 


„Мне борьба хешала быть поэтом. 
„Песни мне мешали быть бойцом...“ 


Несомненно, велика роль гражданина Короленко н значительны его заслуги 
перед родиной в течение всего периода его жизни, пачиная с возвращения его из 
Лкутской ссылки (средина 1380-х Годсв) и дл самой схерти. Он был, особенно за послед- 
ние 25 лет, живой совестью нашего дремавшего, ивертного общества; он будил и сты- 
дил его, вселяя веру в лучшее будущее: он лично килазся в борьбу при всякох вопиющеи 
собы'ни общественного зяачевия. Достаточно указать на его публицистическую борьбу 
6 кавцезярско-Сюрократическим строем, на его агитацию сл: вом и дедом в голодный 
1592 г., ва деза Мультанское н Бейзисо, на агитацию в период 1905—06 г.г. и в по- 
следующие годы — до самой смерть... 
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Россия, конечно, никогда ве забудет этой заслуги граждапина Короленко, 
но русская я всемирвая литературы, несомненно, многое и безвозвратно потерахи 
имепно благодаря его гражданству. Вл. Г. Короленко не успел написать многого из заду- 
манного им: мешала цензура, помешала чутвал совесть гражданина. 

„История моего современника“ испытала ту же участь свачала дело шло гладко, 
когда речь шла о детстве и гимназнческих годах. р 

Период студенчества и ссылкн натолкнулся уже ва цензурные условия, а В. Г. 
Короленко, не вахеленный, как корифен русской литературы 40—60 годов. „наследием 
отцев“, чтобы существовать—-вынужден был цисать лишь печатаемое. После же 
1905 г. мешали злобы дня, „бытовые явления“... 

Писать „Современника“ В. Г. мог только урывкамн и вплотную принялся за пего 
лишь в самые носледние годы жизви, когда писать на злобы два он вновь потерал 
возможность... Но было уже поздно: он успех довести своего „Созременвика“ только 
до средины 1880-х годов, так что весь наиболее интересный и ценный для русской 
общественноств период его жизни остался невацисанным. Правда, Вл. Г. вел всю 
жизнь периодические зацисп п отрывочные длевники, но этот матервал, даже при 
умелой его обработке, не даст, понятно, того художественно-анахлитического освещения, 
пережитого авторох, какой он дял бы сам. 

С фактои—приходится мириться! 

Настоящая заметка не имеет в виду разбора взглядов Ва. Г. на характер и зва- 
чение революционного движения 1870-х п начала 1880-х годов. Как не революционер 
по всему складу натуры и взглядов, В. Г. относился, вапример, к событию 1 марта 
1881 г. о:рицательно и не В'дел его конечных благих результатов, даже смотря ва 
борьбу „Народной Вози“ в исторической перспективе; с этим, конечно. нельзя согла- 
ситься, как н с другими его взглядами, как сторонника мирного эволюцеовизма. 

При чтевин произведений В. Г. Королевко следует всегда иметь в виду, что он 
приназлежал к топу Парнеллей, а не Желябовых. 

Цель заметки указать некоторые из хронологических и фактических неточностей, 
которых, как в всякие мемузры, пе избежала и „Исторня моего современника“, несмотря 
ва зцепетильную точность которую нензменпо проявлял Вл. Г. во всем, что ов опубли- 
ковывал. Особенно много неточностей в самых последних главах „Истории“, которые 
написаны были в последвне два года жизни писателя, когда он уже был веизлечимо 
болен, а память, видимо, изменяла ему. 

„Исторня моего современника“, как мемуары одного из выдающихся русских 
писатедей, будут читаться, конечно, и пашимв потохками; поэтому необходимо, чтобы 
с фактической сторопы они были точны. Вот соображения, послужившие мотивом 
предлагаемой заметки. 

Дла удобства пользования замечания сделаны не в предметном, а в хронологиче- 
ском порядке. 

Т. П, ч.3. стр. 13.—Ва. Гал., рассказав об убийстве студ. Иванова Нечаевым, 
говорит далее, что „в Сибири ему довелось встретиться с людьми, которыми этот чело- 
век (Нечаев) успел овладеть теми же приемами, т.-е. обманом в кровью“. 06 этом 
Вл. Гал. рассчитывал говорить „в другом месте“, т.-е., повидимому, в описании 
сибирского периода своей жизни, но там об этом ничего не упомянуто. Из „нечаев- 
цев“ в Сибври Вт. Гал. виделся только с солдатами, сосланными в 1882 г. в Свбирь 
из состава команды Алексеевского равелина, распропагандированной С. Г. Нечаевым. 
(См. Т. ІУ, „Голос Мин.*, № 1за 1929 г., стр. 85). О том, что Нечаев спаял и их „кровью“ 
ни на следствии, ви на судебном разбирательстве не было никаких намеков... Ловиди- 
мому, до Вл. Гал. дошли темные слухи о довольно таинственной смерти в равелине 
одного из заключенных (Ст. Ширяева). Но утверждать, что и в этом темном инциденте 
замешан был Нечаев, нет в данное яремя оснований. 

Стр. 93. Ораторох на Чернышевской демонстрации, на Волковом клаҳбище, вы- 
ступил популярный в те годы стулент-медик Петр Петр. Викторов. 
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Стр. 94. Вл. Г. харавтеризует И. Мышкина, как „не вполне уравновешенного“ 
человека, вопреки многочисленным отзывам о нем его товарищей, близко знавших эту 
светлую, глубоко преданную делу революции личность. 

Стр. 118. Студ. Нак. Ник. Лопатин, не родственник Гери. и Вс. Аз. Лопатиных. 
Н. Н. Лопатин был сослан административным порядком в г. Верхоленск, откуда бежал 
(в 1881 г.) за границу и вернулся в Россию в 1890 г. 

Стр. 120. Неизвестно о какой брошюре С. Кравчинсвого говорит Вл. Г.? Как 
известно, убийство Мезенцева, совпавшее с казнью И. Бовальского в Одессе (3 2з2у- 
ста), вызвано было, гзавным образом, пеутвержденпех царем ходатайства Особ. 
Прас. Сената о смагчении приговора ио „процессу 1093-х“, .. чем обвинали шефа жагт. 
Мезенцева, 

Стр. 121. Инн. Пьявков был арестован во время демонстрацви при оправданив 
В. И. Засулич и иос1с этого был сосзан в Архангельскую губ. После он был сослап 
на побеление по делу типографии „Черного Передела-. Умер в Хабаровске крупным 
кои уерсавтоу. 

Стр. 134. А. А. Астафьев не бых близок к редакции „Земли и Воли“, пе бы: 
хаже и членом ее оргавизации, но, действительво, знаком был с членами редакции. 
(См. у Н. А. Морозова. „Повести моей жизни“). 

Стр. 136. В извещении об убийстве Рейвштейна не хогло быть сказано: Исп. 
Ком. „Народной Воли“, так как оно произошло еще до разделения „Земли п Во- 
18“ на „Народную Волю“ и „Черный Передел“. Извещение от 1 марта 1879 подписано: 
„Исп. Вох.“ - 

Стр. 141. Коррект. ошибка: следует не семь, а пять (букв в рядах слуховой азбукн). 

Стр. 149. Ва. Гал. описывает избиение приставох Дснисюкои риб. К. Иванай- 
нева. Вполне аналогичный случай был с А. К. Преснаковым и другими рабочими, 
оопадавшиии в Спасевую часть к Денисюку. 

Стр. 157. Очевидная описка: карета „пересекла Фонтанку“. Следует: Екатери- 
нинский канал. 

Стр. 163. Проф. Симановский—по горловым болезням. 

Стр. 175. Слесарь Стольберг сослан бых в администр. порядке за привадлежность 
к „Обществу Друзей“ (пропаганла землевольцев в Петрограде в 1876—1878 г.г.). 

Стр. 195. Паплавский сослан в адивнистр. порядке аз Варшавы за принадлех- 
ноеть к „Гмине“, а не к „Пролетарнату“, который возвик в 1881 г. 

Том Ш. Стр. 84.—Г. Буй, Костромской губ., ваходится в 1000 в. от Починок. 
Повидихоху, Вл. Гал. изменила память. и починковцы ездили в какой-либо иной, более 
близкий пункт. 

Стр. 98. Взрыв поезда 19 октября 1879 г. произошел под Москвой, на Московско- 
Курской ж. д. 

Стр. 145. П. 3. Попов застрелился в г. Минусипске осенью 1884 г., а Д. Кеннен 
был там много позже. Потылицина которую, повидимому, имеет в виду Вл, Гал., вы- 
шла замуж за д-ра Даниловича ранее смерти Попова. 

Стр. 151. Бежал из Минусинска с Абр. Шихановых Мих. Ант. Ромась. 

Стр. 166. Строгий доброволец-цензор это — Князевский. 

Стр. 179. „Прохетариат“, как уже ранее сказано, возник зишь в 1881 г. 

Стр. 186. Ва. Г., очевидно, ошибся, указав вторую половиву июля 1879 г., Как 
время отправки полит. партви и В. П. Т. Это было в 1830 г. 

Стр. 211. — П. М. Волохов служил в 1878 г. табельщиком на Патронном заводе 
в Петрограде. Во время одного нз нередких обысков в мастерской у него в столе най- 
дева была нелегальщина (пзд. Вольной типографии). За это он и бых арестован. Его 
няадший брат, известный как „Ваничка Волгин“, был тогда нелегальным, разыскивае- 
ШЫИ П0 „процессу 193-х“. 

Во время „хождения в народ“ „Ваннчка“ женился на крестьянке, под фазьши- 
вым паспортом. Затем, вскоре, он вынужден был бежать. Легализировался при Лорас- 
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Мезакове уже под видом „[митрая Мих. Рыбакова, будучи уже вторично женат на 
дочери казанского проф. Бекетовя. В 1917 г. проживал благополучно в Петрограде. 

При ссызке его старшего брата ахуинистрации неизвестно еще было, кто скры- 
вается под фамилией „Волгина“. 

Стр. 243. Про „трагедию“ 1 марта 1881 г. Вл. Г. пишет: „огрохный, чреватый 
последствиями удар, брошенный с какою-то неизбежою роковою слепотою“. Читатель 
пе забудет. что этот „слецой“ удар болес двух лет подготовлялся п продумывался дея- 
телвии „Пародной Воли“. На стр. 215—46. Вл. Г. ошибочно рисует задачи „Нар. 
Вэли“ Быставив цезью созыв „Учредительного Собрания“, „Нар. Воля“ была вполне 
последовательна, обпароцовая свое извесгное письмо к Александру Ш (0 БОНСТИТУЦИН). 

Стр. 255. Перечисачя фамилни централистов, Вл. Г. упоминает Гауова и двух 
сестер Фигвер.—Гауов умер еще в Харьковском Цептразе, а из сестер Фигнер в пар- 
тии этой шла лешь одна -Евгевия Николаевна (впоследствии Сажина). 

Стр. 25 и след. Вя Гал. зная драму „супругов“ Рогачевых, повидяуому. со 
слов лишь одной стороны. певерио представлзет роль Ду. М. Рогачева. 

Део в том, что брак их был действительно фивтивный н лить го грсмя суда 
Рогачеву стало лено, что фиктивнал жена его к нему стала иеравподушна; тога они 
ни решили. что опа посаедует за ним в ссылку. Неутверждление царем ходатайства Се. 
пата отправило Рогачеза в централ, т.-е. в тюрьму, до 1535 г., когда по закону он доз- 
жен был выйти па поселение (сму было бы тогда всего окозо 30 л.). При тавих усло- 
виях Пера Павл.. явившись в партию па руках с ребенком, пе сонсавшись или пным 
путем (что было весгла возможно) пе предупредив Дм. Мих-ча, поступнла весьма легко- 
мысленно... Очень сстоственно, чго после этого се фиктивный брак с Рогачевых до 
конца оставалсл фиктивных, а Рогачев считал себл не свлзанных с В. Павл.—- 

Стр. 266. А-в – то Арциб шев, 6 которому виоследс:вни в г. Верхоянек пря- 
ехаза его невеста Е. Александрова. В числе других оба они участвовали в неудавшемся 
побеге из Верхолеяяека в С. Ахериву —мо; ских путем. Александрова вскоре после этого 
возвратилаь в Росси. 

Стр. 977. Рабинавича (известного своими откровенными показанияхи по „делу 
1953-х“) нрепрозождали в Һазапь не с Кары, а из Герхоленекз, куда он был сослан на 
вигье;, через несысдько лег он умер в Вазапекой 2ечебнице, будучи неизаечимо исихн- 
чесБи СОЛЬПЫУ. 

Стр. 280 и сз. 134. Газ. усочмииаег фахилею Покарского, другого Пехарского он 
вызодит в ІҮ т., при олисапац Амгинсгон слободы. Не следует смешивать этих лид 
с :Эдӯлрдом Карловнчем Пекарским (0 котором Короленко говорит на стр. 3:2), бывшим 
тоже в ссылке в Якутской обл, а впоследстзви известпыхм составителем обширного 
словаря якутского языка и этиографоч. 

Стр. 233. Финал масгерской фальшитых кредаток в Нижнеудинсвой тюрьме окон- 
чился тем, что исиравник попал под суд, а „мастера“ — получили каторгу. 

Стр. 294. Ник. Ник. Емельянов, о котором говорит Вл, Г., впоследствии, действи- 
тено, совсем спиасл. Его фельетопы в „Моск. Вед.“, под псевдонпхои Николаевского. 
вышли потом отдельной книжкой, (По тюрьмах и сенлкам. М., 1890). — 

Стр. 29$. Малавский с Кары не пытался бежать, но, действительно, был оттуда 
увезен в Шлиссельб\ рг, где и умер, в марте 1835 г. 

Стр. 301. Тамизию „Солнко“ следует читать Сыцянко (Ах. Ос.); он был сослан 
в Берхолепский округ., Ире. губ. Вернувшись в 1890-х годах в Европ. Россию, вскоре 
был вновь арестован п покончи1 с собою в тюрьме. 

Стр. 304. Аграрный террор („бытовой террор“ по Короленко), васколько нам 
известно, на практике ни одной революционной группою не применялся. 

Стр. 306. Спускаясь на веревке из 3 этажа, при прыжке на Захарье:скую улицу, 
Войнаральский свихнух ногу и не хог идти; Ковалик вернулся к нему, и оба были 
арестованы. 'Гревогу поднял офицер; говорят он был очень удручен, когда узнал, что 
выдад „поЈитических“, приняв бегущих за уголовных. 
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Стр. 311. Трудно понять, на основанин чего Вл. Гал. предполагал в Мышкине, 
эгамдетовщину“. Менее всего Мышкин походил на Гамлета. Стреляхл он в конвойных, 
чтобы бежать, и достиг этой-цели. Его захватили лишь на следующий день, после того, 
как он заблудился в тайге. 

Стр. 313. ДмоховскиН умер от оспы. Мышкин, произнося речь вад гробом 
Дмоховского, был тохько последователен в поставленной себе задаче: бороться всюду 
и всегда с самодержавиех, и эта его речь овазаза больное моральное влняние на си 
бирскую ссылку, а, по слухам, и в России. 

Стр. 314. Говоря о раздорах на Каре и мрачпой атмосфере, царившей среди 
карийцев в это время, Вл. Г. пишет: „говорили даже об убийстве в своей собственной 
среде“. Этот тяжелый ннцидент, хранить о котором тайну обязались все карийцы, 
теперь, по прошествпи 42 лет, стал известен довольно широкому кругу лиц. Был убит, 
действительно, нечаевец Петр Гавр. Успевский. певинно заподозренный в предательстве, 
как и злосчастныї студент Иванов, за 19 лет до этого, убитый Нечаевым при содей- 
ствии самого Успенского. Эта тяжелая драма уже известна в общих чертах; скрывать 
ее лицам, ззающим ее подробности, уже нет причин. Поэтому лучше им самим описать 
зе, как очевидцах, чем предоставить это исторни, которая не располагает в данном случае 
паписанным материалом... | 

Здесь же остается прибавить только то, что как — среди судей Успенского, так 
и среди его залигников находизись лица, заслуживающие полного уважения... 

Стр. 315. Мышкин н Хрущев арестованы были во Владивостоке и поводом ареста 
послужил паспорт Хрущева. Еще в пути Мышкин и Хрущев, для удостоверения своих 
зичностей, должны были предъявить свон паспорта в одной из Казачьих станиц па 
р. Амуре, но в то время побег политических с Кары еще не был обнаружен п их пропу- 
стили. Когда они добрались ко Владивостока, побег с Кары восьмп каторжан бых уже 
обнаружен, и телеграммы с фімилилин двух подозрительных лиц, предъявлявших в ста- 
нице свои паспорта, всюду .ло Амуру были уже разосланы. 

Минаков не только ве соглашадся „ждать ни одного дпя сверх срока“, но выну- 
щен был товарищами в последней паре (перед ним вышли еще две пары, кроме 
Мышкина я Хрущева). Правда лишь в тох, что, действительно. последняя пара веха 
себя таг неконсинративно, что часовой зажетил бежавших и выстрелня. Этих и открит 
был побег через три недели после выхода из тюрьмы Мышкина п Хрущева. 

Е. И. Минаков был расстрелян в Шхлиссельбурге 21 сентября 1834 г. Мышкин, 
копечво, не „казнил себя“ за певольпое поведение при неожиданном возгласе Минакова, 
а желал протествовать своей казнью против режнуа Шлиссельбурского застенка. 

Стр. 316. „Процесс 50-тя“ разбирался в Петербурге. Он вазывадся „Москов- 
ским“, так как главная деятельность организации сосредоточивалась в Москве, как 
в центре. . 

Стр. 320. При упоминании о „вооруженных сопротивлениях при арестах“ Вх, Г. 
говорит, что выстрел кн. Цицианова давал „впечатление не столько вепосретственного 
импульса, сколько рефлексии и раздумья“, что Ив. Ковальский „сильно жалел о своем 
поступке“, — Воспоминания участвиков этпх событий не подтверждают эти предполо- 
жения автора. — Л. Цукерман не бых рабочим, а слушателем равипского училища и 
еврейских писателем; наборщикох он стал не в силу своей социальной професспи, 
а для участия в тайных твпографиях. 

Стр. 321. Харьковский губерн. Кропоткин убит был в 1879 г. — Гольденберг в своих 
откровенных показаниях делал и прямые доносы. Он не бежал, а мучимый совестью 
повесился, в июне 18830 г., в одной из камер Екатерининской куртины Петропавл. 
крепосте. 

Стр. 322, 06 Э. К. Пекарском см. пр. к стр. 290. 

Всеволод Мих. Иовов был сослан в Якутскую обл. Составил там учебник и хре- 
стоматию для якутов, написал несколько трудов по этнографии якутов. Умер около 
Квева в 1922 г. 
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Стр, 325. Вл. Г. пишет: „И затем рядом с террористическим исполнительным 
комитетом, возникла партия „Народной Воли", направления народнического“, — трудно 
понать, что хотел сказать этим автор, ибо „Исполнительный Комитет‘ до народоволь- 
ческого периода и „Исполн. Комитет Нар. Воли“ — оба были, конечно, нарохнического 
направлениа. 

Стр. 326. Из воспоминаний всех (без исключения!) участников 1 марта 1881 г. 
видно, что акт этот как раз не был „актом отчаяния“, а, наоборот, у участников была 
преувеляченная вера в активные силы тогдашней России. 

Стр. 332. Игв. Вачин — был слесарем. 

Стр. 335 — 36. Татаров и Азеф лично никогда не встречались Татаров, действи- 
тельно, уже по возвращения из за-границы зачвил, что Азеф — шпион и что его выдачи 
ириписывают ошибочно ему, Татарову. — В признании Татарова шпионом Азеф роли 
ве играл. — Убийство Татарова совершено было одним Фед. Назаровым, который, 
действительно, нечаянно легко поранил кинжалом мать Татарова, защищавшую сына. 
Родитези Татаровы, признав в карточке Б. В. Савинкова (ошибочно!) убийцу сына, 
побоялись подтверждать это письменно, опасаясь, очевидно, мести революционеров. 

Т. ІҮ („Гоз. Мин." 1920—21 г.) 

Стр. 6. Телеграф вте годы уже существовал, но лишь дост. Жигаловой (2 вскоре 
и до ст. Омолой), на Лене, но с маленькой почтовой ставции, конечно, дать телеграуху 
нельзя было. 

Стр. 3. Вместо кн. Оболенекая следует, очевидно, читать кн. Волконская. 

Стр. 11. Полк. Черняев служих не в конвое, а быт инжепером, заведующни 
техвическими работами при постройке Кругобайкальского тракта. Рассказ о возке воды 
на Черняеве — конечно басня. Поляки со всею русской администрацией, захваченной 
нии в плен, обходились в высшей степени корректно. 

„Унтовым войском“ называли забайказьских казаков, носивших увты (кожаная 
обувь), а акутскне казакн носили торбаса, а не унты. а 

Стр. 12. Тракты из Якутска в Верхоянск ив Амгу идут почти в противоположном 
направзеяни, а потому встреченный Вл. Г. казак не мог ехать из Верхоянска. Вероятвее 
всего он привез весть об американцах еще равее, а теперь, возвращаясь вз какой либо. 
иной командировки, передавал прнателю-казаку эту выдающуюся новость. — Версия 
о том, что верхоянскав исправник ког, будто бы, засадить в каталажку лейтенанта 
америк. службы Мельвилля иего спутвиков, не будь в Верхоянске политических ссыль- 
пых, — является басней. Это тем более невероятно, что о розыске команды погибшего 
Б Ледовитом океане американского парохода было дано звать по всему побережью 
Явутской области. 

Стр. 14 и 15. Н. В. Васильев был приговорен в 1862 г. за составление и распро- 
страневие „возмутительного воззвания Е гражданам“ — с призывом к цареубввству, 
к каторжным работам на 10 лет. 

Осип Яковлевич Вайнштеин, в то время еще студ. Медико-Хирургический Академии, 
был выслан из Петрограда с большею {аинственностью. По его словам, от Тюмени его 
везли под № 1 в запечатанном возве, а в возке № 2 везли Тархова, осужденного по делу 
Л. Мирского. Самого Мирского заключили в это время в Алексеевский равелин и, оче- 
видно, Вайаштейном воспользовались, чтобы по Сибирскому тракту распространилось 
известие, что в этих таинственных возках привезены Мирский я Тархов. По тракту 
стало известно, что под №2 провезен именно Тархов. Ныне Ос. Як. Вайнштеён благо- 
получно проживает в Петрограде, занимаясь врачебной практикой. 

Стр. 15. В первый вечер по приезде В. Г. Короленко всл. Амгу, т. е, 31 ноябра 
(см. стр. 5 и 11. От г. Лкутска до сх. Амги всего 170 верст, хотя и „екатерининских“), 
он не мог встречать Новый год. Очевидно, память изменила в этом случае автору. 

Стр. 18. Муньяк (а не хунак) — общественное собранне, мирской сход. 

Стр. 29. П. Д. Баллод указал для побега не на Аянский тракт (бывший путь 
Русско-Америкаяской Ко), а на путь к югу, от сл. Амги — ва Амурские зологые про- 
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мысля, по которому иногда раньше прогоняхся скот, и который впоследствии прошта 
экспедиция инж. Попова. | 

Стр. 32. „Великоросс“ менее всех иных прокламаций был” „свиреп“. Вл. Гал., 
вероятно, смешал его с прокламацией „Молодая Россия“, Невозможно, конечно, также 
оправдывать Баллода, когда он „уличах на очных ставках“ Д. И. Писарева... Неверно 
также утверждение, что шестидесатники (стр. 33) вообще давази на допросах откровенные 
показания: достаточно вспомнить Н. Г. Чернышевского, М. И. Михайлова, Зайчневского 
и иногих других. Равным образом, история ве подтвердила участия революционных 
элементов 6)-х годов в поджогах, а поступок пьяного Викторова, приволимый Вх. Г., 
ничего, конечно, не доказывает. 

Стр. 34. Е. Б. Брешковская в Иркутске не была: ее из Верхнеудипска привезли 
прямо на Кару. Проводником при побеге был старый бродага. Кизер и Доллер были 
киевскнии рабочими-слесарями (по делу Южно-русского союза — киевского); сосланы 
они были по суду на поселение в Вост. Сибирь. Кизер, действительно, женился на Чурапче, 
на девице из духовного звання, а А. И. Лоллер женился на С. Н. Шехтер (ум. 
в Петрограде, 6 января 1920 г.), б. каторжанке по киевскому делу М. Р. Попова и др.; 
Доллер утонул в Лене, в г. Якутске, в начале 1890-х годов. 

„Гох. Мин.“, № 1, 1922 г, стр. 69. По поводу замечавия Вл. Г., что он порою 
„прозевывах то, что нужно помнить“ — мне вспоминается рассказ его товарищей, как 
однажды, подымая новь, он в рассеянности безвозвратно запахал книгу, которую сам 
читал во время отдыха, и затем долго отыскивахл ее, но безнадежно. 

Стр. 71. По якутски шайка — бергесе (баргёса). 

Стр. 72. „Татар манна иох“ -. следует читать: суох или хуох (нет). 

Стр. 73. Слова песни следует читать: 


„Буурдук тит мас турда, 
„БУУрдук мин атна барда... 


Стр. 74. Ангел по акутски аи, множ, число —аплар. 

Стр. 75. Баягантайский улус (а ве Балтанскяй). М. А. Натансон вторым браком 
женихся на осужденной по „процессу 50-ти“ Варваре Ивановне Александровой, бывшей 
в ссылке в г. Верхолепске. 

Стр. 77. Полицеймейстер- Ив. Тим. Валь, прокурор-Дм. Ив. Меликов. 

Стр. 80. О Шиманском, после 1905 г., в газете „Якутский Край“ (№ 14—1907 г.^ 
появизось открытое „письмо в редакцию“ В. Пржиборовского (автора ст. „Чернышевский 
в Вилюйскс“—„Мин. Годы“ за 1908 г.), где приведены сведения о его переииске 
с В. К. Плеве. 

Стр. 81. Кергепнях (а не Киргиняк). 

Стр. 85. Жепкунский наслег (а не Канкунский). По поводу выдачи Швейцарие? 
Нечаева русскому правительству эмиграция и швейцарские рабочие организации энер- 
гично лротестовали и в печати п митингами. Была даже сделана попытка отбить 
Нечаева на вокзале, в Цюрихе.—Переговоры Нечаева с Исполн. Комитетом велись 
непосредственно. Г. А. Лопатина тогда не было даже в Петербурге. 

„Нечаевец“, о котором говорит Вл. Г., это солдат, сосланный за снотевия с Не- 
чаевым— Кузнецов. 

Стр. 88. Якутскую фразу следует читать: „Бу тыэлга почта кальбет“. 

Доллер, не ухевший плавать, утонул в Лене, около самого берега, отправившись, 
стоя в ветке, поплавать в только что вскрывшейся реке. Управляя веткой шестои, он 
потерах равновесие и тотчас пошел ко дву. Тело его не бызо найдено. М. А. Рохась 
жид в Бологурском наслеге (а не улусе). 

Стр. 94. Фахихия рабочего тнпа Раскольникова была Обручвиков (сослан по 
землевольческому делу „О-во Друзей“), а не Обручев; —Панкратьев—Вас. Абрамович. — 
О какой Поповой упоминает Вл. Гал.—непзвестно. Может быть он смешал фахплвю 
Иванова (С. Андр.) с Поповой? 

Былов -№ 93 19 
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Стр. 95. Следует читать: М. П. Сажин (а ве Садин). 

Стр. 98. Г. Мариинск, Томской губ., лежит по тракту после Красноярска, где 
раньше проживали мать и сестра Вл. Гат. 

Поручение В. П. Рогачевой — взять от Елиз. Мих. Розивг (урожт. Брутовской) ее 
сыпа н привезти его в ней —вызывзет недоуменке. В. П. Рогачева проживала в это время 
изи еще в вольной команде на Каре (Д. М. Рогачев умер в январе 184 г.), или уже 
была па путн в Явутекую об1., куда высылался ее второй муж—В. С. Свитыч. Не 
мог же Вл. Гал. взять на себя порузевяе отнести ребенка в такую дазь—на восток, 
притом в такие неподходящке условна дія воспитапия ребенка? Эго тем более странно, 
что ребенок бых усыновтен семьей Розивг, носил уже ее фахнлию и воспитывался 
в любящей его вполне культурной иптеллнгентной семье. 

Стр. 09. Сиотрителем Браснолрской тюрьмы был Островский, а не Ржевский. 

Прис. повер. Е. В. Корш издавах газету „Северный Вестник“, где и напечатал 
письмо В. И. Засулич. Наскљдько известно, у Веряадского он не работал. — Тациский — 
следует читать Гациский, А. С.—известный общественный деятель в Н. Новгороде 
п этнограф. 

Стр. 100. С вокзала ж. д., в Н. Новгороде, приходится переезжать р. Оку, а не 
Волгу. 

Стр. 101. Вл. Г. сообщает, что впоследствии он узнал, что автором письма, за 
которое его привлекли, был Вх. Л. Бурцев, а ранее он говорит, что почерк письма был 
довольяо похож на его почерк. Дело в том, что почерк Бурцева (неразборчивый н пе- 
ровный) никакого сходства с четким н характерным почерком Вл. Г. не вмеет. Нет-да 
тут недоразумения? 

В заключение еще раз следует пожалеть, что „История моего современника“ 
оборвалась как раз на том периоде жизни автора, когда он вступал на арену широкой 
общестленной деятельности. Наиболее интересные годы русской общественности —ви- 
жевие 1905—1906 годов, пернод хо революции 1917 г. и годы самой революцин остались 
ненаписанными. ° 

Сентябрь, 1933 г. Н. Тютчев. 


„ПИСЬМА РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ“ (из архива Достоевского). Изд. Центрархива. 1923. 

В литературе о Достоевском эти „письма“, изданные под редакцией известного 
специалиста по Грибоедову, Н. К. Пнксанова, сего и Н.Ф. Бельчикова комментариями, 
должны занять место довольно скромное. Значение их исчерпывается малым количеством 
более или менее ценных фактов, касающихся больше окружения Достоевского, чем его 
самого. В известной степени, это сознает и сама редакция, в своем предисловии, выде- 
зяя лишь несколько имен—Гончарова, Тургенева в Полонского в то поскольку в них 
сообщаются о творческих работах над „Призраками“ Тургенева „2втобпографичесене 
признания Полонского“ или „критические рассуждения“ Гончарова. 

Но, само собою разумеется, мы, читатели и исследователи Достоевского, исиыты- 
ваем благодарность к Центрархиву н членам комиссии и за малое; — испытываем ее 
в меру и в уровень с этим малым, приберегая всю силу ее на тот жезанный момент, 
когда Центрархив перестанет, наконец, забэвляться мелочами и приступит к публн- 
кованию действительно дорогих сокровищ, так тщательно в его недрах. Быть может, 
тогда и редакторы проннкнутся несколько большчм чувством ответственности за свою 
ра оту и ве будут столь небрежнны. Ибо только небрежностью можно объяснить те 
погрешности в комментариях и в установлении дат, какое мы находим здесь, вэтах 
„письмах русских писателей“, 

Укажем на эти погрешности ве в порядке их важности, атак, как они бросались 
пах в гааза во время чтения. 

Письмо пятое Гончарова от 8 марта 1874 г. (стр. 23) есть ответ на письмо к нему 
Достоевского от 7 марта, опубликованное в нашем сборнике („Достоевский“... под ред. 
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А. С. Долинина, стр. 473: Если редакция почему то не сочла нужным воспроизвести 
это письхо, вопреки своему же принципу („ради связности переписки“ —см. предисловие, 
стр. 4), то указать на него, хотя бы в примечании, следовало бы. 

Во вступительной заметке к письмам Грлгоровича (стр. 25) комментатор, в пон- 
сках объяснения „скудности его переписки“ с Достоевским, останавливается на эеклон- 
ности Динтрия Васильевича к живому общению, прехпочтении им дично беседы н встреч 
письменным сообщениями“. При этом дважды говорит об их долголетней дружбе („холго- 
летний друг Д,“, „дружба их многолетняя“), Но, на каком основании сие утверждается. 
Насколько нам известно, Достоевский и в письмах, и в „Дневнике“ говорит о Грагоро- 
виче чрезвычайно редко, особенной дружбы к нему не проявляет ни в ранние, ни, тем 
более, в годы поздние. Они оба подолгу отлучались из Петербурга. Переписывадись 
тогда с людьмн более или менее близкими и Григорович и Достоевский. Вопрос о взанио- 
отношеннах Достоевского с друзьямн нли приятелями молодости должен быть вновь по- 
ставлен, как вопрос сложный и г:убокий; решать его так, походя, -- вернее даже не ре- 
шать и даже не ставить и даже не подумать о нем, а просто утверждать: была „дружба 
вх хноголетвяя“ — значит, по меньшей мере, — вводить людей доверчивых в заблуждение. 

В ррихечанип под цифрой 9 к тем же письмам Григоровича к брату Достоев- 
ского комментатор приводит следующий факт по поводу повести Григоровича. „Два 
тенерала“: „Повесть была напечатана в „Русском Вестнике" 1864 г., а не в „Современ- 
нике“, куда она, было, предназначалась“. И дезается отсюда такой вывод: „видимо 
отношения Григоровича с Краевским и в эго время не стали более дружественными“ 
(стр. 34). Мы неудоумеваем, при чем тут Краевский — разве он имел какое нибудь каса- 
тельство к „Современнику“? 

Ценность письма П. И. Мельникова к Достоевскому, где Достоевский приглашается 
принять участие в юбилее Ломоносова и „быть в числе распорадителей“, коиментатор 
усхатривает в том, что письмо это „еще раз устанавливает значение и вес Достоевского 
в общественно-хитературных кругах в половине 60-х годов: Достоевский приглашается 
в число почетных (у Мельникова не сказано: почетных) распорадителей на раду 
< Гончаровым, Костомаровым, Ламанским, Серовым“ (стр. 86). 

В пригласительном письме Мельникова названы 35 фамилий распорядителей 
в порядке алфавитном. Среди них тавне, как Дубовицкий, Дудышкин, Ивашинцев 
{в перечне они ближайшие соседи Достоевекого) и другие, им подобные, полузабытые 
и забытые имена — таких громадное большинство. Может быть Достоевский иазван 
‚на раду“ с этими, а не с Гончаровым, Ламанским и прочими „знатными людьми“? 

Комментатор, вообще, всюду видит одни розы: дружбу, почет и уважение. Во 
вступительной заметке к письмам Некрасова он так квалифнцирует его отношения 
с Достоевскии: „дружественвые отношения их, порвавшись с ссылкой Достоевского, 
возобновились в начале 60-х годов на недолгое время и после...вновь наладились и 
порвались со смертью Некрасова“ (стр, 44). Еще до ссылки в связи с расхождением 
Достоевского с кружком Белинского, как известно, отношения их очень сильно попор- 
твлись. Также и в начале 60-х г.г. вряд ли возобновилась между ними прежняя дружба; ср. 
историю с „Селом Степаячиковым“, которое Некрасовым не было принято; ср. слова 
Некрасова: „Достоевский весь кончился“ (см. Воспоминания Ковалевского). А затем 
враждебность политических позиций, полемика между „Современпиком“ и „Времевем“. 
Здесь вопрос об их взавмоотношениях еще более острый и сложный, н онать же решать 
его наитиеи не следует. | 

Кстати, об этой полемике. На той же 44 стр. „Писем русских писателей“ приводится 
выдержка из воспоминаний А. Г. Достоевскоћ, где, между прочим, сказано, что „в 60-х 
годах между редакциями „Время“ и „Отечественные Записки“ шла ожесточенная поле- 
мическая борьба“. Эта фактическая несообразность дважды, повтореннал (си. еще стр. 42), 
несколько понижает степень достоверности воспоминаний А. Г. Достоевской; редакция, 
во всяком случае, не должна была оставить такую неточность без прямечаныя и тем 


самых как бы взять на себя ответственность за чье-то игнорированиє самых элемен- 
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тарных фактов из истории журналистики 60-х годов. Борьба „Времени“, как известио, 
шза отнюдь не є „Отечественными Записками“, а с „Современником“. За всё времи 
существования „Времени“ в „Отечественных Записках“ была только одна маленькая 
статья и то не политического характера о „Записках из Мертвого Дома“ (февраль, 1963 г., 
стр. 191—195). „Современник“ же, преимущественно в статьях Антоновича, вступил 
с журналом Достоевского в полемику уже с 1861 г. и продолжат се до самого послед- 
него момента, до его прекращения (см. „Современник“, декабрь 1861 г., апрель, 1862 г., 
книги 1, 2, Зи 4 - 1863 г.). Со стороны редакции, — повторяем, — это, конечно, не более, 
как оплошность, простая небрежность, но очень досадная. ` 

Той же небрежностью приходится объяснить и неправильное установление даты 
второго письма Некрасова (см. стр. 48). Комментатор ҷатирует его 1864-м годом, когда 
„издание журнала „Эпоха“ шло у Достоевских неудачно“. Оно шло, конечно, еще 
более неудачно в 1865 году, но так как журнал превратил свое существование в марте 
1865 г., а письмо Некрасова помечено 7-м апреля, то комментатору ничего другого не 
остается, как датировать его 1864-м годом, раз он убождев, что письмо это Некрасов 
писал, когда „Эпоха“ еще существовала. И вот начинается такая путацица в изложении. 
фактов; сообщается о том, что „была задержка в выходе книг и даже времевная оста- 
новка за смертью М. М. Достоевского“. „В этот момент, — говорит комментатор, — 
видимо, перед Ф. М. стояла делемма: продолжать журнал или приостановить. За советом 
в эту минуту Ф. М. п обращается Е Н. А. (стр. 46). И вот письмо Некрасова и есть. 
ответ на это обращение“, В какой же это момент н в какую минуту? Очевидво,. 
в момент самый критаческий, т.-е. уже после смерти брата. Но брат умер 10-го июня; 
письмо же Некрасова помечено 7 апреля. Но, может быть, это только красоты стиля, 
все эти горестные факты: смерть брата и т. п. На самом деле Достоевский обратился 
к Некрасову, политическому противнику м ловкому аздателю, в самом начале „Эпохи“ 
(первая книга „Эпохи“ вышла 24 марта 1864 г.)—так уж велика была их дружба или 
так наивен был Достоевский? Тогда выходит такое затруднение: Некрасов пишет: „Не 
знаю, успею 18 сегодня, но завтра непременно у вас буду“. Очевидно, переписка город- 
ская. Между тем 7—8 апреля 1964 г. Достоевский был в Москве, находился неотлучно 
у постели умирающей жены (см. его письма в брату от 5, 9 и 14 апреля. Отратов; 
Матерналы..., стр. 146—160). Остается допустить, что и Некрасов в то время находился 
в Москве? Может быть... Но почему редактор не захотел вчитаться как следует в са- 
мое письмо, не вдумался в его содержание? Если допустить такую датировку, как 
7 апреля 1864 г., т.-е. почти в самом начале выхода „Эпохи“, то совершенно бессмыс- 
лхенными кажутся следующие слова Некрасова: „я должен отказаться от вашего 
прехложения. Главное у меня нет денег“... И дальше: „у вас непременно 
с каждым из журналов половина подписчиков одних и тех же. Стало быть... они 
хругого потребуют вознаграждения...“ (см. стр. 48). Тут, очевидно, совет уже 
не дружеский, а вопрос денежный. Это раз. А затем асно, что речь идет о таком 
моменте в бытии журнала, когда подписчики требуют какого то вознаграждения. Какой 
же это может быть момент? Момент смерти журнала. „Эпоха“ прекратила свое суще- 
‚твование в марте 1865 г. Вот тогда то Достоевский и обратился к Некрасову, и не за 
дружеским советом, а по делу. Надо было вознаградить подписчиков. Достоевский хотел 
ьойти в согдашепив с „Современником“ (как он вскоре вошел в такое же соглашение 
с „Библиотекой для Чтення“. очевидно после отказа Некрасова), чтобы подписчики 
получали до конца года вместо „Эпохи“ „Современнак“. И Некрасов отвечает вполне 
резонно: раз подписчики в каждом из журналов одни и те же, т.-е. не случайные 
люди, а люди определенных политических убеждений, то понятно, что они не согласатся 
ча Такую замену органа славянофильского органом узко-радиказьным, и для них нужно 
придумать „другое вознаграждение“. Мы утверждаем, в силу всех этих соображений, 
что письмо вужно датировать не 1864, а 1865 годом. 

Шлодом той же небрежности со стороны редактора считаем мы такую в высшей 
степени произвольную датировку писька Достоевского к Тургеневу, — письма действитель-- 
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но очень важного, касающегося одного из значительнейших моментов в его жизни 
{Письмо за № 14, стр. 128 — 129). Достоевский благодарит в нем Тургенева за присылку 
50 талеров и выражает надежду на скорое с ним свидание. Письмо почечено 20/8 ав- 
туста, год ие указан: год датируется редакцией 1863-х годом. Приводится — в обоснова- 
ние золжно быть верности этой даты — выдержка из письма Достоевского $ Майкову 
07 16/28 авг. 1867 г., где он иишет о Тургеневе следующее: „Откровенно вам скажу: 
а и прежде не любих этого человека лично. Сквернее всего то, что еще в 1867 г. 
с Висбадена должен ему 50 талеров (8 не отдал до сих пор)“. Что 1857 год описка — 
это сахо собой разумеется. Исправить ее позволяет место действия, точно указанное 
\1зЪадеп. Достоевскиӣ проводил там осень 1865 года. Казалось бы ясно, что письмо 
1365 годом и следует датировать. Между тем комментатор, послушный, повидимому, 
Ветранскому (см. Достоевский..., стр. 241), никак не хочет считаться с очевидным 
указанием Достоевского и снова творит некую легенду. Почему то ему кажется, что 
они Тургенев и Достоевский, должны были непременно лично встретиться для этого, 
хотя из письма ясно видно, что девьги были кем то присланы. И вот: УізЬайеп — это 
вовсе не ҰівЬадеп, а Вајеп. Достоевский ошибся ай ша)огеш 81оп1аш комментатора. 
В Бадене Достоевский встречался с Тургеневым в 1863 г., следовательно, там то он 
= занял у его ъти 50 талеров. Бақ известно, в начале августа 1863 г. Достоевский 
только что начал свое второе заграничное путешествие, забрав с собою, по свидетель- 
ству Страхова, достаточно денег ва дорогу (см. Страхов, Матерналы..., стр. 259). 
В это время он спешил в Париж, кА. П. Сусловой, чтобы вместе с ней поехать в Ита- 
зию, и 20 нюля он еще бых в Париже (см. Достоевский, Сборник № 2, под моей редак- 
цией „Дневинк Сусховой“) '). К людям, которых лично не любят, обращаются за дешеж- 
ной помощью в случаях самых крайних. Зачем же нужно было Достоевскому обратиться 
тогда к Тургеневу, раз денег у него было достаточно? Между тем, такан крайняя нужда 
быза именно в 1865 тоду, после прекращения Эпохи“, когда он бегством спасался, 
и именно в \Үізџайеп, от пресхедовавших его кредиторов, и там буквально голодал. 
Коиментатор пишет: „деньги были переданы не лично, а через какое то посредство“— 
тросто по почте врисзавы. 

Тоже и о переписке Полонского. Третье письмо Полонского к Достоевскому 
(стр. 73) викак нельзя датировать август — сентябрь 1862 г., хотя бы уже потому, 
мто Достоевский вернулся из за-границы лишь в сентябре. Если бы даже и были 
убедительны доводы комментатора, почему надо предпочесть год 1862 — 1861-му (для 
вас, сознаемся, они недостаточны), то во всяком случае не август. 

Можно бы привести еще целый ряд погрешностей, свихетельствующих все о тои 
же: пока Достоевскому в изд. Центрархива —мы разумеем „Исповедь Ставрогина“ 
м рецензируемые здесь „Письма русских писателей“, — пока ему не очень посчастяи- 
вихось. Мы еще раз выражаех наше горячее пожеланяе о большей осторожности и 
осмотрительности со стороны тех специазнстов историков литературы, которые окажутся 
причастными к публикованию главных матерналов из архива Достоевского, столь 


тщательно охраняемого Центрархивом. 
А. С. Дөлинии, 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ АНТИЕВРЕЙСКИХ ПОГРОМОВ В РОССИИ, эпом ІІ. Восьмидесятые 
годы. Под редакцией и бо вступительной статьей Г. Я. Красною-Адмони. Госуд. Из- 
дательство. Петрограх— Москва. 1923, стр. ХХХП-{+-542. 

Первый тои „Материалов“ был издан в 1919 г. ири содействии специальной ко- 
инссни по исследованию антиеврейских иогрохов при еврейском историко-этнографиче- 
скох обществе и под редакцией С. М. Дубвова и Г. Я. Красного-Адмови. Вошли в этот 


!) Само собой разумеется, что незнание этого последнего факта в вину коммен- 
татору не ставится. | 
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тох различные материалы из архивов б. министерства юстиции, министерства внутрен- 
них дел и департамента полиции, относящиеся к дубоссарскому и кишиневскому делам 
1903 года. Редакции первого тома пришлось проделать большую работу по выборке 
среди тысач документов тех, которые представляли паибольший интерес. 

Едиволичным редактором второго тома является Г. Я. Красный- Адмони, и после 
просмотра второго тома встает невольно пред читателем вопрос: что есть редактор, и 
чех редактор отличается от переписчика? Ибо второй том ве потребовал никакой 
предварительной критической работы над документами. Редактор взял два тохстенвых 
дела из архива департамента полиции и напечатал их целиком в том же порядке, 
в какох подшивах бумаги к делу канцелярист, то-есть в величайшем беспорядке. Ре- 
дактора соблазняла мысль привести материалы в некоторую систему, но он от этов 
мысли, как „опасной“, уклонился. У него не хватило даже мужества исправить не- 
. достатки матернала систематическим указателем, казалось бы облзательным в книге, 
в которой 5492 страницы текста, 350 различных документов и несколько тысяч имен 
и названий. Ко всему этому ведомственному хаосу нет ни одного редакционного при- 
мечания. Таким образом, редактор до крайности упростил свою задачу, сведя ее, пови- 
димому, только в наблюдению за правильной перепиекой оригинала. Надо думать, что, 
по крайней мере, эта работа выполнепа им с вадзежащей добросовестностью; к сожале- 
нию, и в ЭТОМ нет у читателя позной уверенности. Много документов напечатано без 
указания дат, без подписи; нензвестно, к кому они обращены, от кого исходят. Редак- 
ционные прихечания, в таких случаях необходимые, отсутствуют. Читателю предоста- 
вляется гадать, кто виноват в досадных пробелах: канцелярист, переписчик или 
редактор. 

Самоупразднение редактора объясняется благоговейным отношением его к пе- 
чатаемым матерналам. Представляют они переписку разных чинов, больших п малых, 
по поводу погромов 1881 г. и редактору вея эта переписка казалась столь важной, 
что самое большее, на что он решился—это на запятыя в двух-трех наиболее безгра- 
мотных бумагах. Таксе благоговение было бы вполне понятно, есди бы г. Адиони- 
Красному удалось открыть лреввие, доселе ученохт инру неведомые рукописи нам 
особо важные и секретные материалы. Но департаментское дедо, подобно всем таким 
делам, на две трети состоит из окончательно устаревшего полицейского хлама, пз повто- 
рения в различных вариациях и цо разавчным адресам одних и тех же донесений. 
Если бы на месте робкого переписчика был самостоятельный рехактор, он не 
затрудинася бы среди груды буизс выбрать только то, что действитезьно важно, ните- 
респо, значительно. Книга уменьшилась бы по крайней мере втрое, во өе иожно 
было бы читать, Слова нет,—хорошо бы нолностью перепечатать все бесчисленные 
дела б. департамента полиции, да и не только департамента полацин. Но это невоз- 
можно. Сам же г. Адмони-Брасный выражает опасение, что следующего тома не 
удастся напечатать. При таких условиях на редакторе лежала сугубая обазанноеть 
критического отношения к печатаехым материалам и выборки только тех документов, 
которых стоит печатать. 

Наибольшую ценность в книге представляют докладные записки графа П. И. Ку- 
тайсова, командированного на юг в губернии, охваченные погромахи, для расследова- 
ния их характера, и донесения генерах-губернаторов и губернаторов. В общих чертах 
содержание пх бызо известно. Ю. И. Гессен ссылается на вих в своей „Истории 
евреев в Россин“, Теперь они становятся доступны для более детального исслодовавия. 
Несомненно, они послужили первоначальным источником для законодательного творче- 
ства графа Игнатьева, автора знаменитых „Врехенных правил“. Опубликованные ма- 
тервалы не дают, однако, никаких новых данных дія решения спорного вопроса 
о роли правительства в организации погромов 1881 года. Есть глухне указавия Ма то, 
что овн устраивались если не при прямом содействии, то при тайном сочувствин вла- 
стей, и что наряду с официальными агентами правительства, соблюдавшими благоже- 
лательный к погроищикам нейтралатет, действовали и неофициальные агенты, лица 
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из „общества“. Но даже в этих секретных матерпазах, в интимной переписке депар- 
тамента полиции только намеками проскальзывают такве указания, заставяяя предпо- 
лагать, что была, наряду с интимной перепиской, еще и интимнейшая. А быть может, 
это интимвейшее и не доверядоеь бумаге. 

Мало вового содержат „Материалы“ и по другому, чрезвычайно интересному и 
ведостаточно освещенному вопросу — об участви в погромном движевии и об отношении 
к нему революционеров, членов „Народной Воли“ и других революционных кружков. 
‚Можно лашь думать, что весь вопрос этот был непомерно раздут, и притом со стороны 
правительства умышленно раздут. На участие революционеров в подготовке погромов 
или в руководстве ими решительно никаких указаний нет. Погромы захватили рево- 
люционную интеллигенцию так же врасилох, как и всё общество. Уже после того, как 
они вспыхнули, возник вопрос, как их использовать. История напечатанной в типогра- 
фик „Народной Води“, но нераспространенной прокламации „К украинскому народу“, 
известна; известен и ее текст. В ночь с 27 на 23 апрела была взата в Киеве тайная 
типография и арестованы во время работы в ней Павел Иванов и Кизер. Они только 
что успели отпечатать ирокзамацию с призывом бить не жидов, а всех кузаков-граби- 
телей и начальство. В Одессе на гектографе отпечатана была небольшая прокламация, 
заБанчивавшаяся словами: „Эх-ма, народ русский, расходись, покажи сизу богатырскую! 
Позал бить жидов, бей и других злодеев. Ухни на жидов да на богачей! Нутко“. 
В Николаеве и Херсоне были найдены зистки с призывом к восставию, а не к погро- 
мам. В Харькове быза распространена прокламация, объяснявшая погромное движевие 
нуждой городской и врестьянской бедноты и указывавшая яа истинных виновников 
этой нужды: помещики, купцы, царь н начальство. В Переяславе 15 июля на площади 
найден был „подиетный листок“, в котором крестьянам советуют оставить евреев 
в покое и обратиться против панов. Позти все эти листки не подписаны, в нельзя 
судить о том, от кого опи исходат, от официальных революционных кружков, или от 
отдельных и случайных групи и 181. 

В первые же дни погромноге движения, как только обнаружена была в Кневе 
подпольная типография, печатавшая листок о погромах, н стало известно из донесевий 
местных властей, что замечается в погромной толпе стремление от „жидов“ перейти и 
К „панаи“, — в правительственной среде возвикла мысль свалить погромы на револю- 
ционеров. Еврейской депутации Александр Ш прямо заявил, что погромы — дело рук 
анархистов. И эту же мысль проводил в своих циркулярах министр внутренних дех 
гр. Игнатьев. Граф Кутайсов был командирован для расследования вопроса о социаль- 
но-ревохюционных тевдевциях в погромном движении. Слухи о таких тенденциах чрез- 
вычайно взволновали дворян-помещнков, и в мивистерство стали поступать заявления 
и доклады о необходимости энергичной борьбы с опасным народным движением. 

Местные власти на первых порах, угадывая желание правящих кругов, охотно 
докладывали о социально-революционных элементах в погромной волне. В целом ряде 
мест толпа верила слухам, что „жиды“ это только начало, а дальше пойдет расправа 
со всеми помещиками, и что выйдет царский указ о переделе земель. Кутайсов, однако, 
решительно встал на другую точку зрения. „Материалы“ не дают данных дла суждения 
о тои, выполнял зи Кутайсов предначертания Игнатьева, иди же, напротив, ему после 
объезда губерний, где происходили погромы, удалось убещить министра. Во всяком 
случае, Бутайсов и губернаторы начинают категоричесєв отвергать участие ревохюцио- 
веров и наличность сильных соцнально-революционных тенденций в погромах. Револю- 
вионеры старались, конечно, использовать движение и направить его по другому русзу, 
но ни малейшего успеха ови не имези. Слухи о переделе земель, о восстании против 
помещиков бродили в народе, но в такой слабой форме, что не могли оказать на 
крестьян существенного влияния. 

В значительной мере Кутайсов и местные власти была правы. Участие и взия- 
ние революционеров, дейстительно, были незначительны. Подавляющее большинство 
революционной интеллигенции погроивой стихией было испугано; эта стихия скорее 
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оттолкнула, чем привлекла революционеров, хотя и был в вей несомненный соблазн. 
Однако, в донесениях Кутайсова замечается стремление не только правильно и объек- 
тивно оценить роль социально-революционных элементов в погромах, но п преухеньшить 
их, свести к нулю. При чтенин докладвых записок гр. Кутайсова кажется аногда, что 
этот глубоко реакционный чиновник словно старался выгородить ревозюционеров, 
защитить их от несправедливых обвинений. Между тем, даже из чтения официальных 
явно подтасованных отчетов ведно, что погромы глубоко всколыхнули, взбудоражиди 
крестьянскую массу, п, помимо всякой агитации со стороны революционеров, ожила 
мысль о народном движении против помещиков. Ведь, только поэтому благожелательный 
на первых порах нейтралитет правительства очень скоро сменился энергичным усми- 
рением беспорядков. 

У Игнатьева и Кутайсова была, однако, своя предвзятая мысль, своя схена, кото- 
рую социально-революционная примесь к погромам неуместно портида. Погрохы должны 
былн иллюстрировать экономическую эксплуатацию крестьянства евреями и только это, — 
для аграрного и рабочего вопроса решительно не было места. По мысли Игнатьева ра- 
бочне п крестьяне настроены совершенно мирво и зойяльно, не затронуты ни в малей- 
шей мере ни революционной, ви социалистической пропагандой, не питают вражды ин 
к капиталистам, ни 6 помещикам и страдают, единственно, от еврейского засилья. Не- 
довозьство в народе и глухое брожение, отрицать которое никак нельзя было, объяс- 
ндется исключительно вакоппвшейся ненавистью к эксихуататору-еврею. „Материалы“ 
в значительной своей части представляют собой умелую и тонкую фальсификацию но- 
Ррохных фактов, тенденцнозную их обработку для определенной цехи» подвести прочный 
фундамент под антисемитскую политику гр. Игнатьева. Между тем погромы 1881 г. были 
явлением с:ожных. Ковтр-революционные настроения городской буржуазии, а отчасти 
и мещанства, силелнсь с пеопрелеленнымн аграрными и социально- революционными 
настроениями крестьян и рабочих. Правительство играло на погромных инстинктах ча- 
сти населения н первое же этих ивстинетов испугалось. 

Погромы 1881 г. взмыли огромную возыу националязыа, разнуздали стихию на- 
живы и грабежа. Во иногих местах рабочие примыкали к громилам. Для геволюцион- 
вого движения, и без того подорванного, погромы были спльным, пожалуй — роковым уда- 
ром. Правительство умело использовало контр-революционный их эффект. С 1881 г. ак- 
свомой правящих и реакционных кругов стало, что лучшии средствем в борьбе с ре- 
волюцией является антиеврейский погром. 

Д. Заславский. 


М. РАФЕС. Очерки из историм „Бунда“. Изд. „Московский Рабочий“ 1923 +., 
стр. 440. Ц. 1$. 50 к. 

М. Рафес написал книгу важную, нужную н интересную. О Бунде в русской 
литературе можно найти только разрозневные и случайные материалы. История орга- 
низации, сыгравшей такую видную роль в россайском революционном и социалистическом 
движении, известна 1ишь немногим, да и эти немногие звают не очень много. М. Рафес 
первый собрал отдельные матервалы, очерки, документы н на скорую руку скохотил 
постройку, в которой нет ни изящества, ни стройности, пип гармонической иропорции 
частей, но в которой можно узнать Бувд в разные перноды ого развития. Автор ука- 
зывает в предисловии, что писах он кивгу, не вмея в своем распоряженни всех 
необходимых матервалов и всего необходимого для работы времени. 

Хотя „очерки“ начинаются главой „хо Бунда“, но ограничивается этот вернох 
несколькими беглыми замечаниями. Исторня еврейского рабочего дважения, которое и 
по времеви в по содержанию шире и богаче истории Бунда, М. Рафес почти не 
касается. Его книга это, действительно, партийвая история; 40этому она перенасыщена 
резолюцияин съездов и конференцей, всякими партийными документами и вообще 
эведохственным“ материалом, — для литературной обработки которого у Рафеса, к сожа- 
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јению, не было времени. Гораздо беднее фактические данные о положения еврейского 
пролетариата, его социальном составе, его ролн в вромышлепности. Это н ше входило 
задачу „очерков“ Рафеса. Между тем, только полная, — хота бы п относительно 
әлван, картина жизни и судеб еврейских рабочих в России могла бы осветить, сделать 
понятной и картину развития еврейской социалистической организации. 

„Озерки“ охватывают всю историю Бунда, от его возникновения в хевавостых 
годах прошлого столетия хо распада и хиквихации его в Россин после октябрьской рево- 
люцни. Две стороны подчеркивает Рафес в этой тридцатилетней истории: пационалази 
Бунха и оппортунизи его полвтики. Обе сгороны эти между собой тесно связаны, и 
объясняет их Рафес неуклонным, начиная с 1895 года, поворотом Бунда в сторову 
мелко-буржуазных влпяниӣ п течений. На ряде примеров Рафесу, действительно, 
удается показать, как последовательно от съезда к съезду расширялась вациональная 
программа Бунда, и как все дальше уходил он от революционного космополитазма 
русскнх социалистов. Оппортунизм Бунда выражался в его поетепенном сближении 
с мепьшевистскии крылом русского социализма вплоть до полного растворения в хевь- 
шевизуе. В этой части иллюстрации Рафеса не всегда убедительны. Бывали времена, 
когда Бунд шел с большевиками, так было в 1905 и отчасти в 1906 году, и тем ие 
менее в это же время в Бунде замечалось обострение вацнональных чувств. Всё же, 
в общем, ваблюдения п замечания Рафеса верны: сравнительно с российской соц.-дем. 
партней и, в особенности, сравнительно с большевиками, Бунд отличался всегда коле- 
баниями, путаницей, неустойчивостью в своих взглядах. Репутация теоретической 
беспомощности ве без ослования укреивлась за Бундом. 

Наиболее полно разработана в книге Рафеса глава о террористаческих настрое- 
ниях в Бунде. Эти настроения не были длительны, были вызваны сеченшем рабочих 
в Вильне в 1902 Р. и выстрелом Гирша Лекерта. Они породили теорию „организованной 
мести“, но после жестокой критики терроризма в „Искре“ погасли так же быстро, как 
и вспыхнули. Перед иссзедователем истории еврейского рабочего движения в России 
встанет вопрос, почему так слабы были в этом движении элементы терроризма, бунтар- 
ства, революционной непосредственности. Книга Рафеса на этот вопрос ответа не дзет. 
А хежду тех, вопрос этот чрезвычайно интересен. Еврейское рабочее движение отли- 
чалось от русского тем, что в нем организационный процесс предшествовал обычаой 
стихийной, неоформенной борьбе рабочего класса и предупредил ее. Рафес называет 
. „почти чудом“ тот известный факт, что первыми в Россви возникли еврейские соц.-дем. 
организации, — возникли в среде ремесленвого пролетарната, в захолустной провинции, 
в обстановке отсталой и убогой промышленности. Политическяй и национальный гнет 
мог бы породить, — как в польском пролетариате,— острое революционное чувство или 
повышенный вационализх. Однако, на заре рабочего движения в Вильне, Минске, 
Гродпе, замечается другое: сильное стремление к организационному еданству на почве 
экономической борьбы ш соцналистического просвещения. Ранний период в псто- 
реш Бунда характеризуется слабым развитнем политической сознательности и нацио- 
нальной чувствительности. Зато уже в девяностые годы еврейский пролетариат поражает 
социалистов России и Запада высокой степенью своей организованности и своего 
„классового сознания“. Не случайно у Бунда учатся первые русские социал-демократы, и 
в организации рос. соц.-дем. партии Бунд играет такую видную роль. В этой особенности 
еврейского рабочего движения нет ничего чудесного, если обратиться к особенностях 
исторпи евреев в России, вак населения исключительно Городского, сравнительно 
. жультурного и прошедшего богатую школу внутренней организации и дисциплины. 
Революционная непосредственноеть, бунтарство, стихийные увлечения с трудом могли 
рождаться в этой среде, воспитанной столетиями в началах осторожности, обдуманности 
и расчета, но также и настойчивости, общественности и дисциплины. Отсюда и то 
характерное для Бунда недоверие к общероссийскому социалнстическому движению, 
на которое справедливо указывает Рафес. Нет сомнения в том, что еврейский прохе- 
тарнат испытывал на себе сильнейшее давление окружающей еврейской буржуазной 
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среды. Изучение характерных особенностей этой среды является необходимой предпо- 
сылкой и ддя изучения истории евр. рабочего движения и его партийных организаций. 

Только этого нет в книге Рафеса, но этого нельзя ставить ему в вину. „Очерки“ его — 
первый опыт систематизации матерналов,— задача и сама по себе нелегкая, требтющая 
большого труда. Упреквуть Рафеса можно в том, что пмеются в его книге досадные 
пробелы, заполнить которые было не так трудно. От первого съезда Бунда Рафес 
переходит непосредственно к четвертому, оставляя читателя в недоумении, были ли 
второй и третий съезды, и что на этих съездах происходило. Глава о выходе Бунда из 
рос. соц.-дем. партии очень интересна, но в ней совершенно отсутствует изложевие позе- 
упЕП, которая шла межу Бувдом и „Искрой“ перед вторым общепартиёным съездом, 
2 о самом съезде, сыгравшем такую огромную роль в истории партии и Буада, сказано 
буквально два слова. Вообще, резолюции, протоколы и параграфы уставов совершенно 
незаслуженно вытеснили живую ткань истории. „Очерки“ чрезмерно сухи, в них нет 
нмен, живых лип, харакгеристик и биографий главных деятелей и боровшихся между 
собой группировок. Мы и после книги Рафеса не зваем состава центрального комигета. 
Бунда в рапние периоды его истории. Между тем, как ни скудны опубликованные 
в России и за-границей материалы, овп уже дают возможность многое восстановить 
в авонимной и Сезличной истории старейшей соп.-дем. рабочей организации России. 


Д. Заславский. 


„КАТОРГА И ССЫЛКА“, № б за 1923 г. урнал, издав. О-вом б. политич. каторжан и 
ссыльно-поселенцев, под ред. В. Д. Снбирякова-Виленского. Москва. 

С каждым новым номером журнал становится более богатых содержанием и даже 
объеном (№ 6—201/, печ. 1., в № 5—их было 17). Дала молодого историко-революцион- 
ного органа это успех большой. 

Отдел „Из истории революционного движения“ тоже увеличивается и коли- 
чественно и качественно, и средн мемуаров, помещенных в нем, следует отметить 
(к сожалению, все черезчур краткие'): записки недавно умершего чайковца 8. И. Драго, 
воспоминания о револ. движении в Одессе в 1877 > 78 годах Анаст. Шехтер, 
воспомивания Н. А. Юргенсон-Головиной (эпоха хождения в народ). Для характеристики 
взглядов землевольцев ва крестьян и рабочих ценна краткая заметка умершего шаис- 
сельбүржца М. Р. Попова.—В отделе „Каторга н Ссылка“ весьма интересны детальностью. 
изложения воспоминания д-ра Я. Бехого о конце 70-х и 80-х годах.—Обращают на себя 
внимание в том же отделе и воспохинанвая К). Стеклова о Якутской ссылке, главным обра- 
зох о личном ее составе. Они дают много характерных черг дла характеристики отдельных 
ссыльных, а поэтому теу более становится досадно, что статья эта, очевидно, написана. 
была слишком спешно, так как иначе трудно понять, как профессионал-писатель мог допу: 
стить многие неточности в своей статье. Например, совершенно, невероятно предположение 
автора, чтобы в царский период рождение лица православного происхождения, к тому же 
еще духовного звання, не бызо зарегистрировано в мегрических книгах (речь идет о 
П. Лозанове, стр. 78).—Никита .[евченко судилсея в Киеве (дело М. Р. Попова и др. 
разбиралось в 80 г.), а не с Лизогубом и Чубаровым, в 79 г., в Одессе (стр. *9).— 
Приводя слова землевольца В. Трощанокого, недовольного, очевидно, наиравлением 
сына-реалиста: „будешь околоточным надзирателем!“, автор говорит: „И ошибса“. В до- 
казательство этого он приводит историю с. р.-—-максималиста Н. Петр. Пумианского 
(сына шлиссельбуржца П. Поливанова). понятно, ничего общего с сыном Трощанского 
не имеющего... А отец то-В. Ф. Трощанский-оказалось, был прав, так кек сын его, 
Впоследствии, проживая в Москве, действительно, опустился до уровня, даже виже око- 
зоточвого. К революции он, конечно, никакого касатезьства не ниез. (Стр. 83) — Автор 
говорит, что знаменосец Казанской демонстрации 1876 г. 16-летний рабочий Потапов 
под суд не попал, и его административыо, будто-бы, сослали в Соловецкий монастырь 


— 299 — 


на цокаяние... Из судебного отчета видно, что таков именно был приговор Судебной 
Палаты: „ходатайствовать“ (перед царем) „об отдаче (крестьян) Потапова, Тимофеева 
и Григорьева на 5 лет в один из отдаленных конастырей“... 

Такие места в статье Ю. Стеклова заставалют с сомневпех отнестись в к Беко- 
торым другим его утверждениям: например, о „глубокой хавдре“ и чуть-лн не о потере 
„веры в возможность успеха революции“ у И. Н. Мышкина. Ведь это проти-- 
воречит веем других воспомичаниям об И. Н. Мышкнпе, в том числе п его бляжайтих 
друзей (стр. 77). —Неверев, с нашей точки зрения, также и отзыв о шлиссельбуржце 
В. С. Панкратове (стр. ‹ ). 

В статье Я. Белого не мешает вскрыть позные фамилии зап, откеченные автором. 
лишь иннциалами. На стр. 99.-- Это Ник. Зенников (или Зеньков), будущий „доно- 
ситель“, котсрого из-за его доносов привозили даже в 1882 г. пз Ср. Колымска в Пе- 
тербург, в Департамент полиции. (рн Департаменте его держали более двух месяцев и 
в анваре 1883 г. отправиза обратно в Москву. Вуда он оттуда был послан—неизвестяо.— 
Стр. 105. С-ко—ирач Савепко, добровольно последовавший за женою, ссылавшеюся. 
па поселение по харьв. делу.—Стр. 113. Ч—ский—б. капитан Людв. Александр. Чер- 
невскив; выслан был админ. в г. Баргузин. На стр. 97 автор говорит о Кушнаренко.. 
Не следует-ля читать Јудриченко? (Такой рабочей революционер существоваа тогла 
в Одессе). 

По поводу предисловия р. М. Кантора к весьуа ценной статье Е. Н. Ошанвной. 
 „Смертники в тюрьме“ следует выразить недоумение, как могло произойти, чтобы писа- 
тель, специализировавшийся на истории русской революции, мог не знать Антонипу Ва- 
сильевну Никонову (он выражается: „какая то Никонова“) и что Елена Ник. Ошанина— 
дочь Марии Ник. Ошаниной-Баранивковой, известного члена Иси. Ком. Народной Воли? 
Странно также, что Р. М. Каитор не знает, что в редакции газет и журналов в годы 
реакции рукописи часто направлялись ве с безнадежной целью их напечатавня, а для 
информации. Ведь и „Бытовое явление“ В. Г. Короленко, о котором упоминает автор, 
явилось в печати именно в результате подобных нецензурных рукописей... В этой статье 
следует отметить место, где один из смертников, б. матрос броненосца „Орел“ Ник. 
Ром. Козырев, даег, между прочим, в своем письме к |. Н. Ошаниной интересвые 
подробносги о еще вензвесгном в литературе бунте матросов во время стоянки эскадры 
адм. Рождественского у берегов Мадагаскара, в результате которого адмирал должен. 
был уступить. 


Н. Тютчев. 


ПАМЯТНИКИ АГИТАЦИОННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ РОС. СОЦ, -ДЕМОКР. РАБ. ПАРТИИ. Том 71(1914—. 
1917). Период войны. Вып. І. Прокламации 1914 1. Изд. Комиссин по истории октабрь-- 
ской революции н Росс. Комм. Партни. Гос. 1134. 1923. Стр. ХХІҮ{-346. 

Историко-революционная археография находится в самом зачаточном состоянии, 
И не лотому, чтобы ее цели были уже столь отличны от целей общей орхеографии :- 
при издании всякого рода документов есть столько общего, не взирая на особеняоств 
каждой разновидностя документа, что на первых порах достаточно бызо бы восполь-. 
зоваться хотя бы общими принципами издания документально-исторических материалов 
и применить их к изданию документов со специфическим всторико-ревозюционным 
значением. Однако, сколько ни издано было до сих пор разнообразного историко- 
революционного материала разнообразныхи учреждениями, органами м лицами, мы 
не смогли бы указать на такое издание, в основе которого лежали бы определенные 
научно-археографические положения, а не домыслы прихитивно-кустарного типа, либо 
отсутствие даже последних. С точки зрения таких научных требований новое изданве: 
Истпарта ррнобретает крупнейшее значение, нбо эти требования сознательно и проду- 
манно положены в его основу. Тем самым именно они вызывают вас на обсуждение“ 
этой важнейшей сгороны всякой документальной публикации. 


— 300 — 


Изданный Истпартом том состоит из четырех частей. Вводною частью являются 
две вступитсльные статьи, за которыхи следует основная часть = тексты прокламаций. 
Две добавочных части включают: „комментарии“ к прокламациям и указатели. Едва хи 
можно было по заранее выработанному плану обставить еще полнее подобное издание. 

Каждая из двух вступительных статей ммеет, в свою очередь, свою особую задачу. 
В. И. Невский характеризуег публикуемые документы с точки зрения их значения, как. 
исторического источника (не методологически, а феноменодогически), А. А. Швлов 
излагает приемы их издавия. В своей характеристике (сс. УХУ) В. И. Невский 
схелит за тем, что могут дать печатаемые материалы для характеристики основных 
показателей состояния общественного движения, какими являются обычно дни 9 январа, 
4 апрелл и 1 мая, п подробнее останавливается ва тох, как вспыхнувшая война „рас- 
колола окончательно соцпал-лемократию не только русскую, но и соцпахистов влего мира, 
на два лагеря: соцнал-шовинистов — предатезей и „пораженцев“ = революционнных 
соцнал-демократов, оставшихся верными учению Маркса и рабочему классу“; в заключе- 
нне своих суждений В. И. Невский утверждает, что „материал, который мы предиа- 
таем в этом выпуске памятников агитационнной литературы, как нельзя лучше подтвер- 
жхает то мневне, что наши социал-шовивисты хван воду на мельницу буржуазии и 
самодержавия“. 

Для А. А. Шилова было два путин в издожении своей темы: вместо систематиче- 
ского изложения тех положений. на которых основано издание собранных им проклауа- 
ций, он предпочел повествование о том ходе действительной работы, в результате 
которой первоначальный замысел получил свое осуществление в виде книги. Нельзя 
отрицать того, что такой способ изложения имееет некоторые свои преимущества при 
современном позоженни дела, п именно, преимущество методико-педагогическое. С чрез- 
вызайною ясностью и точностью А. А. Шизов передает последовательные этапы 
работы, их содержание и их технику, начиная с предварительных операций по просио- 
тру дел и способов занесения сдезанных наблюдений на специальные карточки по заранее 
зыработанной и здевь же указываемой схеме, и кончая завершающим моментом разхеще- 
ния собранного материала в вие книги. Такой способ изложения будет для всякого 
вновь приступающего к работе надежным практическим руководителем. Однако, в таком 
способе изложения, при всем утилитарном его значении, есть своя невыгода для более 
требовательного археографа, и именно та, что проблемы издавия документов лишь отра- 
жены в предисловии А. А. Шнлова, но не пзложены систематически, тем более — нс 
обосвовавы. Возвращаясь к той педагогической схеме, которую дол А. А. Шилов, мы 
можем укозать на глубокую ее поучнгельность. Давая представление о подготовке тома, 
она всврывает ряд тщательных приемов работы — просмотрено было до 7.000 дел, свер- 
ка переписанных листов с подзлипниками производилась вплоть до соблюдения всех 
ошибок поддинвпка, состав рабочей карточки обвихах 16 вопросных пунктов (первые 
11 несколько веудачно объединены теринном „внешнее“ описание — неудачно, т.-Б. 
„шифр дела“, очевидно, не есть элемент внешнего описания прокламации, равно как и пункты 
2—5, 10—11; в действительности они составляют в своей совокупности не только 
„внешнее“ но и похное „библиографическое“ описание прокламации). Возвращясь, в евою 
очередь, к тому отсутствию археографической схемы, которой наш автор не дал, мы 
вынуждены наши дазьнейшие осуждения строить не столько на анализе предисловия, 
‚сколько ва изучении всей книги в се целом. 

Первым и основпым вопросом продуманного научного издания является, конечно, 
вопрос об его составе. В давном случае, должный состав сборнвка можно быхо бы 
вывести без труда, исходя из текста заглавного листа книги, где общий заголовок гласит— 
„ОПахатники агитационной литературы Р. С.-Д. Р. П.“, подзаголовок же — „Прокламации 
1914 года“. На первой же странице своего предисловия (с. У) В. И. Невский поясняет, 
что всё „издание рассчитано на много томов и должно обнять опубликование как отдель- 
пых брошюр и книг, так и комплектов периодической прессы и провламаций“. В этом 
Зетхом перечислении отмечен цехый ряд предположительных разновидностей агитационаой 
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дитературы, из которых пмевно прокламацли предназначены к издавпю в данном 
томе. Точво так же я А. А. Шилов говорит в своем предисловия о приемах библиогра- 
фврования и подготовки к печати именно прокламаций. Однако, ни первый, ви второй 
автор не определоди ближе, что онн разумеют под прокламацией, п в чем состоит тот 
критерий, который сделает ощутимой разницу между прокламацией и непрокламацией. 
Не будем и мы тем третьим автором, который дал бы требуемое определевие. 
Однако, для оправдания (ибо нельзя же это назвать обоснованием) последующих 
суждений мы лишь укажем на некоторую исходную точку зрения. Именно, ддя 
нас несомненно, что отнюдь не всякое похлитико- литературное произведение свопу 
внешним вндом напомннающее, 1!60 даже тождествеввое с тем внешним видом, который 
прочно усвоиза себе прокламация, может претендовать на вазвание врокламации. Есік 
бы именно внешвпй вид служнл критерием того, что явлается прокламацией, то, наир.. 
и „Пауки п мухи“ Либкнехта, н пзвестный когда-то „Разрушенный мол’, а также рад 
революционных стихотворений п песен надлежало бы считать прожламацияий. когда их 
гектографпровали на 1—2—3—4 страницах. Однако, они же могли быть изданы и в виде 
брошюры, п тогда переставали быть прокламациями? Вниматезьный читатель уже 
вправе изловить нас на одной логической ошибке и привестп нас вместе с тех 
к другой постановке темы. Говоря о брошюре, мы имеем в виду одии внешние 
признаки и отнюдь не вкладываем сюда какпх зибо признаков содержания (бро- 
шюра может трактовать о свержении самодержавия и о разведении свежловицы); 
рассуждая же о прокламации, мы имеем в впду прежде всего определевные признаки 
по содержанвю. Стоя на точке зрения ввешних призвавов, ивы брошюре должны про- 
тивоположить понятие с совокупностью олвих же вчешвих признаков, и таким понятнех 
будет листовка (она может быть агитациовной и неагитационной, политической и сель- 
ко-хозайственной), одвой из разновидностей которой по содержанию может быть и про- 
кламация. Те несколько педантические замечания, значение которых будет указанс 
ниже, еще не могут быть заключены суждением, что прокламация есть листовка с похи- 
тико-агитационным сохержанием. В виде листовки с политико-агитационным содержанием 
может быть перепечатано письмо видного политического деятеля, речь депутата, пере- 
довая из нелегальной газеты и т. п. При тождестве вшешнего вида (листовка) и внутрен- 
него содержания (агитационно-политического) письмо все же не станет прокламацией. 
как не станет прокламадией и передовая статья п депутатская речь. Очевидно, есть 
еще третий признак, вахи до сих пор не отиоченный. Без труда можно теперь его 
назвать — пх будет зитературвая форма. Действительно, и письмо, как таковое, и речь, 
и передовая статья, и прокламация—все они имеют традиционно установившуюся литс- 
ратурную форму, и потому-то одна и та же тема получит совершенно отличный вит, 
будучп развита в каждой из этих форм. Установить ту совокупность элементов литера- 
турной формы (стилистических и композиционных), которая создает прокламацию, необ- 
ходимо не только с точки зрения научного педантизма, но и с точки зрения элементарно- 
критического отношения к прокзамацли, как к историческому источнику. Так, напр., 
даже махоопытный исследователь уловил, вероятно, ту композиционную особенность 
прокламации, что конечная часть ее текста всегда оторвана от остального повествова- 
тельного текста и представляет собою группу лозунгов („Да здравствует....*, „Долой....“ 
и т. п.). Стилистическое облачение последней в виде непрерывного ряда отдельных 
восклицаний очевиднейших образом рассчитано психологически на то, чтобы вызвать 
сильный, хотя бы и недозговрехенный, эмоциональный подъем у читателя. Если это так. 
то отсюда должен последовать немаловажный вывод и для целей использовання провла- 
мацин в качестве исторического источника. Действительно, тот отмеченный выше квох- 
вознционно-ствлистический прием, благодаря которому данное солержание каждого 
отдельного восклицательно выраженного зозунга искусственно приобретает повышение 
своеВ психологической значимости чгез соединевие с рядом непосредственно следующих 
других восклицательных лозунгов, должен нас заставить соответствепво интерпретиро- 
вать подобные части п иначе оценивать их, чем когда они были бы включены в инсе. 


— 302 — 


композицнонно-стихистическое целсе (напр., думскую декларацию либо передовую ста- 
тью), где этого искусственного повышения значимости налицо нет. Все эти беглые 
замечания о прокламации имели одну лишь цель — утверждение прокламации, как особой 
формы агитационно-полптической литературы, п, тем самым ее отделение от пронзве- 
девий, сходных либо по внешним признакам, либо тематически. 

Вышенриведенные рассужлення дадут нам возможность оценить тот состав сбор- 
ника, с кавии он появихсл в печати. Задачею А. А. Шилова было, во первых, дать тох 
„прокхамаций“, во вторых -—прокламаций именно социзл-демократических, Однако, мы 
замечаси, что А. А. Шилов включил в свой том нто, что не является „прокламациями“, 
жак равно и 10, что не может быть названо прокламациями „Р. С.-Д. Р. П“. 

Наблюдал за расширением состава сборника в первом отношении мы, напр., 
чаходну. что А. А. Шилов печатает под № 16 дозумент (письмо депутатов по поводу 
раскола во фракции), который он сам называет „брошюрою“ (265) п который внешним 
свови видом так сильно расходится с общим типом печатаемого материала, что ему 
пе дано внешнего описания, а если еще хобавить к тому, что брошюра эта— легальная, 
то станет совсем непонятным ее зачисление в „прокламации 1914 г.“; под №№ 11, 12 и 16 
помещены письма (Плеханова, Мартова, чл. Г. Думы Бурьянова), при чем побуждениех 
к помещенню их послужило то, что они получили расиространение, хотя, конечно, вслед- 
ствие этого они не превратились из „писем“ в „прокламации“, дот мысли о помещении во- 
обще писем А. А. Шилов, понатно, быт настолько далек, что единственною частью 
архива, их не просхотренною, был именно перлюстрационное отделение особого отдела 
б. Департамента полиции; под № 23 помещено письмо „Северной Рабочей Газеты“ по 
поводу „дня рабочей печати“, которое сам А. А. Шилов квалифицирует, как „циркухяр- 
ное письмо“ (268); под №№ 25—26 и 39 помещены две декларации думской социа1-демо- 
кратпческой фракцин, причем первая напечатана даже не по листовке, а ло стенограмие 
заседаний Государственной Думы, а вторая по неуказываемому (не тому ли же?) оригиналу 
пе являются также ви „прокламацияхи“, нп вообще „агитационными произведениями“; 
№№ 50 (резолюция), 60 (проект дектарацин), 70 (записка), и особенно трудно согласиться 
с тех, чтобы в подобном сборнике фигурировала в качестве прокламации надпись на флаге 
{№ 135), либо телеграмма бельгийского министра Вандервельде (№ 45); под № 3 вместо 
прокламациа даны известнейшпе тезисы В. И. Левина, а под №4 — передовая из „Социах- 
Дехократа“, раззивающал эти тезисы. При всей первостепеннейшей важности перечислев- 
вых матерналов мы пе думаем, чтобы их можно было включать в состав тома прокламаций. 

Допущенное А. А. Шиловым расширение идет и в другом направлении. В том 
должны были войти прокламации „Российской Соцнал- Демократической Рабочей Партии“. 
На самом же деле мы находим здесь довольно значительное количество прокламаций, 
не исходящих от именно партийных организаций. Если даже предположить, что, по 
крайней мере, некоторые из них составлялись не без влияния соцнал-дехократической 
организации, то, во первых, вкаждом отдельном случае требовалась бы наличность докга- 
зательства такого в2нявпя данной местной социал-демократической организации, а во 
вторых, все-таки одно — прокламации самой с.—д. организации, и другое — прокламации, 
изданные под ее влиянием: обычное место последвих не в основном тексте, а в лучшем 
случае —в приложении (худшее для вих, но не для нздания, впрочем, если их опускают). 
Опять таки, и здесь педантизи не без значения. Если бы кто-нибудь, доверившись 
А. А. Шизову, что ни напечатаны пменно прокламации социалдемократических орга- 
низаций, стал бы, уже не подвергая дальнейшей критике эту сторону напечатанных 
их текстов, делать пз них выводы, то такой „исследователь“ мог бы оказаться в весьма 
странном положении, и когда он захотел бы изучить форму партпйной прокламации (0со- 
бенаво протокольные ее частн), и когда он вздумал бы характеризовать, основываясь на 
них, мировоззрение провинциального социал-демократа (вапр., № 113, которой можно 
«честь скорее пародническим, чем социал-хемократическим). С такой точки зрения мы“ 
находим излишепии: № 24 — прокламация „Стачечного комнгета Пороховых заводов“; 
АМ 74, 77 —83— „уполяомоченных от нефтепроиышленных рабочих а рабочих пох- 
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собных предприятий; № 75 — „забастовочного комитета бакинских рабочих“; № 85— 
продукт индивидуального творчества Монсея Абрамовича Шуффа; № 86 — забасто- 
вочной группы; №№ 89—90 —с подписями: „Все рабочие Петровского завода“ и 
„Товарищ“; № 93 — Вахмутской группы „Сознание“ (навряд зи партийная группа 
похонсазась бы так; к тому же текст воззвания явно указывает, что оно исхо- 
дит от приказчиков и конторщиков, как таковых); № 113 нельзя счесть именно 
соцпаз-Демократическпх, когда он подлисав „группою костромских социалистов“; 
№№ 119 — 120 выпущены „организацией рабочих в Бежице“; № 137 — „группою служа- 
щих тифлисского трамвая“; №№ 96, 111, 112, 127, 133, 140 — равным образом никак 
нельзя признать за именно соцнал-демократические прокламации. Наши слисвн излишних 
проктахаций приобретают тем большее значенпе, чех они длиннее: зегко подсчетать, 
что около четверти документов тома его отагощают, заставляя вместе с тех того, вто бу- 
дет пи пользоваться, разрешать одии из тех предварительных вопросов издавия текстон, 
которые в ваузном издании ложатся на издателя, дабы экономить время у историка. 

Вслед за определением состава сборника ироклахаций, должен стать перед изда- 
тезем вопрос о воспроизведении текста собранных прокламациВ. Из двух возможных 
выходов: либо некритического воспроизведения текста прокламаций в том самом виде, в ка- 
ком они валицо в руках издателя (конечным идеалом такого воспроизведения авзяется 
фотография; степень же совершенства последней лежит в области технических знаний, 
з не историчеекой науки), либо научно-критического издания текста — А. А. Шилов 
выбрал, конечно, второе. Став на такой путь, ему пришлось бы иметь дело с двумя 
вопросами, в специальной литературе носящими названия: рецензии текста и его эмен- 
дацин. Дело в том, во-первых, что в руках издателя, в частности и у А. А. Шилова, 
могли оказатьсл дя одного текста прокламации не одно, а несколько изданий, либо 
не только окончательный ее текст, а также ее черновики и проекты. В таком случае, 
А. А. Шилову предстояло остановиться на том, что он считает основным текстом про- 
кламации, дабы именно этот основной текст лег в основу его издания. Во вторых, 
именно этот основной текст прокламации подлежал, как мы уже заметили выше, не 
воспронзведенню фотографического тнпа, а некоторой научно-критической обработке. 
На том, какое разрешение получили у А. А. Шилова этн общие проблемы, нам и над- 
лежит остановиться. 

Включая в круг своих наблюдений все напечатанные А. А. Шиловым документы 
{а не одни только социал-демократические прокламации), мы можем наметать два разно- 
образных типа случаев, когда А. А. Шилову пришлось работать не только над испра- 
влением (либо упрощением) чтения текста, но и над выбором самого текста. Первый 
случай, самый распространенный и довольно часто встречающийся, это тот, 
когда один и тот же текст прокламации отпечатан в нескольких изданиях. Есте- 
ственно, что не быхо (и вообще нет) никакого смысла в целостном текстуальном 
воспроизведении всех изданий, что тем лснее, чем менее отличий между отдельными 
изданиями. Задача А. А. Шилова состояла, при таком условии: во-первых, в установлении 
того, какой из наличных текстов надо принять за перво-текст, а затем, в установлении 
той системы, при посредстве которой будут отличаться варианты второ-текстов. Надо 
признать, что решение первой задачи (установление перво-текста) не представляло 
значительных затруднений; весьма типичен и едва-ли не вполне даже господствующ 
тот случай, который мы наблюдаем при изучении прокламации, выпущенной к 9 января 
(№ 1). Перед А. А. Шиховым было семь изданий ее, и так как одно изних исходило от 
Центрального Комитета, то совершенно очевидно было, что именно этот текст является 
церво-текстом данной прокламации. Конечно, этот то текст и напечатан А. А. Шало- 
вым. Гораздо сложнее обстояло дело с техникою подведения вариантов Е основному 
тексту, и А. А. Шилов в одном случае (напр. тот же № 1) приводит варианты в так 
вазываемом им „комментарии“, в другом, здесь же, в подстрочных примечаниях (№ 6). Вто- 
рой случай характеризуется тем, что мы обладаем не только окончательной редакцией, 
но и черновиком печатаемого документа. Несомненно, во первых, что это один, а не 
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хва документа, и если это так, то, во-вторых, в тексте издания за одним порядковым 
номером может фигурировать лишь одна из редакций, конечно, окончательная; чер- 
новая же может быть отнесена зибо в примечание, либо в приложение („комментарий“). 
Имевно подобный случай нахичности уже не нескольких изданий, как выше, а нескольких 
редакции текста оказался у А. А. Шилова при печатании не прокламации, а деклара: 
пин думской фракция соцнал-демократов и трудовиков по поводу исключения депутатов, 
у мы считаех ошибочным тот археографический прием А. А. Шилова, благодаря кото- 
рому они фигурируют, как два документа (№№ 25 и 26), и отожествляются лишь своими 
заголовками, а отнюдь не соответствующими приемами изданпя. Анахогичный случай 
наличности редакций текста имелся у А. А. Шилова при печатанчи № 12, озаглавхенного 
„Русский марксизм и война“ (письмо Л. Мартова, отправленное редакторам и сотрудки- 
ках „Нашей Зари“). У А. А. Шилова были: 1) копия письма Мартова, распространл- 
вшаяся в 1915 г. в России; 2) извлечения, напечатанные в парижском „Нашем Слове“ 
в 1915 г., в 3) перепечатка тех же извлечений в сборнике статей Мартова, вышедшех 
в 1917 г. А. А. Шилов, не принимая вп одного из текстов за основной, дает, по его 
определению, „сводный текст“ документа: „в основу“ им положен текст „Нашего Слова“ 
(„как просмотревный автором и напечатанный вне условий русской цензуры“), п ҳопол-. 
Нен по копин (пункт 1). При первом же взгляде ва напечатанный текст легко опреде- 
лить, получилось зи именно то, что должно было получиться. № 12 напечатая в виде 
статьи: „Русский марксизм п война“, а на самом деле в 1914 г. было написано письмо; 
места, которые, несомвенно, были з редакции 1914 г. и являются поэтому основными, ва- 
печатаны в виде хополнениий в прямых скобках (как, напр., первая же фраза) забо 
в виде вариантов иод строками (напр., несомненные дла 1914 г. выражения заменены 
в тексте позднейшиии —с. 30, прим. 1—3, е. 32 пр. 2 и др.). В итоге — вместо росставо- 
вленпя документа 1914 года получилось нечто лругое. К тому „сводность“ текста фнк- 
тивна: если раскрыть прамые скобки, то (припав во внимание примечания) мы поду- 
чим пменпо текст 1914 г.: тем менее основавий было п вводить новый теруин и 
отступать от задач публикации документов 1914 года. 

Вопросы „эмендации“ текста осхожнялись тем, что само печатание прокла- 
мацвй происходило обычно в обстановке, которая не могла не сказаться на са- 
мох тексте: недостаток букв, невозможность тщательной корректуры, а иной раз 
вдобавок ко всему — и наличие автора с его своеобразным стидем, не слившимся еще с обще- 
русским литературных языком. Эмендациа текста, произведенная А. А. Шиловым, восну- 
дась, понатно, главным образом, двух первых явлений. То, что, как ему казалось. есть послед- 
ствие недостатка шрифта в недегальной типографии, — подвергнуто исправлению, и, 
пуенно, как на объекты такого исправления А. А. Шилов указывает на замену одних гласных 
другими. захену заглавных букв пропнснымн. Если первое, несомненно, впохн@ допустимо, 
то для нас все-таки совершенно неуловимо, почему требовалось печатать прописью 
то, что в тексте прокламации было заглавным шрифтом; сохранение в данном случае 
особенности оригинала не могло составить никакой трудности для последующего изуте- 
пия текста, а между тем оно менее отодвинуло бы издание от подаивника. Исправзяя 
только что указанные недостатки тевста без особых оговорок, А. А. Шилов все то, 
что им исправлено, кав явление плохой корректуры, оговаривает в подстрочных прниме- 
чапиах к тексту. Стиль ни исправзен только в отношении знаков препинания. Даже 
строгий критик может @мть удовлетворен такихи приемами издания, Строго продумзн- 
ные, изложенные в предисловии, они дают возможность обращаться с текстом, заранее 
учитывая, какае особенности его утеряны. Вместе с тем, надо согласиться, что такой 
зтрогий подбор необходимых исправлений лишь облегчит изучение текста, хотя для неко- 
торых специальных вопросов ов и представит трудности, которые могут быть разрешены 
тольБо изучением самих подлинников (папр., дя того, кто изучал бы особенности нелегаль- 
ного печатапия). Наша задача, кає рецензента, при полном согласии с привципаив печа- 
тання А. А. Шилова, должна свестись к вопросу, насколько эти принципы выдержаны 
и насколько текст 1 вып. ҮІ тома вообще напечатан исправно. Нами били на выбог 
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проверены тексты нескольвох прокламаций и, действительно, то, что оказалось видонз- 
менением, вполне отвечало условиям иредисховия (вапр., е. 86—„ндеалы“ вм. Идіалы“; 
с. 80-„Европа“ вм. „Эвропа“ ит. п.); если есть на-лицо мелкие неисправности, то они не 
в области самого текста, а лишь его ннтонацан: так, вапр., появляется иногда курсив, где его 
в подлиннике нет (№ 64). Лишь против одного в тексте у нас довольво решительно 
напрашивается критическое замечание—в целом раде прокламаций в конце их текста 
мы находих пометву в роде: Печать „Комитет Киевской Организации Р. С. Д. Р. Ц.“ 
Всё вачиная с вашего двоеточня, А. А. Шизовым напечатано одним и тех же жирных 
шрифтом: если всё это набрано одини и тем же шрифтом, то, значит, всё это должно иметь п 
одно и то же значение; однако же вивто не сомневается в том, что слова „печать“ в подлин- 
нике нет, что оно авляется добавлением А. А. Шилова, остальные же слова „к-т“ и т. д. дей- 
ствительно воспроизводат текст печати. Одвако, мы желаем отмотить не один отот редавтор- 
ский промах, результатом которого явзяется нераззичимость редакторской пометки от иод- 
линного текста. Печать, вообще, не есть эземент текста прокламации—она есть не это 
иное, как одна из тех многих цометок, которыс могут лечь на проклахацию, из которых 
одни пакладываются организациею, выпшустившей прокламацию (вапр., киевская печать 
ва киевской прокхамации) другие—организацией, распространявшей прокламацию (напр., 
клевская печать на прокламации центрального к-та и т. п. Тавим образом, эта посто- 
ронняя для текста прокламаций печать отнюдь не имеет права па то, чтобы занять 
иссто'в осповном тексте книги; указание нз нее необходимо, но именно в том отделе, 
воторый А. А. Шилов называег „комментарнауи“. 

Именно, в последнему отделу мы переходим, т. к. наше рассмотревие тексга издания 
можно считать законченных. Однако, прежде рассхотреиня того, что дано А. А. Шаловым» 
мы в ираве предъявить изданию в расчлененном виде те требования, которые должны сопро- 
вождать всякое научное издание текста. Именно, двумя элементами, сопутствующими обыч- 
но тексту документа, являются с одной стороны заголовок, с другой —так называемые легев- 
ды, куда включаются сведенил о внешнем виде подлинника, местонахождении того оригина- 
за, с которого печатается документ, и, наконец, библиографические справки в том случае, 
есхи текст уже был напечатан. Сверх этих чисто археографических моментов хожно давать 
отпосительно документа и разные сведения другого рода: об авторе, организации, 
поводах кего изданию —раслространении и т. д.; однако, совершенно ясно, что только что 
отмеченные данныя отнюдь не „археографичны“, а сплошь „историчны“. Если согласиться, 
что мы действительно имеем здесь две группы сведений —археографическую и исгориче- 
скую, то, несомненно, издание должно их отличать друг от друга. И, надо сказать, что в обще- 
принятом типе научных изданий они и приводатся раздельно. То, что археографично— 
непосредственно сопровождает печатаемый текст, то, что исторично—дается в особох 
приложении. В самом деле, разве не странно то, что заготовки к печатаемым текстах 
у А. А. Шилова даны в „комментариях“, а текст сопровождается лишь порядковым 
номером? В то же врехл А. А. Шилов сах не в состоянии выдержать этого мучитель- 
ного позожеяин, в которое попадает читатель (а может быть и редактор?) (сл 
возможности ориентироваться, и не раз он сам все-таки дает эти заголовки (напр., 
№№ 8, 6, 11, 68 —70 др). Правда, внимательно проследив этот случай, нахо- 
дишь, что заголовки даются А. А. Шиловым именно в тех случаях, когда печатаемый 
им документ — не прокламация: тем хуже, если примененное им к балласту изда- 
ния правило осталось в пренебрежених применительно в его основноху ядру. Одвако, 
и там, где А. А. Шилов дает заголовок, и здесь ваша иридирчивая кригика найдет 
все-же очень уязвииое место. Дело в том, что иногда те заготовки, которые находятся 
в начале текста, принадхежот самому подлиннику (таков, напр., № 12).; иногда же опи 
принадлежат, как мы выше видели, А. А. Шилову. В то же врехя шрифт, которым 
воспроизведены те и другие, один п тот же; исследователь, которому недоступен под- 
линнык (прибегать к подлиннику посзе научного издания вообще излишняя роскошь), 
должен биться над тем, кто дал заглавие—автор (и тогда оно вне критики; или редактор 
(и как часто оно может оказаться неудачным ?). Необходимо было, конечпо, для 
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всех редакторских ремарок употребить особый шрифг. Более формально наше за- 
мечание относительно легенд, которые следовало бы печатать вслед за текстом, хотя 
бы петитом или курсивом, дабы отличать от основного текста, 

После сделанных замечаний яснее наше отномение к тому, что пз :вано А. А. 
Шиховым „комментарием“. Конечпо, в^ё „археографическое“ не ссть „ЕОУМЄптарий“, в 
еслн А. А. Шилов включил эти данные в „комментарий“, то лишь благотаря неясности 
такого растяжимого теринна. Однако, что такое воумеятарий к тексту, и что под пик 
разумеет А. А. Шилов? В обычном сзозотпотребдения коммептарай равнозвачен объ- 
яспительпым примечаниями, и таков он у А. А. Шилова, но со значительным само- 
ограниченнем. Если комментировать прокламацию значило бы прежде всего вылсвить 
обстановку ее происхожденил, а затем объяснить из первой данное ее сслержание, то 
А. А. Шилов от второй задачи сознательно отказывается (совершевно правильно считая, 
что д1л такого комментария оп лолжен был бы „давать отдельные эскизы по всторни соцнал- 
демократического и рабочего движения“), а первую понимает, согласно его же тер- 
мину — „формально“. Таким образом, „комментарий“ сводится к „бпографии“ про- 
клаиации. Как ни желательно было бы реальное истолкование прокламации в „Бом- 
ментарня“, мы вполне, однако, понимаеж определенную в этом деле позицию А. А. 
Шилова, и даже готовы ее оправдать и защитить. Ибо даже для той ограниченной залачи, 
которую моставил себе А. А. Шичов, ему пришлось проделать значителенейшую и слож- 
ную работу, п если бы поставить задачу во всем ее объеме, то, конечпо, работа А. А. 
Шилова лолжна была бы изменить всю свою физиономию и все свое значение, и из 
собрания документов с добавлением комментария превратиться в иссзедование с вро- 
ложением документов. Правда, не [раз А. А. Шилов расширяет свои „формальные“ 
рамки (паџр., в № 10 сведения о подготовке конференции, № 12. № 25 илт.), но только 
что указанные обстоятельства заставляют пас быгь сдержаннее в оценке сужения задачи 
и невольного подчас ее расширегия, 

Остаются еще указатели, которых три: алфавитный, личных ишеп и геогра- 
фический. 

Паш отзыв затянулел. Как всякий отзыв, он в идее своей противопоставляет свои 
точки зрения точкам зрения книги. Однако, ве всякую книгу можно критиковать позобных 
образом. Читатель нашей рецензия должен оценить это з:ачевие работы А. А. Шилова. 
Мы думаем, что по этой клиге хожно не только изучать ее содержавне. По ней нужно 
учиться технике изданил исгориво-революцновного документа, п строгим научно-крвтиче- 
ским духом ее надо проникатьсл новым людях при новой работе. Еще раз повторим 
Орошевную выше мысль, что значение работы А. А. Шилова в равной мере и на‹чво 
и педагогично, 


С. Вали. 


Некролог. 


29 октября т. г. скончалея в Петрограде литератор, общественный 
деятель, постоянный сотрудник „Былого“ и других современных изданий, 
Владимир Абрамович Канторович. 

Владимир Абрамович умер молодым, после продолжительной и мучительной 
болезни, всего 37 лет. Он не успел много дать из 10го, что 3 ідумадл, но то, что он 
дал, изобличало в нем незаурядную литературную силу. Русская публицистика 
потеряла в нем чуткого, пытлигого человека, обладавшего в высокой степени 
тем, что можно назвать чувством справедливости и общественной совестливости. 
Это сказывалось в его злободневных статьях и соответствовало его внутреннему 
облику. Таким знали его близкие друзья, и знакомые, и все, кому приходи- 
лось сталкиваться с Вл. А. в общественной деятельности. 

Участие Вл. Абр. в общественной жизни началось рано, значительно 
раньше, чем он выступил в литературе. Кто звал Петроградский университет 
в бурную осень 1905 г., тот помнит члена совета старост, тов. Владимира. 
В недели перед манифестом 17 октября университет был центром революцион- 
ного движения в Петрограде, а совет старост был центром университета. 
Тов. Владимир редко бывал докладчиком по декларативным и программным 
пунктам, но он всегда выдвигался в критические минуты, когда порывом души 
и мысли надо было увлечь колеблющуюся аудиторию. Революционная борьба 
не была для него студенческим увлечением; он связан был с ней социальным 
своим, марксистским мировоззревием. В бундовских организациях он полхучил 
политическое воспитание и в 1907 г. был делегатом на Лондонском с.-д. съезде. 
Связь с движением не прерывалась и в годы реакции, когда житейские заботы 
заставили Вл. А. заняться адвокатской практикой. Он участвовал в группе 
„политических защитников“, во всех общественных адвокатских выступлениах, 
интересовался вопросами теории права, но будничвая адвокатская практика 
тяготила его. Общественный темперамент искал удовлетворения в другом, 
более родном деле. Осенью 1911 г. Вл. А. был арестован в связи с демон- 
страциями по случаю смерти Толстого и затем выслан на два года из Петро- 
града. 
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Џо возвращении Вл. А. отдался общественной деятельности и литературе. 
Он сотрудничал в левой петроградской печати, и статьи его скоро обратили 
на себя внимание. Февральская революция выдвинула его в первые ряды 
публицистики. Его статьи были всегда содержательны, изящны по форме, 
проникнуты живым, страстным чуветвом и остроумием. Он быстро развивался, 
и видно было, что газетная злободневная публицистика только этап в его 
развитии, и что есть у него данные для более. глубокой литературной работы. 
Политика текущего дня с ее дрязгами не была его подлинным призванием. Его 
интересовали общие политические идеи, — в их культурно-философском пре- 
ломлении. В газетной работе он не вмещался, как тесны были для него 
и рамки непосредственной практической деятельности. В 1917 г. он быя 
деятельных работником Совета рабочих депутатов первого созыва и ведал 
в нем иногородним отделом. Он работал также в комиссии по созыву Учре- 
дительного собрания, был участником различных съездов и совещаний. 

С удаленинм В. А. от активной политики и от непосредственного участия 
в общественной деятельности в нем оформился и окреп интерес к истории 
русского общественного движения, преимущественно недавнего его прошлого. Это 
не был, однако, интерес ученого архивиста или объективного исследователя- 
историка. Это было стремление, скорее, в сторону исторической публицистики. 
Ја короткое время при самых неблагоприятных условиях Вл. А. были напи- 
саны и н\печатаны в „Былом“ статьи „Александра Федоровна Романова“ и 
„Французы в Одессе“; в „Еврейской Летописи“ напечатана статья: „Вунд 
накануне февральской революции“. Подготовлены к печати литературные 
портреты-характеристики Хрусталева-Носпря и Ф. Ф. Липде. Әти работы 
являются не только историческими очерками различных моментов революцион- 
ного движения, но и небольшими этюдами по истории русской революцоион- 
ной интеллигенции. В статьях своих Вл. А. обнаружил мастерство лите- 
ратурного портрета и искусство психологического анализа, 

В. А. был залуман и, в сотрудничестве с Д. О. Заславским, начат боль- 
шой труд по истории русской февральской революции, для чего покойвым 
была проделана предварительно большая работа в Музее Революцаи по соби- 
равию и систематизации материала. Первый том этой истории, охватывающий 
период 27 февр. —3 мая (ст. ст.) 1917 г., вышел в издании „Былого“. Болезнь 
прервала работу В. А. по подготогке второго тома. Незаковченной осталась 
и другая начатая В. А. работа — об евреях в революции. 

Дарование В. А. толг ко развертывалось. Он не мог, как хотел, отдат: ся 
вполпе литературе и науке, Он готовил себя и к ученой деятельности в обла- 
сти права, и в университете на него смотрели, как на будущую теорети- 
ческую силу. Но служба поглощала значительную часть сил, потому что 
и в служебные занлтия В. А. вкладывал присущее ему увлечение. Он по 
натуге своей не мог быть чиновником, отбывающим казеннүю повинность. 
Последние годы он заведывал экономическим отделом в петроградском отде- 
ления комис. внешней торговли и часто над экономическими вопросами работал 
больше, чем этого требовала служба. Он не умел беречь себя и экономить 
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свои силы. Жизнь захватывала его разными сторонами, а он любил жизнь, 
умел находить в ней новые и интересные явления и следил с громадным 
и живым интересом за социальным и культурным творчеством наших дней. 
Он любил искусство, философию, поэзию, — любил это, как свой внутренний, 
интимный мир, кудя можно уйти от политики и экономики. Лишь блажай- 
шие друзья знали, что В. А. пишет стихи м в 1915 г. издал книжку стихов 
под псевдонимом „В. Канев“. Скромность и строгость к самому себе были 
его отличительной чертой, 


Редакция. 


ПОПРАВКА. 


На стр. 43 по недосмотру пропущена фамилия автора статьи „Юность 
Достоевского" — Вл. Комаровича. 
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В. И. Ленин и социал-демократическов 
движение. 


(По зичным воспоминаниям). 


Я встретился с т. Лениным вперзые на одном рабочем собрании. Это’ 
Сыло около тридцати лет тому назад. Это было время, когда рабочее дви- 
жение в России шло еще чисто стихийно и когда только еще начали сла- 
гаться первые рабочие организации, объединявшие очень незначительное 
число преимущественно молодых рабочих, стремившихся к сознательной жизни 
и деятельности. 

Это было время, когда среди рабочей молодежи только что еще начиналось 
то общественное движение, которое во многих отношениях напоминало собой 
движение интеллигенции шестидесятых годов. Это было время, когда злей- 
шие годы реакции восьмидесятых годов уже прошли. Народные бедствия начала 
девяностых годов, разорение разлагающейся старой русской деревни, страшный 
голод 1891—1892 года, сопровождавшийся взрывом холерной эпидемии, вновь 
оживили общественное движение, происходившее в образованных классах 
русского общества. Одновременно ожило и прекратившееся как будто на 
время революционное движение. Ожили старые надежды народников-револю- 
ционеров на общественное преобразование России с помощью сохранившейся 
от окончательного своего разложения крестьянской общины. Среди интелли- 
генции вновь начала проявляться тяга в народ, чему не мало продолжали 
способствовать широко распространившиеся идеи Толстого, его призыв к опро- 
щению жизни. : 

Но все это было лишь той о’становкой, среди которой принуждено 
было развиваться движение, начавшееся среди русских рабочих в боль- 
ших промышленных центрах, из которых главнейшим был, разумеется, 
Петербург. Е 

Как это было и раньше, еще в семидесятые годы, в момент проявления 
сознательного движения среди петербургских рабочих движение это стремилось 
итти самостоятельно, а не по указке народнической революционной интел- 
лигенции. 


В НЕ 


В семидесятые годы это движение проявилось в Петербурге в виде 
организации Халтуриным „Северно-Русского рабочего союза“ и аопытки ссновать 
первую рабочую газету. В девяностых годах это движение проявилось сперва 
в основании различных рабочих организаций, а потом и в осуществлении 
заветной мысли Халтурина, в основании первой, настоящей рабочей газеты, 
какою была „Рабочая Мысль“. 

В то время, о котором я буду сейчае говорить, сознательное рабочее 
движение еще ограничивалось узкими рамками сравнительно немногочисзен- 
ных рабочих кружков, которые возникали в различных рабочих районах м 
стремились к объединенвю своей деятельности. Петербургские кружковые 
рабочие впервые заявили о себе открыто и самостоятельно сперва подачей 
адреса больному писателю Н. В. Шелгунову, а потом демонстрацией ва его 
похоронах. Н. В. Шелгунов был близок рабочим, как писатель особенно 
живо интересовавшийся рабочим вопросом и защищавший интересы рабочего 
класса. В то время таких писателей в России было не много, хотя Н. Г. 
Чернышевский еще в шестидесятых годах выступил как первый русский 
обоснователь общественной теории трудящихся и указывал, что освобождение 
рабочего класса обусловливается необходимостью „самого развития произво- 
дительных процессов“. Первые рабочие кружки, как это известно, были 
основаны учениками и последователями Чернышевского. Но в описываемое 
время от этих кружков не осталось даже и воспоминаний. Была позабыта и 
„теория трудящихся“, обоснованная Чернышевским, и слова Н. В. Шелгунова 
казались его читателям новыми словами. 

Крупным событием было выступление кружковых рабочих с речами 
1-го мая 1591 года. Эти рези были призывом к сознательной жизви и 
қ борьбе за освобождение рабочего класса. Они облетели в свое время всю 
Россию и не мало способствовали пробуждению в рабочих классового самосо- 
знания. В описываемый момент рабочая молодежь в таких крупных и пере- 
довых промышленных центрах, кақ Петербург, переживала в своей жизни 
нечто подобное тому, что переживала интеллигентная молодежь образованвых 
классов в шестидесятых годах. Это действительно был момент ее пробуждения 
к сознательной общественной жизни. Это было начало подъема рабочих масс. 
Прежде всего это было мощное умственное движение и раскрепощение личности 
молодого рабочего, искавшего поддержки своим лучшим стремлениям в других, 

И эту поддержку молодые рабочие находили в той части революционно 
настроенной учащейся молодежи, которая исказа выхода в культурної дея- 
тельности и революционной борьбе. Это была та часть учащейся молодежи, 
которая искала новых путей и чутко прислушивалась к новым словам, с кото- 
рыми к ней обращались те, кто, разуверившись в правильности прежних напра- 
влений русской общественной мысли, звали молодых русских обществен- 
ных деятелей под революционное знамя научного социализма, марксизма и 
социал-демократии, 

Во главе этого нового общественного движения шла, как известно, группа 
„Освобождение Труда“, руководнмат Г. В. Плехановым, который в начале 
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девяностых годов приобретал постепенно все большее и большее влияние 
среди векоторой части русской учащейся молодежи. Его первые крупные 
произведения, „(Социзлизм и политическая борьба“ и „Наши разногласия“, 
проливали совершенно новый свет на русскую действительность и порождали 
новую вёру в то, что возобновившееся революционное дважение, захватывавшее 
собой рабочую молодежь, не останется на этот раз без нэдежд на окончатель- 
вую победу. 

Правда, новое течение русской общественной мысли прокладывало себе 
путь с громадным трудом через те препатствия, которые стояли на его дороге, 
поскольку дело шло о распространении новых освободительных идей в более 
широком кругу учащейся молодежи и передовых слоях русского общества. 
Молодые рабочие гораздо легче восоривимали эти идеи, чем интеллигенция, 
долго не бывшая в состоянии освободиться от господства прежних народни- 
ческих идей и надежд, оказавшихся несосгоятельными, но продолжавшими 
все же господствовать над умами признанных руководителей революционной 
русской интеллигенции. 

Л сам впервые услыхал о марксизме, лишь кончил гимназию. Это было 
в 1389 году. Но в это время имя Маркса не имело среди русской учащейся 
молодежи ничего притагательного. Не помню я, чтобы оно пользовалось 
популярвостью и среди студенчества Петербургского университета, куда я 
поступил в 1890 году. В военно-медицинской академии, в которую я пере- 
шел в 1892 году из университета, среди революционно настроенной части 
студенчества тоже господствовали прежние народнические идеи, и наш сту- 
денческий кружок был первым восприявшим марксистские идеи, и наш курс 
был первым курсом, передовая часть студентов которого уже шла под мар- 
ксистским знаменем, ведя за собою последующие курсы студенческой моло- 
дежи академии. | 

В это время Владимир Ильич Ульянов жил в Самаре и был деятельным 
членом первой самарской группы марксистов. Осенью 1893 года он переехал 
в Петербург, гд» он скоро вступил в кружок пропаганды среди рабочих 
социал-демовратических, марксистских идей. Я мало знаю 00 этом кружке, 
равно как и о жизни Владимира Ильича в это время. Социал-демогратическое 
движение среди молодежи описываемого времени развивалось очень разроз- 
невно. Пропаганда среди рабочих носила кустарный характер. Правда, 
образозывались целые группы для пропаганды среди рабочих. Но нередко 
шли в рабочую среду и одиночки, выходившие из социал-демократических 
кружков учащейся молодежи. 

Подобной одиночкой был долгое время и пишущий эти строки. Я был 
усердным членом социах-демократического студенческого кружка, пока не 
завязал связей с рабочими, пока я, как и другие члены нашего кружка, лишь 
мечтали о работе среди рабочих. Но каЕ только я получил возможность 
начать ее, я стал появляться в своем студенческом кружке реже и реже, по 
мере того как учащались мои посещения кружка рабочих, который а полу- 
чил зимой 1893 — 1894 года. В это время я с Владимиром Ильичем еще не 
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был знаком и даже ничего не знал про его существование. Владимир Ильич, 
повидимому, вошел в рабочую среду несколько позже и с несколько иными 
целями, чем я. Я шел к рабочим с целью лишь помогать им в их стремле- 
ниях Е Самоосвобождению. Владимир Ильич, как некоторые факты позволяют 
это думать, сразу же поставих перед собой цель: руководить рабочим движе- 
нием. Недаром социал-демовратический прозагандистский кружок, в который 
вступил Владимир Ильич по своем приезде в Петербург, носих название 
-Центральн:я группа для руководства рабочим движением“. 

И не знаю в точности, когда он вошел в среду петербургских рабочих. 
На общих собраниях представителей рабочих кружков различных районов 
Петербурга, на которых я бывал в 1894 году, я его не видал. Повидимому 
„Центральная группа для руководства рабочим движением“, в которую всту- 
пил Владимир Ильич в 1894 году, создалась несколько позже, чем происхо- 
дили те объединенные собрания представителей рабочих кружков и действо- 
вавших в различных районах революционных група, на общих собраниях 
которых я бывал. Собрания, о которых я говорю, происходили» в начале 
1894 года, еще до марта меслца этого года, когда были арестовавы многие 
из их участников. На этих собраниях, на которых я видел большинство 
из наиболее видных участников петербургского рабочего движения того 
времени, Владимира Ильича я еще не видал. 

Владимир Ильич сразу же выступил как руководитель социал-демокра- 
тического движения и среди учащейся молодежи и среди кружковых рабочих. 
В первой среде он выступил как писатель Плехановской школы, выступя» 
подобно Плеханову, на борьбу с наиболее крупными представителями прежних 
направлений русской общественной мысли. Его первый лигературный труд 
„Ато такие друзья народа и как ови воюютс социат-демократами“, представля- 
ющий собой самую решительную критику основных положений народников 
и защиту социал-демократических марксистеких идей, является литературным 
произведением, аналогичным „Нашим разногласиям“ Г. В. Плеханова. Влади- 
мир Ильич, очевидно, поставил себе ту же цель, что и Плеханов. Но усло- 
вия его деятельности были более благоприятны, благодара тому, что он 
находился в России, был непосредственно и самым тесным образом связан 
с рабочими и скоро действительно стал руководителем рабочего движения 
в Петербурге. Заграничная деятельность Г. В. Плеханова и распространение 
социал-демократической литературы группы „Освобождение Труда“ в России 
тоже в очень сильной степеви облегчали деятельность Владимира Ильича. 
К тому он имел многих друзей и союзников, шедших с ним за-одно или 
попутно. Из числа первых можно назвать целый рлд лиц из среды учащейся 
молодежи, которые потом стали видными деятелями рабочего движения и 
представителями марксистских идей в русской литературе, каким, напр., был 
А. Н. Потресов; из вторых можно назвать близкого Потресову П. Б. Струве. 
Книга последнего „Критические заметки по вопросу об экономическом развитии 
России“ сослужила в свое время большую службу распространению марксизма 
в легальной русской литературе. Она имела особый литературный успех и 
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большое распространение, возбудив по поводу себя много толков. По поводу 
этой книги, обратившей на себя всеобщее внимание среди учащейся моло- 
дежи, читались рефераты, одан из которых принадлежал Владимиру Ильичу. 
Здесь в высшей степени интересно отметить то название, которое дал он 
своему реферату по поводу этой книги Струве. Владимир Ильич назвал 
свой реферат словами „Отражение марксизма в буржуазной литературе“. 
Он как бы предвидел, что увлечение П. Б. Струве мэрксизмом и рабочим 
движением было временным увлечением одного из будущих крупных предста- 
вителей либерального лагеря. | 

Про рабочий кружок Владимира Ильича в „Гавани“ я не могу ничего 
рассказать, равно как и про „Центральный рабочий кружок“, организованный 
Владимиром Ильичем сообща со Старковым и Запорожцем. Повидимому, и эти 
кружки возникли уже после весенних арестов 1594 года, когда была разгро- 
млена действовавшая до этого времени среди рабочих группа народовольцев, 
сорганизовавшаяся вокруг Александрова (Ольминского), и были арестованы 
многие из видных рабочих, принимавших деятельное участпе на вышеупомя- 
нутых общих собраниях представителей кружковых рабочих различных 
районов. 

В это время я вел занятия среди кружковых рабочих Невской заставы. 
Рабочий кружок, с которым я занимался, был организован пожилым рабочим 
Фунтиковым (Афанасьевым), который, впрочем, скоро был арестован, во время 
только-что упомянутых весенних арестов 1894 года. В этот рабочий кружок 
первоначально входили рабочие Иван Васильевич Бабушкин, Никита Мерку- 
лов, Илья Костин и еще двое молодых рабочих, имена которых а не помню. 
В этот кружок иногда заходил П. Морозов, рабочий близкий Фувтикову, а 
также и Василий Андреевич Шелгунов, с которыми я бых близко знаком, 
в особенности с последним, который иногда заходил ко мне. В. А. Шел- 
гунов работал на нескольких механических петербургских заводах в различ- 
ных рабочих районах, переходил с завода на завод, с Путиловского на Бал- 
тайский, с Балтийского на механический завод за Невской заставой. Он 
имел много связей с рабочими и с интеллигенцией. Он давно уже участво- 
вал в рабочем движении, в кружковой работе. Оя был деятельным членом 
объединенных собраний представителей кружковых рабочих различных рабо- 
чих районов. Поселясь за Невской заставой, он стал во главе местного 
движения. Он служил и связующим звеном кружковых рабочих этого района 
с рабочими других районов. И. В. Бабушкин нередко называл Шелгунова 
„вашим главарем“. 

Летом 1894 года я уезжал за границу и вернувшись в Петербург осенью, 
нашел не мало перемен. Народовольцы, можно сказать, уже почти совсем 
исчезли из рабочей среды. Группы, действовавшие среди рабочих, были 
почти исключительно социал-демократические. Из них наиболее крупной была 
группа, оргавизовавшаяся вокруг Владимира Ильича. Она получила впослед- 
ствии название группы „литераторов“, так как Владимир Ильич был известен 
как литератор; литератором был и А, Н. Потресов, вошедший современем 
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в состав этой группы. В эту группу вошли А. А. Ванеев, Запорожец, С. И. 
Родченко, П. М. Кржижановский, В. В. Старков, Красин, М. А. Сильвив, Ю.О. 
Цедербаум и некоторые другие лица. Она получила название и группы 
„старых социал-демократов“ в отличие от группы „молодых“ или „технологов“, 
сорганизовавшихся вокруг В. И. Червышева. Через В. А. Шелгунова и 
Степана Ивановича Родченко, с которым был знаком Шелгунов, группа Вла- 
димира Ильича завязала связи с рабочими Невской заставы. И сам Влади- 
мир Ильич принял участие в кружковых занятиях с рабочими этого. района, 
пользуясь особым успехом, благодаря своим знаниям и своему умению вести 
дело. Об этом мне рассказывал И. В. Бабушкин, не называя ни имени, ни 
фамилни Владимира Ильича. Быть может, он и сам их не знал, так как 
Владимир Ильич, конечно, ходил к рабочим под вымышленным именем, пох 
особою кличкой, как это делали все интеллигенты, занимавшиеся в рабочих 
кружках. 

Среди кружковых рабочих Невской заставы он был известен под на- 
званием „лысого“, к которому они чувствовали большое почтение за его 
мастерское выяснение различных вопросов, связанных с положением рабочего 
класса и с отношениями труда и капитала. В это время я еще не звал. 
что этот „лысый“ интеллигент был не кто иной, как Владимир Ильич. Я 
стоял в стороне и от его группы и от группы Чернышева, работал долгое 
время как интеллигент-одиночка в рабочей среде, ограничивался исключи- 
тельно связями с рабочими, отойдя от своего студенческого кружка. Только 
в 1895 году ко мне присоединились еще два товарища по академии, которых 
я взел в рабочую среду. Через И. В. Бабушкина они получили кружки для 
занятий, 

С Владимиром Ильичем, как уже я упоминул в самом начале настоящей 
статьи, я познакомился лишь зимой 1895 года, на рабочем собравви пред- 
ставитёлей различных рабочих районов и групп. Это было, насколько помню. 
в самых первых числах ноября 1595 года. 

Это собрание имело в высшей степени важное значение. Оно было 
создано в момент окончательного перехода социал-демократических групи 
от кропотливой кружковой работы к тактике массовой агитации на почве борьбы 
рабочих за улучшение своего положения, за лучшие условия труда. Целый 
ряд стачек, удачно проведенных в предшествующем году при содействии 
рабочих, примыкавших к социал-демократическим организациям, показал, что 
тактика агитации среди рабочих масс на почве борьбы рабочих со своими 
хозяевами и администрацией может быть весьма плодотворной, если она бу- 
дет вестись более организованным образом, и что социал-демократы, вмеша- 
вшись в эту борьбу смогут приобресть в массах большое влияние и даже 
руководить их движением посредством распространения воззваний, формули- 
рующих требования рабочих. На переходе к этой тактике массовой агита- 
ции особенно настаивала группа старых социал-демократов, во главе которой 
стоял Владимир Ильич, положивший вскоре основание „Петербургекому Союзу 
Борьбы за Освобождение Рабочего Класса“. Были и другие вопросы, которые 
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были непосредственно связаны с этой тактикой массовой агитации. Необхо- 
димо было выяснить положение дел на различных заводах и фабриках 
в различных рабочих районах Петербурга. Необходимо было выяснить усло- 
вия агитации, учесть пригодные для этого силы, подумать о воссоздании 
объединенной кассы рабочих различных районов, подобной той объединенной 
кассе кружковых рабочих, которая существовала до весенних арестов 
1894 года. И со всем этим необходимо было ‘спешить, потому что на мно- 
гих заводах и фабриках происходило глухое брожение, происходившее на 
почве в высшей степени неудовлетворительных условий труда и отношений 
администрации. Как раз в этот момент происходило большое волнение среди 
рабочих и работниц фабрики Торнтона за Невекой заставой, где условия 
труда и злоупотребления фабричной администрации особенно гибельно 
отражались на рабочих, вызывая в них сильное недовольство и возму- 
щение. 

Упомянутое собрание происходило за Невской заставой. На нем при- 
сутствовали наиболее видные организованные рабочие этого района. Был 
В. А. Шелгунов, И. В. Бабушкин, И. Меркулов. Были и два ткача в ка- 
честве представителей рабочих фабрики Торнтова. Были представители и 
от других рабочих районов. Из числа их я помню молодого и в высшей 
степени деятелвного рабочего Зиновьева с Путиловского завода. Зиновьев вместе 
с другим рабочим того же завода, Карамышевым, был представителем Нарвского 
района. Были представители и различных социал-демократических групп, 
действовавших в то время среди рабочих. Из их среды особенно выдвигался 
Владимир Ильич. Он сразу же занял на этом собрании руководящую роль, 
очутившись как бы в положении действительного председателя, которого на 
этом собрании избрано не было. Он предложил раньше всего выяснить 
положение дел в различных районах путем опроса их присутствующих 
представятелей. Владимир Ильич мастерски ставил вопросы и очень умело 
получал нужные ему ответы от вопрошаемых. Увидя его, я сразу понял, 
что это и был тот самый, о котором с таким восхищением говорил мне еще 
задолго до этого времени И. В. Бабушкин. . 

Выяснение дела показало возможность повсеместного перехода к так- 
таке массовой агитации. По предложению Владимира Ильича этот вопрос 
был решен положительно. После решения этого вопроса, по предложению 
Владимира Ильича, было приступлено к выяснению положения дел на фаб- 
рике Торнтона. И в данном случае Владимир Ильич показал свое уменье 
делать дело. Он видел перед собой торитоновских ткачей, конечно, впервые, 
но допрашивал их так, как будто был прекрасно знаком с их положением. 
Он в высшей степени умело ставил вопросы, выясняя условия, при которых 
им приходится работать, и обнаруживая все хитрости фабричной админи- 
страции, очень ловко обходившей рабочих. Получаемые ответы, те, которые 
ему были особенно нужны, он немедленно же заносил карандашом не лежа- 
вший перед ним на столе листочек бумаги. Он, очевидно, собирал материал 
для составления воззвавия рабочим и работницам фабрики Торнтона. 
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По вопросу об организации объединенной рабочей кассы голоса разде- 
лились. Владимир Ильич предложил не устраивать самостоятельной рабочей 
кассы, а передавать собираемые рабочими деньги в центральную социал-де- 
мократическую кассу, которую можно было устроить при его социал-демокра- 
тической группе. Другие из присутствовавших на собрании отстаивали 
идею самостоятельной рабочей кассы. Вопрос 0б организации кассы не был 
решен окончательно на этом собрании. 

Листки с изложением положения рабочих на фабрике Торнтона, закзю- 
чавшие в себе и определенные требования рабочих, были изданы группою 
Владимира Ильича. Разбросанные по различным фабричным корпусам, ма- 
стерским и казармам при посредстве знакомых рабочих, эти листки произ- 
вели на массу торнтоновских рабочих необыкновенное, в высшей степени 
сильное впечатление и привели Е забастовке. Пятого ноябре на фабрике 
Торнтона забастовало пятьсот ткачей. Фабричный инспектор, прибывший ва 
фабрику в тот же день, пытался „образумить“ рабочих и убедить их немед- 
ленно же снова стать на работу. Но влияние воззваний, изданных группою 
Владимира Ильича, действовало гораздо сильнее речей фабричного инспектора. 
И это было совершенно понятно, потому что эти воззвания заключали в себе 
требовация самих рабочих, возмущенных хозяйскою эксплоатацией. Рабочие 
стояли на своем. Три двя бастовали рабочие фабрики Торнтона, не полда- 
ваясь на уговаривания фабричного инспектора и фабричной администрации, 
Три дня продолжались переговоры, и только после того как рабочим была 
сделана фабричной администрацией некоторая уступка, они 8-го ноября 
снова стали на работу. Эта забастовка и распространение среди рабочих 
листков не обошлись, конечно, без жертв. Среди рабочих было арестовано 
несколько человек, которых, впрочем, скоро выпустили за отсутствием улик 
для их обвинения в качестве „подстрекателей“. 

В это время группою старых социал-демократов было издано новое 
воззвание к рабочим и работницам фабрики 'Горнтона. Если не ошибаюсь, 
оно было написано самим Владимиром Ильичем. Оно приведено мною на 
страницах моего „очерка петербургского рабочего движения девяностых годов“ 
н содержит в себе те данные, которые были добыты Владимиром И льичем 
путем опроса торнтоновских рабочих. Это воззвание было выпущено груп- 
пою Владимира Ильича около 10-го ноября 1895 года, и в это же самое 
время, 10-го ноября, произошел так называемый „бунт“ папиросниц фабрики 
Лаферма, возмущенных хищническою браковкой выработанного товара, непо- 
сильными штрафами, низкою заработной платой и грубым обращением фас- 
ричной администрации. Через три дня после этого события началась заба- 
стовка на фабрике „Товарищества механического производства обуви“. Во 
время всех этих событий шла массовая агитация среди рабочих, главным 
руководителем которой была группа старых социал-демократов, руководимая 
Владимиром Ильичем. Выпускаемые ею воззвания производили на рабочих 
магическое действие. Окончательный переход в агитации в массах был та- 
ким образом совершен. Впереди виднелись самые блестящие перспективы 
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для дальнейшего развития массового рабочего движения. Под руководством 
Владимира Ильича его группа предполагала скоро начать выпускать и ра- 
бочую газету, которой было дано уже и соответствующее название „Рабочее 
Дело“. Первый номер ее был уже совершенно подготовлен к печати. Но 
петербургскоз жандармокое управленне и департамент тайной полиции ве 
дремали и работали в свою очередь, пользуясь провокаторами, действовавшими 
не только среди рабочих масс, но и среди революционных ; организаций. 
В ночь на девятое декабря 1895 года в Петербурге были произведены мас- 
совые обыски и аресты как среди рабочих, так и среди ивтеллигентов. 
Эти аресты распространились почти на все действовавшие в это время со- 
циал-демократические группы. Только одча из вних успела временно уцелеть. 
да и та была разгромлена во время скоро последовавших дополнительвых 
арестов. Группа Владимира Ильича была разгромзена 9-го декабря, когда 
был арестован он сам и наиболее видные из его товарищей. Тогда же были 
арестованы и наиболее видные из рабочих социал-демократов: В. А. Шезгу- 
нов, И. В. Бабушкин, Н. Меркулов, Зиновьев и другие. 

Однако, состав организации, руководимой Владимиром Ильичем, был 
таков, что ее было трудно уничтожить одним ударом. К тому же не все 
деятельные участники группы были арестованы в ночь на 9-ое декабра. 
Некоторые, как например М. А. Сильвин, остались на свободе и Не только 
продолжали действовать, но решились показать, что страшный удар, нанесен- 
ный жандармами социал-демократическому движению, не попал в настоящую 
цель и что социал-демократическая организация, которую жандармы пытались 
„ликвидировать“, несмотря на аресты, не только жива и продолжает дей- 
ствовать, но даже выросла в целый рабочий союз. После арестов 9-го де- 
кабря оставшиеся на свободе члены группы Владимира Ильича и примыка- 
вшие к ней лица собрались с целью обсуждения создавшегося положения дел 
и решили самым энергичным образом продолжать деятельность группы. 
Аполлинария Александровна Якубова, бывшая на этом собрании, рассказывала 
мне о нем довольно подробно. Собравшиеся на совещание поставили перед 
собой двойную задачу: во-первых, показать, что действовавшая груша Влза- 
димира Ильича уцелела от арестов, как будто они ее совсем не коснулись, 
и во-вторых — что арестованные лица, а в их числе и Владимир Ильич, не 
причастны в той массовой агитации, которая происходила за последнее время 
посредством распространения безымянных воззваний, Было решено немед- 
ленно же выпустить и распространить в рабочих массах и в обществе новое 
воззвание, обращенное к товарищам и рабочим, и выпустить его на этот раз 
не безымянно, қак это делалось раньше группою Владимира Ильича, а от 
имени особой революционной рабочей организации. Аполлинария Алексан- 
дровна Якубова рассказывала мне, что участники сказанного совещания долго 
не могли придумать соответствующее название. Ни одно из названий, пред- 
лагавшихся тем или другим из участников собрания, не удовлетворяло почему- 
либо других. Одно из этих названий, предложенное по словам Аполлинарии 
Алексанхровны М. А. Сильвиным, вполне соответствовало своему назначению, 
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но казалось другим слишком длинным. Это название было „Союз Борьбы за 
Освобождение Рабочего Класса“. В конце концов за неимением более под- 
ходящего участники совещания согласились назвать так свою группу и вы- 
пустить свое воззвание от имени Союза Борьбы за Освобождение Рабочего 
Класса. Это воззвание, выпущенное 15 декабря 1895 года, т.-е. через 
шесть дией после ареста Владимира Ильича и других видных членов группы, 
объявляло 0 том, что и все ранее изданные воззвания принадлежали Союзу 
Борьбы, который извещах настоящим воззванием о своем существовании. 
Так из группы Владимира Ильича, после его ареста, возник Союз Борьбы за 
Освобождение Рабочего Класса- организация, которая с полным правом может 
считать Владимира Ильича своим действительным основат дем, так как 
Союз Борьбы был евязан с ним, если не своим именем, то во всяком случае 
направлением своей деятельности. 

Әта связь не порвалась даже и поеле заключения Владимира Ильича 
в тюрьму. Через лиц, приходившех к нему на свидание, Владимир Ильич 
получал сведения о положении дел в Союзе, о его деятельности и планах, 
равно как и о дальнейшем ходе рабочего движения в Петербурге. И через 
тех же близких ему лиц Владимир Ильич передавал в Союз свои пожелания, 
пересылал “написанные им в тюрьме воззвания и даже целые брошюры, 
какова например брошюра „О стачках“ и „Проект программы русских социал- 
демократов"— рукопись, представлявшая собой довольно объемистую тетрадь. 
Эту рукопись во время бе переписки я видел в архиве Союза. Она пере- 
писывалась сестрою Любови Николаевны Радченко и ее подругой, которых 
я перед своим отъездом за границу в 1896 году попросил снять для меня 
копию. С: я рукопись погибла во время одного вз обысков, во время ко- 
торого был захвачен архив Союза Борьбы. Копия ее долго хранилась у меня 
за границей. Впоследствии, при возвращении в Россию я отдал ту копию 
рукописи Владимира Ильича вместе с некоторыми сохранившимися у меня 
остатками архивов Союза Борьбы и „Рабочей Мысли“ на хранение моим 
лондонским друзьям, которые долгое время бережно хранили эти вещи 
волоть до взрыва дома, в котором жили мои друзья, бомбой, брошенной с не- 
мецкого цеппелина во время мировой войвы. Полуразрушенный дом был 
спешно покинут моими друзьями, и я до сих пор не знаю, возможно ли как- 
нибудь отыскать остатки сказанных архивов, среди материалов которых бых 

и проект Владимира Ильича программы русских социах-демократов. | 

| Владимир Ильич стремился помогать своим товарищам, чем мог, и из 
тюрьмы, продолжая жить общим с ними делом. Все знают, какую напря- 
женную умственную жизнь вел он в тюрьме и как деятельно работал он, 
находясь в ней, над раз’яснением самых различных вопросов, тесно связанных 
с переживаемою русской действительностью, в особенности с развивающимся 
движением. 

После ареста Владимира Ильича я долгое время его не видел. Он 
был выпущен вместе с другвми участивками его грушы на несколько дней 
на свободу перед отправкой его в ссылку в Сибирь. (Само собой разумеется, 
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что выход Владимвра Ильича и его товарищей из тюрьмы был настоящим 
праздником для его друзей, остававшихся на свободе. Радость их свидания 
была чрезвычайна. Когда они собрались вместе, то сейчас же начался самый 
оживленный обмен, мыслей и впечатлений, касавшихся переживаемой дей- 
ствительности и главным образом вопросов, связанных © дальнейшим разви- 
тием движения. Я сам не присутствовал на этом собрании, так как неза- 
долго до него, во времл окончания второй январской массовой стачки петер- 
бургских ткачей и прядильщиков 1897 года, принужден был уехать за границу, 
так как узнал, что подписан приказ о моем вторичном аресте, а мне не хо- 
телось отдавать свои лучшие годы тюрьме и ссылке. Я предпочел провести 
их за границей с целью изучения общественной жизни. К тому же надо 
сказать, что Я не принадлежал к группе Владимира Ильича, хотя мне 
и пришлось принять самое деятельное участие в восстановления Союза 
Борьбы и даже в руководстве им, после летних арестов 1896 года. Но 
Аполлинария Александровна, бывшая самым деятельным членом Союза с самого 
его основания вплоть до ее ареста в марте 1897 года, с которой Владимир 
Ильич был очень близок, как и Надежда Константиновид Брупская, бывшая 
подругой Аполлинарич Александровны, участвовала в этом свидании Влади- 
мира Ильича со своими друзьями. Она рассказывала мне, что на собрании 
хстроенном по поводу освобождения Владимира Ильича и других членов его 
группы, происходило обсуждение и тех организационных вопросов, которые 
в это время особенно волновали членов Союза. По этому поводу еще задолго 
до моего отъезда за границу между руководителями Союза начали возникать 
разногласия, которые касались главным образом вопроса о допущении рабочих 
к непосредственному участию в центральной, руководящей грұпе Союза. 
Часть руководителей Союза этого времени (пишущий эти строки, Аполлинария 
Александровна Якубова и В. Н. Катин-Ярцев) самым решительным образом 
отстаивали необходимость немедленного же введения подходящих для этого 
рабочих в центральную группу. Другие, как напр. Б. Гольдман, решительно 
противились этому, приводя довольно странные, по нашему мнению, против 
этого доводы. Они говорили, что введение рабочих в руководящую цен- 
тральную группу Союза может лишить „нас“, т.-е. интеллигентов, руководящей 
роли в движении. Третьи, как Степан Иванович Радченко, наиболее старый 
член Союза Борьбы и группы Владимира Ильича, начавший участвовать 
в рабочем движении почти одновременно со мной, знавший лично очень 
хорошо В. А. Шелгунова и других наиболее старых участвиков движения, 
принципиально ничего не возражали против введения подходящих рабочих 
в центральную группу, но настаивали на том, что с этим надо почему-то 
повременить: повидимому, и они были против. Повидимому, они боялись того, 
что введение рабочих в центральную группу Союза приведет в изменению 
ее состава в нежелательном для них направлении, усилит противоположную 
сторону и, быть может, приведет даже к реорганизации Союза. Мысль о том, 
что рабочие, войдя в центральную группу Союза, лишат нас интеллигентов 
руководящей роли в движенни, казалась нам совершенно несостоятельной, и 
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Аполлинария Александровна весьма убедительно, как казалось и мне, по 
этому поводу говорила, что, если „мы“ таковы, что введение рабочих в центр 
Союза лишит нас руководящей роли и Союзом начнут заправлять сами ра- 
бочие, то вряд ли это будет плохо дла рабочего дела, которое должно быть 
делом самих рабочих. 

Этот спорный вопрос, волновавший, как я сказал, очень сильно в это 
время наиболее деятельных членов Союза, был поднят и на собрании, про- 
исходившем по поводу освобождения Владимира Ильича и его друзей из тюрьмы. 
На этом собрании тоже мнения разделились, и Аполлинария Александровна 
осталась в меньшинстве. Она, подобно мне и некоторым другим товарищам, 
держалась мнения, что Союз Борьбы должен обслуживать рабочее движение, 
помогая ему всеми силами, но не стремясь непременно им руководить. Вла- 
димир, Ильич, наоборот, именно ‚в руководстве рабочим движением и видел 
главную цель Союза Борьбы. В этом отношении он, как всегда, был, конечно, 
вполне последователен и держался того раз навсегда принятого направления, 
с которым оц вошел в первый социал-демократический кружок, основанный 
„дла руководства рабочим дкижением“. Большинство собравшихся, конечно, 
самым решительным образом стало на сторону Владимира Ильича. Однако, 
все же Аполлинарии Александровне с помощью В. И. Катина-Ярцева удалось 
добиться решения ввести в центральную группу Союза двух рабочих, Соло- 
вьева и Зака. Е сожалению, это случилось как раз перед новым разгромом 
Союза Борьбы в марте .1897 года, когда были арестованы все сторонники 
введения рабочих в центр Союза, а также и введенные в него рабочие. 

Владимир Ильич считал необходимым скорейшее объединение действо- 
вавших в России социал-демократических организаций, и одна из первых по- 
пыток в этом отношении была сделана в марте 1897 года, когда в Киев 
съехались делегаты от Петербургского Союза Борьбы и Московского социах- 
демократического Союза. Летом того же года в Швейцарии происходило 
подобное же совещание Группы Освобождения Труда с представителями ве- 
которых социал-демократичесвих организаций, действовавших в Росеии. Ото 
было проявлением первых стремлений к объединению их в единую социал- 
демократическую партию, о чем так мечтал Владимир Ильич. Но многие 
обстоятельства мешали действительному осуществлению этой мысли. Среди 
русских соңиал-демократов уже начинали происходить разногласия по разхич- 
ным организационным, тактическим и даже программным вопросам. В данном 
случае разногласия, проявившиеся среди членов Петербургского Союза Борьбы 
по вопросу о вхождении рабочих в его центральную группу, были далеко не 
единственным и исключительным явлением этого рода. Рабочие далеко не во. 
всех отношениях были удовлетворены отношением к ним интеллигентов, игра- 
вших руководящую роль в социал-демократических организациях. В Петер- 
бурге на этой почве в том же 1897 году возникла особая группа, провозгла- 
сившая рабочее дело делом самих рабочих и призывавшая рабочих Е само- 
деятельности и к самостоятельной организации. Это была группа рабочих и 
интеллигентов, осуществивших, наконец, заветную мысль Степана Халтурина 
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и основавших настоящую рабочую газету, руководителями и главнейшими 
сотрудниками которой были сами рабочие. Эта рабочая газета была „Рабочая 
Мысль“, порвый номер которой появился в октябре 1897 года. 

Я принял участие в „Рабочей Мысли“ лишь после того, как ее печа- 
тание было перенесено за границу. Ее направление не соответствовало господ- 
ствовавшему направлению русского социал-демократического движения того 
времени. Оно было классовым, но в значительной степени ограничивалось 
сильным уклоном в сторону рабочего профессионализма и борьбы рабочих за 
улучшение своего экономического положения, почему и получило название 
. „ЭКономизма“ или „экономического направления“. 

Широкое распространение „Рабочей Мысли“ и то сочувствие, которое 
она встретила по отношению к себе среди рабочих, не только в Петербурге, 
но и во всех других рабочих центрах, куда только проникали ее номера, 
несомненно очень сильно повлияло на направление действовавших в это время 
в России социзл- демократических организаций, которые, по примеру петербург- 
ской, повсюду принимали название Союзов Борьбы, а с основанием Российской 
Социал-демократической Партии, — название местных ее комитетов. В это время, 
несмотря на основание партии, которое было скорее декларативным, чем 
фактическим, социал-демократические организации возникали в разных местах 
совершенно самостоятельно и долгое время шли вразброд. Самое образование 
партии было делом нескольких интеллигентов, игравших руководящую роль 
в петербургской, киевской и московской организациях, а также в так назы- 
ваемом „Бунде“ (Всеобщем еврейском рабочем союзе). Образование ее про- 
изошло без ведома не только рабочих, но даже и многих деятельных членов 
тех организаций, делегаты которых явились в 1898 году, на тот съезд 
в Минске, на котором было провозглашено основание партии, манифест кото- 
рой был, как известно, написан П. Б. Струве, увлекавшимся в то время 
социал-демократическим движением. 

Подобиый способ образования партии возмутил в свое время многих 
рабочих и не способствовал осуществлению той цели, которую стремились 
достачь ее основатели. Провозглашение партии, образованной таким несо- 
ответствующим образом и существовавшей скорее на бумаге, чем в действи- 
тельности, не способствовало объедвнению деятельности действовавших в это 
время в России социал-демократических организаций, но даже до некоторой сте- 
пени дискредитировало самую идею. Ш тому, надо отметить еще, почти все 
участники Минского „партийного съезда“ были немедленно арестовавы. Не- 
смотря на всю их конспиративность, которая побудила их утанть задуманное 
ими дело от большинства своих товарищей, оно не утаилось от зорких глаз 
и тонких ушей жандармов и департамента полицин. Правительсгво, пови- 
димому, было своевременно и хорошо осведомлено об образовании той Социал- 
демократической рабочей партии, об образовании которой рабочие узнали лишь 
из распространенного между ними по этому поводу только что упомянутого 
манифеста, написанного Струве. Одновременно была захвачена и типография 
Бунда, в которой печатался манифест партии и „Рабочая Газета“, объяви- 


вшаяся в манифесте центральным органом партии, редактором которой бых 
избран Владимир Ильич. Я думаю, что я нисколько не ошибусь, если назову 
его главным инициатором образования партии. Она была таким образом обра- 
зована вскоре после выпуска его из тюрьмы. Его заветной идеей было объеди- 
нение и руководстьо рабочим движением. С этой идеей, как я уже упоми- 
нал, он вступил в 1894 году в пропагандистский социал-демократический кру- 
жок, носивший гроукое название „Центральной группы для руководства рабо- 
чим движением“. Владимир Ильич был весьма прямолинеен и всегда любил 
форсировать события. Для скорейшего объединения самостоятельно возника- 
вших и обособленно действовавших социал-демократических организаций, по 
его мнению, необходимо было скорейшее образование партии, Создание партии 
было необходимо для руководства рабочим движением. 

И это была как раз та идея, которую стремились осуществить „дөле- 
гаты“ Петербурга, Киева, Москвы, Екатеринослава и „Бунда“, съехавшиеся 
на Минский съезд для образования партии. Но эта попытка форсированного 
образования партии, как известно, не достигла той цели, ради которой она 
была сделана, тақ как средства не соответствовали цели. Подобное ‹«бразование 
партии не объединило деятельности даже тех организаций, от имени которых 
явились делегаты на съезд. Во всяком случае их деятельность не стала 
более объединенною, благодаря такому образованию партии. А то направле- 
ние, которое проявилось в рабочем движении и получило название „эконо- 
мизма“, само собой разумеется, тоже не способствовало дальнейшему разватию 
созданной таким способом партии. К тому же надо сказать, что среди рус- 
ских социал-демократов и лиц, сочувствовавших развитию рабочего движения 
и социал-демовратии в России, в это время существовало очень сильное раз- 
личие во взглядах и происходила большая разноголосица, Рядом с самоотвер- 
женными революционерами и революционно настроенными марксистами юли 
элементы и нереволюционные, склонные скорее к „легальной“ деятельности, 
допускаемой политическими условиями того времени. Наряду с поссибили- 
етами существовали, конечно, и оппортунисты. В это время еще Владимир 
Ильич, А. Н. Потресов и П. Б. Струве, казалось, шли заодно. Но так на- 
зываемое „Сгедо“ Е. Д. Кусковой и С. Н. Прокоповяча, поддерживавших 
одно время Плеханова, показало глубокие различия во взглядах, которые раз- 
деляли участников социал-демократического движения и сочувствовавших ра- 
бочему движению лиц, 

„Рабочею Мыслью“ были неудовлетворены и Кускова, и Прокопович, и 
Струве, и Туган-Барановский, с которым мне пришлось по этому поводу гово- 
рить. Еще более был недоволен ею Владимир Ильич, который, однако, мне 
думается, все же лучше к ней относился, чем большинство других менее 
сильных её противников. 

Во всаком случае, „Сгейо“ Кусковой казалось Владимиру Ильичу более 
опасным по своему направлению, чем „последовательный экономизм“ „Рабочей 
‚ Мысли“, не даром, находясь в Сибири, Владимир Ильич написал свой „протест 
русских социал-демократов“ против этого „Сгедо“. Это знаменитое „Сгедо“ 
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на самом деле, кақ говорила мне Е. Д. Кускова, было не что иное, как 
набросок спешно формулированвых ею мыслей в момент спора ее с другими 
лицами по поводу хода движения того времени, и не подлежало огласке. 
Но этот набросок попал в чужие руки и был использован как образчик 
особого направления, весьма опасного для русской социал-демократии. Ему 
было придано особенно важное значение, как настоящему „Сгейо“ или сим- 
волу веры особого направления. Вот против этого-то „Стейо“ и ополчихся 
Владимир Ильич, протест которого, подписанный его товарищами в ссылке, 
и был переслан за границу группе „Освобождения Труда“ для напечатания. 

„Протест“ вместе с „Сгейо“ попал в руки Плеханова, который восполь- 
зовался им как материалом для составления своего „Уадетесит“ или, Спут- 
ника*, точнее — саркастически-едкого напутствия редакции „Рабочего Дела“ 
заграничного „Союза русских социалистов“, заблудившихся среди господство- 
вавших разногласий между „экономистами“ и „сторонниками революционной 
социалдемократни“, вождем которой заграницей выступил Г. В. Плеханов, 
а в России — Владимир Ильич. В данном случае они были естественными 
союзниками, которые действовали заодно и должны были итти вместе. Они 
оба были признанными вождями социал-демократического движения и одинако 
стремились дать ему надлежащее направление и руководить рабочим движением. 

Для этой цели Владимир Ильич, по окончании ссылки и после особого 
совещания со своими друзьями, состоявшегося во Пскове, на котором участво- 
вали Ю. О. Цедербаум, (Л. Мартов), А. Н. Потресов, П. Б. Струве п 
М. И, Туган-Барановский, уехал за границу с целью возобновления централь- 
ного органа партии, общерусской социал-демократической газеты. Ее было 
предположено издавать заграницей при содействии Плехановской группы 
„Освобождение Труда“. Эта идея была скоро осуществлена. Новый партийный 
орган был, как известно, назван „Искрой“, которая начала издаваться 
в Мюнхене под совместной редакцией заграничных групп Владимира Ильича 
и Г. В. Плеханова, при деятельном участпи в редакции кроме них 
А. Н. Потресова, Ю. О. Цедербаума, П. Б. Аксельрода и В. И. Засузич. 
В руках Владимира Ильича „Искра“ стала орудием идейного объединения 
русских социал-демократических организаций посредством борьбы и уничто- 
жения противных „Искре“ направлений, расходящихся с ревохюционным 
марксизмом. Заграницей и в самой России товарищами и друзьями Владимира 
Ильича были созданы организации „Искры“, и начатая беспощадная борьба 
с „экономистами“ поволась с ожесточением. „Искэа“ действовала сообща 
с группой „Освобождения Трудз“, но сохраняя свою самостоятельность. 

Как раз в это время, вскоре после приезда Владимира Ильича загра- 
ницу, мно пришлось снова увидеться с ним по делу, касавшемуся редакти- 
рования „Рабочей Мысли“, Мы стояли на противоположных полюсах нашего 
движения и представляли собой совершенно различные его направления. 
Я в это время был представителем „Рабочей Мысли“ и самостоятельной 
рабочей организации. В качестве представителя Петербургской Рабочей 
Организации я участвовал ва Международном Социалистическом Конгрессе, 
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созванном в Париже осенью 1900 года, где ввделея с Шлехановым и 
предлагал ему взять в свои руки редактирование „Рабочей Мысли“. В проти- 
воположность мнениям других я считал самой важной особенностью „Рабочей 
Мысли“ не ее экономизм, а стремление обеспечить самостоятельное развитие 
организованного рабочего движения, которое, по моему мнению, не могло 
укловиться от правильного пути в ходе своего непзбежного дальнейшего 
развития как классового движения. К тому же я видел, что Россия вету- 
пает в тот период борьбы с царским самодержавием, когда политическал 
борьба должна будет охватить все общественные слои, сознающие свое 
общественное положение. Мне казалось необходимым изменение прежнего 
направления „Рабочей Мысли“ в соответствующую сторону. И я хотел 
сделать попытку превратить ее в политический рабочий орган, для редакти- 
рования которого наиболее подходящим лицом мне казался Г. В. Плеханов. К моему 
предложению Плеханов отнесся сочувственно и, повидимому, был очень склонен 
его принять. Вера Ивановна Засулич, с которой я тоже говорил по этому поводу, 
встретила мое предложение не менее сочувстренно, чем встретила она в свое 
время появление первых номеров „Рабочей Мысли“, как самостоятельного 
рабочего органа. Но Георгий Валентинович, связанный, как и вся Группа 
Освобождения Труда, соглашением с группою „Искры“, руководимой Влади. 
миром Ильичем, не решался принять моего предложения, не переговорив 
предварительно с Владимиром Ильичем. Поняв, что все дело зависит от 
Владимира Ильича, я решил ехать к нему в Мюнхен, чтобы лично перего- 
ворить с ним по этому поводу. Я, конечно, не знал, как встретит он меня, 
которого он не без основания мог считать как одного из наиболее решительных 
своих противников, 

Но он встретил меня очень хорошо, по-товарищески, и я имел воз- 
можность вполне выяснить его отношение к моему плану. Как я и предио- 
лагал, в противность Плехансву, он сразу же самым решительным образом 
отверг мой план. Он, очевидно, очень боялся, чтобы Плеханов в самом деле 
не выступил в качестве редактора „Рабочей Мысли“. Это несомненно очень 
осложнило бы борьбу, которую вел Владимир Ильич, и поставило бы „Искру“ 
в весьма затруднительное положение в России, так как „Рабочая Мысль“ 
пользовалась очень широким распространением среди рабочих и их сочувствием. 
Я понял вполне, что Владимир Ильич на своем месте и не мог иначе по- 
ступить, как помешать Плеханову принять мое предложение. Это он и сде- 
лал. Меня поразила та прямота и откровенность, с которой Владимир Ильич 
так решительно отверг мое предложение Плеханову, который, склонный при- 
нять мое предложение, не ответил мне ни „да“ ни „нет“. Прямодушн. й 
ответ Владимира Ильича был для меня, конечно, ударом. Но я был ему 
в высшей степени благодарен за его прямоту. Решительный отрицательный 
ответ Владимира Ильича сразу же сделал ясным полную неосуществимость 
моего плана и вместе с тем дал мне понять, что он в данный момент является 
вершителем судьбы российской социзл-демократии. Прямота Владимира Иль- 
ича мне очень понравилась, и мы простились сним по-товарищески, конечно, 


совершенно не думая, что через некоторое время близко сойдемся друг 
с другом в Лондоне, куда я уехал. Приехав в Лондон, я обсудил положе- 
ние дел сообща с Аполлинарией Александровной Якубовой и Н. А. Алексее- 
вым, который был одним из деятелей первоначальной группы „Рабочей 
Мысли“ и в данный момент принимал вместе с нами участие в заграничной 
редакции „Рабочей Мысли“. Принимая во внимание появление в Петербурге 
рабочей организации, действовавшей сообща с Союзом Борьбы, мы решили 
окончательно передать все дело ведения „Рабочей Мысли“ и ее редактиро- 
вание Петербургскому Союзу Борьбы, с которым в то время объединилась 
Петербургская рабочая организация. Сам а был поглощен в это время своей 
научной ‚работой в библиотеке Британского Музея, в которой проводил все 
свои дни жизни в Лондоне, работая в области социологии, с чем давно уже 
очевь плохо мирилось мое участие в редактировании „Рабочей Мысли“, Я 
был погружен в свою научную работу, когда Владимир Ильич в конце зимы 
1902 года приехал в Лондон, с намерениех перенести в Лондон и издание 
„Искры“. | 

Владимир Ильич приехах вместе с Надеждой Константиновной Круп- 
екой, которая была очень близка с Аполлинарией Александровной Якубовой. 
Они были подругами, обе примыкали к первоначальной группе Владимира 
Ильича, обе были ему близки. Поэтому было вполне естественно, что, при- 
ехав вместе с Надеждой Конставтиновной в Лондон, они остановились у нас, 
прося нге помочь им устроиться. 

Мы жили около Британского Музея, в библиотеке которого намеревался 
заняться и Владимир Ильич, прося меня помочь ему получить туда доступ. 
Я подыскал им недалеко от дома, в котором мы жили, небольшую комнату 
для первого времени, в которой первоначально и поселился Владимир Ильич 
вместе с Надеждой Константиновной под присвоенной им фэмилией Рихтера, 
которую англичане немедленно перековеркали в „Ричтера“, читая сі не как 
русское х, а как ч. 

Скоро я нашел для Владимира Ильича и Надежды Константиновны 
более удобное помещение в близком расстоянии от себя, в доме, расположен- 
ном в одном очень уютном и тихом месте, на Но! ога Баиаге, где сдавались 
две комнаты, составлявшие этаж (Па) небольшого домика. Комнаты были 
немеблированные, и так как Влахимир Ильич не владел в это время англий- 
ским ЯЗЫКОМ в достаточной для практических надобностей мере, то а помог 
ему в переговорах с хозяином дома, а Аполлинария Александровна в обзаве- 
дении, необходимом для устройства квартиры. Достал я Владимиру Ильичу 
и необходимую рекомендацию для доступа в библиотеку Британского Музея, 
куда он начал ходить заниматься. 

В это время мы виделись очень часто, живя близко и постоянно приходя 
друг к другу. Владимир Ильич обращался нө раз по разным делам в моей 
помощи. Все это привело к нашему сближению и помогло мае лучше узнать. 
его. Меня поражала сила и ясность его ума и его деловитость, не дишен- 
наа некоторого практицизма. Жил он по своему обыкновению, как всегда, 





очень скромно, всегда занятый делом, всегда погруженный в свою револю- 
цконную работу. Но когда он приходил к нам, обыкновенно вместе с На- 
деждой Константиновной, у нас всегда начиналась самая оживленная беседа, 
переходившая очень часто в горячие споры, во времл которых мы естественно 
разделялись на два противных лагеря, один из которых олицетворялся Вла- 
димиром Ильичем и Надеждой Константиновной, а другой — мною и Аполлина- 
рией Александровной. Споры касались как направления русского рабочего 
движения, так и иностранного, в особенности английского, Это был как раз 
момент, когда возникшая за два года перед описываемым моментом англий- 
ская рабочая партия начинала развивать свою самостоятельную политическую 
деятельность. Владимир Ильич относился в ней с большим недоверием, 
считал английский трейд-юнионизм движением, стремящимся итти по бур- 
жуазному руслу. Я был совсем другого мнения на этот счет, и по этому по- 
воду У нас тоже происходизи горячие споры. 

Стремясь поскорее устроить в Лондоне издание „Искры“, Владимир Ильич 
‚ советовался со мной относительно практического осуществления этого дела, 
которое трудно было устроить боз помощи английских социалистических 
организаций, из которых наиболее сильной была, конечно, „Независимая Ра- 
бочая Партия“. Әта организация была не только значительной по числу своих 
членов, но и пользовалась наибольшим влиянием среди рабочих масс. Она 
же играла наиболее крупную роль среди организаций, вошедших в состав 
английской рабочей партви, образовавшейся па почве объединения трейд- 
юнионов, местных рабочих советов (Тгаде-Соипс!з), социалистических орга- 
низаций рабочих и кооперативных обществ. Но Владимир Ильич не хотел 
обращаться за помощью к деятелям „Независимой Рабочей Партии“, которых 
он не считал настоящими социал-демократами и которые были далеки от 
марксизма. Он предпочел обратиться к руководителлм английской „Социал- 
демократической Федерации“, во главе которэй стояли марксисты Гайндман и 
Квелч. Нуждаясь при переговорах с Квелчем в переводчике, Владимир 
Ильич обратился к моей помощи и мы вместе отправились с ним в типогра- 
фию „ЛазИсе“, органа англяйской „Социал-демократической Федерации“ для 
переговоров с Квелчем относительно печатания „Искры“ в типографии этой 
организации, 

Из моих многочисленных лондонских разговоров с Владимиром Ильичем 
мне особенно памятен разговор, касавшийся некоторых мест его руководящей 
брошюры „Что делать“. Одно место ев особенно меня поразило. Именно 
в нем то и говорилось, что рабочее движение, предоставленное слхому себе, 
естественно стремится итти по буржуазному руслу. С этим положением 
Владимира Ильича я никак нә мог согласиться, и у нас по этому поводу 
произошел горячий спор. В доказательство правильности своего положения 
Владимир Ильич ссылался на направление английского трейд-юниовистского 
движения. Я же смотрел на английское профессиональное движение с иной 
точки зрения и вовсе не считал, что оно идет и стремится итти по буржу- 
азному руслу, хотя окружающие условия буржуазного общества и влияли на 
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ход его развития. Я считал английское профессиональное движение все же 
известною формою организованного классового движения, совершающегося по 
частям. А в развитии английской политической рабочей партии видел раз- 
витне этого классового движения в целом. Но Владимир Ильич никак не 
мог согласиться с моей точкой зрения, так как английскому рабочему движе- 
нию была чужда марксистсвая пдеология, которую Владимир Ильич считал 
необходимым элементом каждого сознательного и должным образом организо- 
ванного рабочего движения, как будто общественное сознание и социалисти- 
сеские иден не могут развиться в пем самостоятельно, а должны быть внесены 
в него извне, 

Памятен мне также и разговор об оппортунизме и поссибилизме, каса- 
вшийся главных различных течений во французском рабочем движении. Я 
делал различие между оппортунизмом и поссибилизмом, понимая под поссибп- 
лизмом стремление к временному ограничению движения теми его целями, 
которые достижимы при данных условиях, не забывая о его конечных целях, 
а оппортунизмом — приспособление движения к существующему поряҳку без 
стремления к осуществлению конечных целей движения. Владимир Ильич 
не допускал возможности делать такое различие и с удивлением спрашивал 
меня, восклицая: „Как, неужели вы считаете возможным делать различие 
между поссибилизмом и оппортунизмом ?“. Он был поражен, услыхав от мена 
утвердительный ответ на свой вопрое. Это показало мне степень его прямо- 
линейности. 
| В другой раз у меня произошел с ним разговор по поводу Струве, кото- 
рого он называл изменником, ренегатом и новым Тихомировым. Я не считал 
это название подхолящим для определения Струве, хотя он, действительно, 
сильно изменился с тех пор, как он увлекался рабочим движением и со- 
циал-демократией. Я считал Струве всегда человеком идейным и искренним, 
но для которого рабочее дело было ни в каком случае не его делом. Влади- 
мир Ильич, с которым Струве, правда, одно время шел заодно, имел, конечно, 
некоторое основание считать Струве изменником их общего дела. Но все же 
мне казалось несправедливым назвать его ренегатом и новым Тихомировым. 
Я обратил внимание Владимира Ильича на возможные последствия подобного. 
клеймения Струве. Я сказал ему: а что если кто-либо из рабочих, факти- 
чески преданных делу, под влиянием травли Струве на страницах 
„Искры“, вдруг решится расправиться с ним или даже убьет его как „из- 
менника и ренегата?“ „Его и надо убить“, ответил мне Влазимир Ильич. Я 
не думаю, чтобы он сказал это обдуманно. Я склонен думать, что это было. 
скорее образное выражение, невольно вырвавшееся под влиянием гнева и 
болезненного чувства досады. Я все же стоял на своем, пытаясь убедить 
Владимира Ильича в том, что некоторые из тех выражений, которые» он. 
пускал по адресу Струве, неподходящи, и некоторые его полемические приемы 
недопустимы. „А что же?— возражал он мне горячась:— по вашему мне надо 
надевать для расправы с ним замшевые рукавицы ?“. Видя, что наш разговор 
о Струве слишком задевает Владимира Ильича за живое и сильно его горачит, 
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я не решался продолжать и умолкал, хумая, что замшевые рукавицы все же 
лучше ежовых. 

Впрочем, я редко видал Владимира Ильича в состоянии того раздраже- 
ния, которое он проявил при нашем разговоре о Струве. Обыкновенно он 
говорих без всякого раздражения, но всегда оживленно, обнаруживая крайнюю 
настойчивость своей мысли и хорошее знание людей и их слабых сторон. 

Скоро по приезде Владимира Ильича в Лондон стали приезжать и 
другие главные сотрудники „Искры“. Приехал А. Н. Потресов со своею же- 
ною Е. Н. Тулиновой. Приехала Вера Иваповна Засулич, а потом и 
Ю. О. Цедербаум (Мартов) п другие товарищи, 00 многими из которых я 
был уже хорошо знаком раньше. 

Весной 1903 года, по приглашению М. М. Ковалевского, я поехал 
в Париж для чтения курса лекций по гснетичеетой социологии в „Высшей 
Русской Школе Общественных Наук“, бывшей русской секцией французской 
„Высшей Школы Общественных Наук“ ири Парижском университете. Почти 
одновременно поехал в Париж и Владимир Ильич с Надеждой Константи- 
новой. Аполлинария Александровна тоже поехала со мной. Конечно, 
в Париже мы все встретились. Помню это было как раз во время француз- 
ской масленицы (Маг! став) тех веселых процессий, которые обыкновенно 
происходят в это время в Париже. Парижане дурачились и веселились, 
справляя свою масленицу. Улицы Парижа были залиты праздничными толпа- 
ми. В этом уличном весельи весьма оживленное участие принял и Владимир 
Ильич вместе со своими друзьями, в числе которых была и Аполлинария 
Александровна. Владимир Ильич, очевидно, не был прочь повеселиться и 
подурачиться вместе с другими, как мог, когда для этого было время. У меня, 
к сожалению, в этот момент свободного времени не было. Я был слишком 
занят своими лекциями при Сорбонне. Но Аполлинария Александровна, 
приехавшая в Париж вместе со мн>й для того, чтобы несколько отдохнуть 
от нашей монотонной и не легкой лондонской жизни, находилась в компании 
Владимира Ильича и рассказывала мне, что „они дурачились не хуже фран- 
цузов“. Владимир Ильич обладал, несомненно, очень живою натурой, и ничто 
человеческое не было ему чуждо. 

Живя в Лондоне, Владимир Ильич все время напряженно работал, и 
веселиться ему не приходилось. Вместе с Надеждой Констангиновной жили 
они очень „скромно“. И когда к Надежде Консгантиновне приехала из 
России ее мать, им пришлось стесниться еще более. Мать Надежды Кон- 
стантиновны была очень славная женщина, но старых понятий и вравов. 
И это было причиной ее нередках „идейных“ столкновений с Владимиром 
Ильичем, иногда очень курьезных. 

Под влиянием „Искры“, приобревшей большую популярность среди 
русско-еврейских рабочих, живших и работавших в Восточном Лондоне в так. 
называемом Ист-Энде, в Уайтчепеле, среди них образовался „Искровский 
кружок“. По просьбе этого кружка Владимир Ильич как-то прочел публич- 
ную лекцию для говорящих по-русски уайтчепельских рабочих. Его лекция 
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была посвящена разбору и критике противных ему русских революционных 
направлений, главным образом полемике с социалистами-революционерами, кото- 
рые и в Лондоне имели многих сторонников и даже весьма видных своих преҳ- 
ставителей, вроде Н.В Чайковского и других, считавшихся в Лондоне авархп- 
стами, но примыкавших Е социалистам-революционерам. Владимир Ильпч 
читал свою легпию дза часа без перерыва в переполненкой аудитории, 
в удутающей атуссфере. Это была настсящая банл, в которой он всячески 
бичевал своих противников своей едкой критикой, не смущаясь по врехенам 
раздававшимися протестами. Под конец лекции, которая была не менее 
жарка, чем атмосфера, в которой она происходила, Владимир Ильвч был 
мокр от пота. По окончании лекцпи он бросился в буфету, чтобы удовле- 
творить свою жажду. После лекции начались споры, в которых пришлось 
принять участие, конечно, и Бладимиру Ильичу. Во время этой лекции я внима- 
тельно смотрел на Владимира Ильпча, и меня несколько поразила его манера 
читать. Он говорил, совершенно не смотря на своих слушателей. Его взгляд 
был устремлен в какую-то точку, находившуюся где-то вверху, в конце зала. 
Я не заметил, чтобы втсчение всей лекции он хоть бы раз взглянул ва 
своих слушателей. Меня это удивило, и после лекции, идя с вим вместе 
домой и делясь сним впечатлением, вынесенным с лекции, я указал ему на 
его необычную для меня манеру читать. Я спросил его, почему во время 
лекции он не смотрел на свою аудиторию. „А для того,— ответил мне Влади - 
мир Ильич, чтобы не видеть выражения их лиц, чтобы они не сбили меня“. 
„Я нарочно стараюсь не глядеть на липа моих слушателей“ — добавил Влади“ 
мир Ильич, — „чтобы их настроение не сбило моего настроения“. Эти слова 
мне показались весьма характерными, как и отношеняе Владимира Ильича 
вк своей аудитории. Он очевидно привык, чтобы его слушали, провикаясь его 
идеями. Он привык подчинять себе своих слушателей, не особенно считаясь 
с ними и с их настроением. Он привык проводить „свое“ и в достижении 
своих целей был обыкновенно весьма прямолинеен. 

Впрочем, в более близкой ему среде, в кругу своих товарищей, он дер- 
жал себя несколько иначе, избегая не только насиловать их решения, но 
даже стараясь не обнаруживать своего подавляющего влияния на них. Я 
помню Владимира Ильича на занятиях с рабочими в Лондонском кружке 
„искровцев“, в котором он читал, незадолго перед съездом партии, свой проект 
партийной программы, обсуждая его пункт за пувктом с членами рабочего 
кружка. Он нарочно стремился вызвать возможные возражения, чтобы лучше 
узнать мнения присутствующих, Он относился к возражениям очень внима- 
тельно и даже делал в своем проекте некоторые, правда несущественные, 
добавления и поправки. 

Несмотря на свое превосходство, он держал себя очень просто, как 
равный с другими. Влияя на других часто почти неотразимо, он нередко 
нарозно стремился это замаскировать. Я помню, кає, делая на одном това- 
рищеском собрании свои предложения, Владимир Ильич, подвергая свои пред- 
ложения общему обсуждению, предлагал высказываться против них. Его пред- 
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ложения не встречали возражений. Тогда он сам приводил некоторые доводы 
против них. И когда он ставил свои предложения на голосование, выходило, 
что присутствующие принимали их, несмотря на его собственные оговорки и 
некоторые доводы против. Таким образом решевие было их решением, за 
которое они и должны были брать ответственность на себя. Никто из уча- 
ствующих в нем не чувствовал, что он действовал соглаено желанию Влади- 
мира Ильича и вполне находилсл под его влиянием, 

Я уже упоминал, ято, благодаря переносу издания „Искры“ в Лондон, 
в Лондон переехали многие из ее главнейших сотрудников. Все они посели- 
лись недалеко от Владимира Ильича. В одном доме по соседству со мной 
образовалась даже целая коммуна „искровцев“, в которой нервоначально жила 
и Вера Ивановна Засулич. Здесь же останавливались и товарищи, приезжа- 
вшие из России, как из числа интеллигентов, так и рабочих. Из последних 
нельзя не отметить И. В. Бабушкина, который был близок как Владимиру 
Ильичу, так и мне. Он бежал из Екатеринославской тюрьмы и стал одним 
из самоотверженнейших сторонников „Искры“. Он приехал в Лондон к Вла- 
дҳимиру Ильичу за поручениями, с которыми он предполагах возвратиться 
в Россию. Владимир Ильич попросил его написать свои воспоминания о 
своей революционной деятельности и о своем участии в рабочем движении. 
Он немедленно же принялся за это дело и передал Владимиру Ильичу 
в высшей степени интересную рукопись. 

Коммува „искровцев“ была местом очень шумным. С утра до глубокой 
ночи в ней происходило оживленное общение ее обитателей. Это общежитие 
„искровцев“ было своего рода клубом, на шум которого очень жаловались соседи 
жильцы того дома, где оно помещалось, с хозяином которого мне не раз при- 
ходелось вступать в переговоры по поводу неправильного для англичан образа 
жизни и поведепия русских товарищей. 

Вера Ивановна Засулич скоро не выдержала условий жизни в этом 
общежитии и, вместе с Ю. О. Цедербаумом, переехала в другое помещение, 
где скоро образовалось новое общежитие „искровцев“, менее шумное. 

Владимир Ильич не любил тратить время даром. В коммуну он прихо- 
дил сравнительно редко, в случае особой надобности. Не любил также он, 
когда приходили и к нему для разговоров, не имевших особой важности. Когда 
ему мешали работать дома, он уходил для работы в Британский Музей, где 
писал и некоторые статьи для „Искры“, издание которой через некоторое 
время было перенесено в Женеву, куда предстояло переехать и ее сотрудни- 
кам, жившим в Лондоне. 

Второй съезд Российской Социал-демократической Рабочей Партии был 
создан заграницей, в Брюсселе, куда направилось и большинство партийных 
товарищей во главе с Владимиром Ильпчем. Но бельгийская полиция поме- 
шала продолжению работ русского социал-демократического партийного съезда, 
открывшегося в Брюсселе в июле 1903 года. Было решено перебраться в Лондон, 
куда и стали немедленно же съезжаться представители различных социал-де- 
мократических организаций, действовавших в это время в России и за границей. 
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Неухачный опыт собрания партийного Съезда в Брюсселе показах, что 
для успешной его организации за границей требуются некоторые предосто- 
рожности. Владимир Ильич опять обратился ко мне, прося меня помочь 
в практическом осуществлении цели, в тежнике организации съезда. Я сделал, 
что мог, для того, чтобы съезд по возможности не привлекал к себе внимания 
английской полиции и проходвл незаметно для лиц, которым не надлежало о 
нем знать. 

Этот съезд оставил во мне очень тяжелые впечатления, благодаря той 
ожесточенной борьбе между различными революционными группами, которая 
началась с самого момента открытия его заседаний и кончилась полным рас- 
колом в рядах самих „искровцев“, представлявших до этого времени очень 
сплоченную группу крепко связанных единством партийвых стремлений, 
общностью понятий и чувств, тожеством их партийной идеологии. 

Этот съезд был завершением ‘той борьбы направлений, которые разделяли 
различные русские социал-демократические организации, объединявшиеся 
в единую партию скорее формально, чем в действительности. На съезде это 
положение дела с самого начала проявилось очень ярко. Еврейский Бунд, 
одна из наиболее сильных социал-демократических организаций, действовавших 
в России, не желал подчиняться руководству группы „Искры“ и не соглашался 
на ту „автономию“, которую соглашались предоставить Бунду „искровцы“ во 
главе с Владимиром Ильичем. Представители „Бунда“ требовали для своей 
организации равных прав с организацией „Искры“. Центральный комитет 
Бунда соглашался лишь на вхождение „Бунда“ в партию, построенную на 
началах федерации, которая обеспечивала полную самостоятельность еврейской 
организации. Организация „Южного Рабочего“ тоже пыталась обеспечить 
дальнейшее свое существование. К, тому же стремились и другие, в особен- 
ности заграничные русские социал-демократические группы: „Союз русских 
социал-демократов“ и „Борьба“. „Искровцы“, наоборот, стремились к уначтоже- 
нию всех организаций, кроме своей собственной и связанной с ними группы 
„Освобождение Труда“, а также состоящей при ней „Лиги русской револю- 
ционной социал-демократии“. Во главе „искровцев“ стоял Владимир Ильич, 
к которому присоединился Плеханов. Они стремились достичь партийного 
единства, сперва посредством идейной борьбы, а потом организационной ареной, 
которой оказался и съезд. Все русгкие организации, действовавшие под зна- 
менем партии, но несогласные с направлением „Искры“, на съезде было решено 
„распустить“, Представители „Бунда“ объявили о выходе „Бунда“ из партии 
и покинули съезд. На нем остались главным образом сторонники „Искры“. 
Представители примыкавших к ней организаций, действовавших в России, 
были на съезде в подавляющем большинстве. Представители социал-демокра- 
тических организаций, примыкавших к противоположному направлению, соста- 
вляли весьма слабосильное меньшинство. Однако оно все же оказало некото- 
рое сопротивление в достижении целей, поставленных „искровцами“, и внесло. 
в их ряды некоторое смущение. По такому важному вопросу, как вопрос 0б 
организации партии, которую, собственно говоря, надо было еще создавать, 
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даже и среди „искровцев® и группы „Освобождение Труда“ не оказалось доста- 
точного единства. По этому вопросу Плеханов разошелся с П. Б. Аксельро- 
дом и другими членами своей груплы и примкнул к Владимиру Ильичу, ко- 
торый в свою очередь разошелся с Ю. О. Цедербаумом (Мартовым) и 
Троцким. Среди сторонников русской революционной социал-демократии нача- 
лась ожесточенная борьба, которая расколола съезд на две враждебные секции. 
Эти секции начали собираться отдельно на. свои секционные совещанвя и 
приходили на заседания съезда для борьбы друг с другом. Борьба с пред- 
ставителяюи протипных „искровцам“ направлений потеряла свою остроту и 
как-то затушевалась. На первый план выступила борьба среди самих 
„искровцев“. 

Владимир Ильич переносил эту борьбу е наружным спокойствием, но 
с крайним напряжением нервов. Он был глубоко потрасен этой борьбой, 
которой он, повидимому, никак не ожидал. В конце концов и его железные 
нервы не выдержали, и он заболел нервным расстройством, которое все же 
не отразилось на его сильном и стойком уме. Я был свидетелем того, как 
болезненно он переживал этот раскол. Но этот раскол не закончился Лон: 
донским съездом. Это было только началом той ожесточенной борьбы, которая 
расколола представителей русской революционной социал-демократин на два 
враждебных лагера; большевиков и меньшевиков. 

После Лондонского съезда Владимир Ильич скоро уехал в Женеву, 
куда должно было быть перенесено издание „Искры“. В Женеве же был через 
некоторое время созван новый съезд, съезд Лиги русской революционной социал- 
демократии. Начавшийся на Лондонском съезде раскол был на Женевском съезде: 
окончательно завершен. Мне пришлось быть непосредственным свидетелем 
и этого съезза, на который я получил приглашение от Владимира Ильича. 
Он произвел на меня еще более тягостное впечатление, чем Лондонский 
съезд. Я был свидетелем стараний Мартова разъедивить Плеханова с Лениным, 
для чего Мартов пустил в ход все имевшиеся в его руках средства, огласив 
неподлежавшие оглашению слова и намерения Владимира Ильича, напра- 
вленные против Плеханова, как одного из главных руководителей централь- 
ного органа партии. На этом съезде, на котором борьба двух фракций раско- 
ловшейся русской революционной социал-демократии дошла до своих крайвих 
пределов и даже вышла из них, Плеханов держался с изумительной выдерж- 
кой, все время идя сообща с Владимиром Ильичем. Даже после того, как 
на предпоследнем заседании съезда было оглашено убийственное заявление 
Мартова, которое должно было разъединить Плеханова с Лениным, Плеханов 
ни одним мускулом лица не показал, какое впечатление произвело на него 
это заявление Мартова, и продолжал голосовать заодно с Владимиром Ильичем 
и его сторонниками. | 

Заявление Мартова касалось вопроса о том, кому быть действительным 
идейным руководителем партии, Ленину или Плеханову. Мартов раскрыл 
намерение Владимира Ильича поставить Плеханова в положение бессильного: 
меньшинства. Плеханов ответил разрывом своих дружеских отношений с Вла- 
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димиром Ильичем и перешел на сторону меньшевиков, среди которых он 
естественно должен был занять главное место, как их идейный руководитель. 
Расхождение Плеханова с Лениным при подобных обстоятельствах показ ято 
очень ярко, что идейная борьба бывает одновременпо и личной борьбой за 
идейное руководство, за идейную власть над умами людей. Ё этой власти 
несомненно стремились оба выдающихся руководителя русской революционной 
социал-демократии, и борьба между ними рано или поздно должна была про- 
изойти, если только они не могли согласиться по-товарищески поделить между 
собой власть идейно господствовать над всеми другнии и сообща ими руво- 
водить. Плеханов, как мне казалось, с виду был готов поделиться этою властью 
с Владимиром Ильичем. Может быть, на самом деле и он рассчитывал ва 
идейное преобладание, но этого я не знаю. Владимир Ильич, как это так 
„воварно“ раскрыл Мартов, не соглашался делить эту власть над умами 
товарищей. Для русской революционной социал-демократии все это было 
настоящей трагедией, которая началась Лондонским съездом и закончилась 
образованием Российской Коммунистической Партии и смертью Г. В. Плеха- 
нова. Единоличное, высшее руководство революционным движением, хотя 
и с невознаградимыми жертвами, было наконец осуществлено. 


К. Тахтарев. 


Неизданный автограф Н. Ленина. 


В вастоящем номере мы даем воспроизведение наброска статьи В. И. 
Ульянова (Н. Ленина). Ни в собрании сочинений Н. Ленина (т. ХІҮ, ч. 1), 
ни в „Правде“ этой статьи мы не находим. Время написания определяется 
содержанием. Написана она после опубликованного 10 июня 1917 года 
Съездом Советов запрещения манифестации на три дня и до состоявшегося 
11 июня оглашения в печати предложения Дана о резолюции против большевиков, 

Ред. 


Мы считаем, что’ своеобразное учрежденіе, называемое СовВтами Рабо- 
чих, Солдатских, Крестьянсках Депутатов ближе всего подходит к все- 
народному органу воли большинства народа, к революціоному парламенту. 

За переход всей власти в руки такого органа мы стояли и стоим 
принципально, несмотря на то, что сейчас он находится в руках оборон- 
ческих и враждебно относящихся к парти пролетаріата партій меньше- 
виков и соц.-рев — ов. 

Внутренве-противорћчивое, шаткое, неустойчивое, безсильное по отно- 
шевію къ контр-революціи положеніе Совћтов зависит от того, что они терпят 
гнъздо контр-револющи: 10 буржуазных министров и не рвут с англо-фран- 
пузским имперіалистским капиталом. Әта шаткость является источником 
нервности теперешнаго большинства (Совћтов и их бранчливости против 
тх, вто на эту шаткость указываетъ. 

Координировать, согласовать, свою борьбу против контръ-революціи 
с „борьбой“ оборонческих и министеріалистсках партій мы отказываемся. 

Рћшенія СовЪтов не могут быть признаны вами за правильныя рЬшения 
правильной власти, пока остаются 10 буржуазных, контр-революцщонных 
министров вполне Милюковского духа и Милюковского класса. Но еслибы 
даже Совћты взяли всю власть (чего мы желаем и всегда поддержали бы), 
. еслибы СовЪты стали всевластным революціонным парламентом, мы не подчи- 
нились бы таким его решеніям, которыя стЬснили бы свободу нашей агитащи, 
напр., запретили бы провламаціа в тылу или на фронтћ, запретили бы мир- 
ныя манифестаціи и т. п, Мы предпочли бы в таком случаћ перейти на 
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положеніе нелегальной, оффищально преслъдуемой парти, но не отказались 
бы `от своих марксистских, ивтерваціоналистских принципов, 

Таково же будет наше поведеніе, если с’езду СовЪтов благоугодно будет 
оффищально, перед всВм населенем Россіи, признать нас „врагами народа“ 
или „врагами револющи“. 

Из мотивов запрещенія манифестаци на.три дня мы призваем условно 
правильным лишь один, именно: что притаившіеся контр-революціонеры, 
притаившись, хотВли воспользоваться этой манифестащей. Будь факты, 
лежащие в основћ этого мотива правильны, будь имена вонтр-революш1онеров 
извЬстны всему СовЪту (как известны они приватно нам из устнаго сообщения 
Либера и др. в Исп. К-т), необходимо было бы неотложное объявлен!е 
этихъ коптр-революціонеров врагами народа и арест их с слЪдствіем над их 
сторонниками и пособниками. 

Отсутствіе таких иЪр со стороны совЪта дћлает и его правильный мотив 
лишь условно правильным или вовсе не правильным. 
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Мы считаем, что своеобразное учреждевіе, называемое СовЪтами Рабочих, Сот- 
датских, Крестьянских Депутатов ближе всего подходит к всенародноху органу вози 
большинства народа, к ревохюціонному парламенту. 

За переход всей власти в руки такого’ органа мы стояли и стоим принцешально 
несмотря на то, что сейчас он находится в руках оборонческих и враждебно относл- 
щихса к партін пролетаріата партій меньшевиков и соц.-рев-ов. 

Внутренне-противорВчивое, шаткое, неустойчивое, безснльное по отношен!ю 
к контр-револющи положевіе Совтов зависит от того, что они терпят гнфздо ковтр- 
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является источником нервности теперешняго большинства СовЪтов и их бранчлявостњ 
против т%х, Ето на эту шаткость указываеть. 

Координировать, согласовать, свою борьбу против контръ-революц!и с „борьбой“ 
оборонческих н министеріајистских партій мы отказываемся. 

РЪшенія СовЪтов не могут быть признаны нами за правильныя рЬшенія пра- 
вильной власти, пока остаются 10 буржузных, контр-революцонных министров вполв 
Милюковскаго духа и Милюковского класса. Но еслибы даже Совфты взяли всю. 
власть (чего мы желаем и всегда поддержали бы), еслибы СовЪты стали всевзастным 
революціонвым парла. 
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ментоиъ, мы не подчинились бы таким его рЬшеніяи, которыя стЪенилн бы сво- 
боду нашей агитащи, ваир., запретили бы проклахаши в тызу иуи на фронт%, запре- 
тихи бы мирных мавифестащи и т. и. Мы предпочли бы в таком случаъ перейти на 
положеніе нелегальной, оффиціально преследуемой парти, но не отказались бы от своих 
марксистских, интернаціоналистских принцвпов. 


Таково же будет наше поведеніе, если съБз1у Советов благоугодно будет 
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оффищельво, перед всЪм насезевіси Госсіп, признать вас „врагами народа“ изи „вра- 
‘гами ревозюц!и“. 

Из мотивов заррецщенія манифесташи на три дня мы признаем условно правиль- 
вым лишь одвн, именно: что пританьпие я коптр-револющюверы, пританвшись, хоти 
воспользоваться этой мавнфесташ«й. Будь факты, зежашіе в основЪ этого мотива 
правильны, будь имена контр-революціоверов 


извЪстны всему СовЪту (как изьФствы ови приватно нам из устного сообщена Ли. 
бера и др. в Исп. К-т3), необходимо было бы неотлежнсе объявленіс этих контр- 
революцщонеров врагами народа п арест их с саЪдствіси пад их стороннивамн оп пособ- 
НИБАУН. 

Отсутств!е тавьх иЪр со сторовы СоьЪта дЪзает н его правнльный мотив лишь 
условко рравидьРым или вов. е неправильным». 
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Призрак социализма пред Николаем І. 


1. 


Волнения и восстания заводских и фабричных рабочих начались в Рос- 
сим давно, — тогда же, когда появилась крупная фабрично-заводская промы- 
шленность, но рабочего дви жения в европейском смысле у нас не возникало 
долго. 

Ибо долго страна была крепостная, и долго в ней не нарождалея ра- 
бочий класс как особая, граждански свободная, общественная группа, пред- 
лагающая свой труд в вачестве товара на промышленном рывке. 

Рабский труд делал долго ненужным существование рабочего класса 
в европейском смысле этих слов, и рабочий вопрос, по крайней мере до первой 
четверти ХІХ в. сливалея с крестьянским вопросом. 

Лишь с развитием крупной промышленности, отчасти искусственным — 
усилиями государства, отчасти естественным — под влиянием толчка, постоянно 
дававшегося быстрым ростом внешней торговли, начинает и в России обрисо- 
вываться особый, самостоятельный рабочий вопрос. Прежде всего он ста- 
вится самими рабочими, выводимыми из терпения беззастенчивой в затяну- 
вшуюся крепостную эпоху эксплоатацией их труда и попрежнему !) стихийно 
волновавшимися. С конца ХУШ и в течение первой половины ХІХ в. тавих 
волнений на фабриках и заводах насчатывается не мало. Особенно часто 
происходили рабочие волнения на горных уральских заводах и на фа- 
бриках центрального фабричного райова, т.-е. в губерниях Калужской, Влади- 
мирской, Московской, Ярославской, в самом Лрославле, а также и в Казани — 
на суконной фабрике, но были волневия и в других губерниях — Петербург- 
ской, Тульской, Тамбовской и Воронежской 2). 


1) См. мою статью: „Бресльянские вознения до ХІХ в“. (в сборни. „Великая ре- 
форма“, т. П, и в моих „Исторических характеристиках“, т. І); см. также мое иссзедов. 
„Русские торгово-промышлепные компании в перв. половине ХУШ в. (главна — Предпри- 
номатези и рабочие“). К. А. Пажитнов: „Положение рабочего класса в Россини“, 
Петроград, 1923 г.“ 

з) Мартов: Пролетарская борьба в Росснн, стр .31. Святловский: Профес- 
сяональное движение в России, стр. 4. 
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Вполне понятно, что в наиболее радикальной части (группа Спешнева) 
первого в России социалистического кружка, связанного с именем М. В. Бута- 
левича-Петрашевского, мысль о поднятви заводских рабочих возникла среди 
его членов и сделалась, после расследования, известна высшеху правительству; 
она-то, вероятно, и укрепила Николая Павловича в убеждении, что следует 
бояться не только крестьянского восстания, не только новой пугачевщины, 
но и рабочего движения и притом не только на восточной окраине, в При- 
уралье, но и в центре, в Москве, — движения, не менее опасного для госу- 
дарственного порядка, чем пугачевщина. 

Николай [ в этом отношевии проявил известного рода проницательвость. 
Удивительного тут, впрочем, ничего нет. В настоящее время трудами М. Н. 
Покровского !) доетаточно выяснено, что Николай Павлович близко стоял 
к промышленному миру России и знал, что в нем происходит, что он был 
заинтересован успехами российской индустрии и радел об ее пользах. Ар- 
хивные материалы, собранные и пишущим эти строки *), как нельзя лучше 
подтверждают полную справедливость этого положения: действительно, Нико- 
лай І, вак когда-то Петр І, постоянно находился в курсе нашей промышлен- 
ности и торговли, знал, что общее экономическое развитие России идет от 
торгового к промышленному капитализму, и старался помогать этому разви- 
тию, полагая, что в нем—сила и крепость империи. Словом, Николай І 
был не только бравый военный и бдительный жандарм, чем он, конечно, был, 
как высший, казовый представитель дворянско-полицейской монархии, но он 
стал как бы и главным директором всего торгово-промышленного дела в им- 
перии. Отсюда понятно, почему он прилагал большие заботы к развитию 
крупной промышленности в стране, не подозревая, что тем самым пригото- 
вляет могильщика своему самодержавию. 

Но если Николай І не видел опасности для самодержавно-дворян- 
ского государственного и общественного строя от торгово-промышленного 
капитала и буржуазии, то он, в качестве правителя, знающего промышален- 
ный мир своей страны, довольно хорошо предусматривал другую опасность — 
снизу, со стороны рабочего класса, развивавшегося и крепнувшего вместе 
с развитием фабричной индустрии. 

Дело в том, что уже в 30-х годах скопление рабочих в таком промы- 
шленном центре, как Москва, начало внушать опасения Николаю Павловичу. 

В результате этих опасений и был возбужден в правительственных сфе- 
рах вопрос, не следует ли склониться к запрещению вновь учреждать в Москве 
фабрики? Тогдашний московский генерал-губернатор, кн. Дмитрий Владими- 
рович Голицын, высказался против этого запрещения. „Некоторые“,— писал 
он в 1839 году в записке, представленной Николаю, — „предвидят опасность 


т) Русская история с древн. времен. и нск. др. работы. 

*) Эти матерналы обрабатываются для печати в особом сочинении по экономи- 
ческой нстории Россни в первой половине ХІХ в. (до так называемого освобождения 
крестьян). 
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от умножения в Москве фабричных заведений; я не разделяю эту мысль, ибо 
наши русские фабричные не могут быть сравнены с фабричными других „госу- 
дарств“. „В чужих краях“, —говорил кн. Голицын дальше, — „сей класс людей 
существует единственно от фабричной работы: там, если на фабриках работа 
останавливается, то недостаток способов пропитания („голод“, пояснял князь 
в скобках) производит бунт. Полагаю, что сосредоточенье фабричных 
в столице менее опасно, чем где-либо в других местах, ибо здесь есть всегда 
достаточная сила, чтобы утушить, чего боже сохрани, подобное предприятие 
и удержать спокойствие. С другой стороны, я полагаю, что фабричная про- 
мышленность нигде не в состоянии так процветать, как в столицах и больших 
городах, ибо эта промышленность требует содействия просвещенных людей, 
художников, взаимного совещания с людьми опытными“ !) и проч. Это было 
веско, и поставленный вопрос пока был снат. Так в 1839 году из желания 
„некоторых“ кастрировать московскую крупную промышленность ничего не 
вышло. Буржуазная точка зрения победила полицейскую, опираясь в значи- 
тельной мере на полицейский мотив. 


П. 


Но вот грянул 1848 год. И снятый с очереди вопрос о „фабричных 
заведениях“ в Москве всплыл снова, и Николаем был поставлен вопрос: „не 
должно ли, в политическом отношении, остановить вящшее скопление 
фабричного народа в Москве?“ В ответ на этот вопрос, без труда угадывая 
мнение самого царя, московский военный генерал-губернатор, граф Закревский 
устно доложил ему (в 1848 году), что „во избежание чрезвычайного накс- 
пленив в столице людей рабочего и. фабричного класса, не должно дозволять 
в Москве учреждать вновь заведения, предполагающие в лействии своем 
великое число рук, и усиливать ныне существующие, как посредством ручных, 
так и механических работ, с тем, что, буде вто пожелает усилить или открыть 
новые фабрики или заводы, то дозволять сие не ближе, как на расстоянии ста 
верст от Москвы“. Николай Павлович, выслушав, признал всё это „в основании 
весьма справедливым" и сказал: „в применении сообразить с министром финансов |“ 

Высказанный проект гр. Закревский затем изложил в особой записке, 
в которую вошло то, что, во исполнение словесного высочайшего повеления, 
он сообщил министру финансов; лишь с уменьшением расстояния от Москвы 
для новых фабрик и заводов — до 60 и 40 верст. Прочитав записку москов- 
ского военного генерал-губернатора, Николай Павлович написал: „Весьма 
важно: сообразить в комитете министров“. 

В записке гр. Закревский указывал на разные мотивы предлагаемой 
„меры“, как-то: на пожарную опасность от фабрик, на ухудшение ими сани- 
тарного состояния города, на возникающее от них повышение цен на съестные 





х) Архив бывш. министерства торговли ин прохышял., №5 0. дело 1-го отделения 
нервого стола. 


припасы и, особенно, на дрова, „в коих“, писал он, „Москва сильно ву- 
ждается*; цены же возвышаются от слишком большого количества рабочих, 
достигавшего, по справке Закревского, 45.000 челов.; но главное, что смущало 
московского генерал-губернатора, это — опасность не от физического, а от 
социального пожара, который могли произвести, по мнению Закревского, 
фабричные рабочие. Этот последний мотив просвечивает в следующем пункте 
проекта: „Недостаточный надзор за рабочими“, —пишет граф Закревский, — 
„и скорая вовможность удовлетворять порочным страстям способствуют к порче 
нравственности в этом классе людей, которые посему большей частью впа- 
дают в дурное поведение и весьма склонны к буйствам и 
преступлениям“. В последнем указании как бы ва особую классовую 
психологию и заключался намек на возможность политической опасности өт 
фабричных рабочих. 

Высшей буржуазии Москвы до возникших в правительственных сферах 
опасений пока не было никакого дела, — и фабриканты заволновались, узнав, 
что проектируется заграждение дальнейшему росту фабрично-ваводской про- 
мышленности в Москве. 

Один из высших промышленных чиновников — Леонтий Маркович 
Самойлов сразу встал на сторону московских фабрикантов и решительно 
высказался против антипромышленной полицейской компании. В письме на 
имя министра финансов Вронченки, он изложил правительственные опасения 
касательно фабрично-заводских рабочих весьма откровенно. „В настоящее 
время“, —писал он,—„смуты и безначалме на Западе Европы, происходящие от 
вовлечения злоумышленниками многих из бедствующего там фабричного народа, 
конечно, способны возобновить и у нас вышепомянутый вопрос об уменьшении 
скопления фабричных в городах“. 

С постановкой „вопроса“ Самойлов, таким образом, соглашается; но 
далее он старается выяснить, что эта постановка сделана у нас преждевре- 
менно. „Но тут“, — продолжает он,— „я позволю себе объяснить, что наш фа- 
бричный народ не может быть причислен к сословию пролетариев, на подобие 
заграничных. У нас нет особенного класса фабричных. Наши крестьяне 
уделяют полевые работы тем из семейных сочленов своих, которые неспособны 
к трудам рукодельным, т.-е. мануфактурным, и посылают на фабрики тех, 
которым в деревнях делать нечего. Но и эти последние“, удостоверяет Са- 
мойлов, „оставляют фабрики в июле и августе месяцах и возвращаются во- 
свояси для сенокоса и уборки хлеба“. И заключает эти сообщения общим 
выводом: „Наш фабричный не коренной житель городов, как за границею, 
и потому скорее может быть причислен к классу зажиточному, чем к классу 
прозетарскому“ :). 

В том же смысле высказался по рассматриваемому вопросу и председа- 
тель московского отделения мануфактурного совета барон Мейендорф. Был 

х) Арх. бывш. министерства торговли и промышленности, № 1, дело 1-го 07- 
деленва, первого стола. 
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спрошея и министр внутренних дел, граф Перовский, который тоже нашел 
достаточными те узаконения, которые уже существовали относительно москов- 
ских „фабричных заведений“. Тогда стало возможным высказаться вполне 
определенно и министру финансов Вронченке, который в сущности повторил 
все полученные им указания от защитников московской промышленной буржуа- 
зии. В бумаге от 5-го апреля 1849 года, обращающейся к гр. Закревскому, 
Вронченко преждо всего заявляет, Что он „вполне согласен“ с причиною, 
которая вызвала проект московского генерал-губернатора и которая заклю- 
чается в стремлении поддержать и укрепить наличный образцовый порядок 
в древней столице. 

„Между тем как“,— пишет министр финансов, „в некоторых государствах 
Западной Европы смуты и безначалие усиливаются вовлечением в заблужде- 
ние бездомных там фабричных людей, —у нас господствуют во всех отноше- 
ниях тишина и благоденствие“, и это „обстоятельство“, догадывается министр, 
„ме могло не возбудить желания вашего, как бдительного и предусмотритель- 
ного начальника первопрестольной стохицы, сохранить общественное и частное 
спокойствие устранением и на будущее время всякого покушения в варуше- 
нию оного, и эта забота должна была обратить внимание вашего сиятельства 
на скопление народа в Москве посредством фабрик“. "Так польстив москов- 
скому военному генерал-губернатору, Вронченко далее категорично опровер- 
гает самую возможность каких-либо потрясений от московских фабричных, 
именно вследствие разницы между русским фабричным рабочим и „загранич- 
ным пролетарием“. „В России“, продолжает министр финансов, „а в особен- 
ности в Москве и ее губернии, фабричный не есть коренной житель городов, 
как за границею, где мануфактурный мастеровой и работник, в случае оста- 
новки действия фабрик, лишаясь всякого способа пропитания, становится 
опасным бременем для общества. Доказательством этой истины могут слу- 
жыть разные временные события в Москве, как-то двукратное втечение 
18-ти лет продолжительное свирепствование холеры, торговые кризисы и проч., 
имевшие последствием внезапные остановки работ на фабриках и безропот- 
ное какдый раз оставление рабочим фабрик и заводов для поспешения 
в свои деревни, где они обеспечены в первых потребностях жизни, и если 
возвращаются на фабрики, по мере возобновления действия оных, то имеют 
в виду не насущный хлеб, как за границею, но приобретевие некоторой по 
состоянию крестьян зажиточности, доставляющей им возможность исполнять 
помещичьи и казенные повинности, даже во времена неурожаев и других 
случайностей, тяготеющих так часто над земледелием северной России“. 
Российскую капиталистическую промышленность министр финансов хотел вы- 
везти на „безропотном“ русском рабочем-крестьянине. Но, чувствуя, что это 
аргумент не слишком сильный, и Николай Павлович, стоявший за спиной 
Закревского, в „безропотность“ фабричного уже потому не поверит, что этот 
фабричный — крестьннин, множество раз роптавший и продолжающий роптать, — 
Вронченко для вящшей убедательности сослался на известное нам мнение по 
данному вопросу прежнего московского генерал-губернатора, кн. Голицына, 
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мнение, противоположное мнению нового генерал-губернатор., той же „перво- 
престольной“... 1) | 

Словом, высшая буржуазия и ее слуги всполошились: они увидали, что 
проектируемая „мера“ пресечения грозит, в конце концов, если не уничто- 
жить, то сильно стеснить, затормозить всю фабрично-заводскую промышленность 
в Москве, да и в’ других промышленных городах, где будет найдено слишком 
большое скопление рабочих. И быхлоот чего всполошиться! Гр. Закревский 
начал нешуточное наступление на промышленные центры. Он вастаивал 
(1849 г.) на освобождении вообще всех больших городов от „праздного“ 
пролетариата. По мнению этого ретивого и „бдительного“ (как назвал его 
Вронченко) администратора, — от всякого, желающего поселиться в Москве, 
следовало требовать удостоверение, что у него есть средства к жизни: только 
тогда Закревский соглашался принимать в московское общество — он стоял 
на его страже — новых членов. Эту „меру“ Закревский предлагал обнаро- 
довать сначала для Москвы, а потом для всех городов. Николаю Павловичу 
и эта „мера“ очень понравилась, и он написал на генерал-губернаторской 
бумаге: „Считаю весьма дельным; рассмотреть в комитете министров и, в слу- 
чае ежели мера сия будет принята, распространить ее справедливо и на 
Петербургскую губернию“. 

Әта „мера“ уже била непосредственно в рабочую массу, в массу пролета- 
ризованных крестьян, и имела своею, конечно, утопическою целью оставить 
всю Россию крестьянской, земледельческой страной, с рассеянной по ней, 
разумеется, дворянской прохышленностью. Министр финансов, понятно, не 
одобрил такой „меры“, не смотря на одобрение ее Николаем. Врончевко 
указал, что усилившаяся приписка к городам в мещане есть следствие при- 
нятых правительством мер к освобождению людей, особенно дворовых, из 
крепостного состояния: если запретить, то их придется высылать из городов, 
и они станут вредными для общества. И министр просил сделать изъятия 
из предлагавшейся Закревским „меры“: 1) для записанных уже за Московской 
губернией и проживающих в Москве пе менее 5 лет и 2) для фабричных 
рабочих. Крепостническая Россия столкнулась с нарождавшейся буржуазией. 
Против гредлагавшейся гр. Завревским и одобренной Николаем „меры“ вы- 
сказались также главноуправляющий второго отделения „собственной его имп. 
в-ва канцелярии“ гр. Блудов и министр внутренних дол гр. Перовский, хотя 
последний и отметил, что „мера“ „в духе нашего законодательства“ 1). Высту- 
пление этих лиц оппонентами Закревскому и показывает, что часть высшего 
дворянства, интересы которой уже связались с интересами крупной городской 
индустрии, успела достаточно обуржуазиться и встала в известный антаго- 
низм с большинством дворянства, очевидно державшимся за крепостную 
хецентрализованную фабричвую промышленность. Уход рабочих из сел 
в города и, в особенности, в главнейший промышленный центр страны, в Москву, 
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х) С. М. Середонив.— Исторический обзор деятельности Комитета министров, 
т. П, стр. 318 — 315. 
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существенно задевал интересы крепостной дворянской фабрики. С ними 
и солидаризировазея полицейский интерес ответственных за тишину и спокой- 
ствие правительственных лиц и их руководителя Николая І. 

Вдумываясь в изложенные выше документальные данные, мы видим, что 
пред нами отчетливо .вырисовываются два факта: 1) первое проявление в выс- 
ших правительственных сферах болзни скопления рабочих в таком центре 
заводской промышленности, как Москва, и стремление крупной буржуазии 
устами своих ходатаең доказать, что это боязнь напрасна, ибо, у нас де еще 
нет пролетариата и наши де фабричные рабочие большею частью — еще непо- 
терявшие связи с родной деревней земледельцы, стало быть, сами в значи- 
тельной степени представители буржуазии, хотя и мелкой. Для того, 
чтобы успокоить правигельственные сферы и отстоять дальнейшее беспрепят- 
ственное, свободное развитие фабрично-заводской промышленности в Москве 
и в других больших городах, известный нам Л. М. Самойлов пустил в ход 
свою прежнюю статью под заглавием: „Мануфактурная промышленность и 
народное убожество“,— статью в которой доказывал, что фабрики неповиннм 
в происхождении бедности и пороков, что бедность и богатство „происходят 
от неизбежного, полезного и даже необходимого неравенства человеческих сил, 
способности и добродетели“. Весь вопр:с о бедности и богатстве, по его 
мнению, сводится к трудолюбию и его отсутствию: „взгляд на какой угодно 
период истории человечества“, — говорит этот автор, — „убеждает во всегдашнем 
существовании народной бедности преимущественно там, где народ был 
отвлекаем чем-либо от домашнего трудолюбия“. Такам образом, рассуждает 
он, не препятствовать какой бы то ни было форме труда надо, а только 
бдительно надзирать за трудящимися на фабриках и заводах, „в особенности 
за юношеством и малолетними“, ибо в противном случае, действительно, 
среди фабричных рабочих „обыкновенно возникают разврат и пороки, вредные 
обществу“ 1).- .. Й 

Так начавшая подниматься на ноги промышленная буржуазия защищала 
себя от занесенного над нею по „политическим“ соображениям полицейского 
кулака. 

Указания оппонентов Закревского на социальный облик русских фабрич- 
ных рабочих в общем были правильны: московский фабрично-заводский 
рабочий, если не всецело, то наполовину еще продолжал оставаться крестья- 
нином и не был пролетарием в точном смысле этого слова. Но что промы- 
шленный пролетариат уже начал создаваться я в те времена, это тоже не 
подлежит сомнению. 

Уже в первой четверти ХГХ века сами коммерсанты отмечали, что 
в Москве, а равно и в Одессе много скапливаетея всякого бездомного рабо- 
чего люда, доставлявшего своим поведением немало забот полиции. А в рас- 
сматриваемое время, т. е. в 1848—18 г.г., по сведениям, собранным гр. 


х) Статья Л. М. Самойлова впервые была напечатана в „Московских Ведомостях“ 
1843 года; потом была перепечатана отдельно. 
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Закревским в связи с поднятым им вопросом, из 86.889 рабочих на москов- 
ских фабриках и заводах более 20.000 чел. были жителями Москвы и Мо- 
сковской губернии !), — каковое обстоятельство, по крайней мере в отношении 
рабочих-москвичей (жителей самого города), не говорит нам об исключи- 
тельно деревенском облике фабричного рабочего в Москве той, уже подгото- 
влявшей торжество промышленного капитала эпохи. Николай Павлович сам, 
сколько было сил и уменья, содействовал #ой подготовке. 

Но когда возникло представление 0б опасности от рабочих, как он 
выразился, „в политическом отношении“, то он задумался. Правда, на гол- 
ное заграждение хода неимущим в Москву, которое сначала так понравилось, 
Николай Павлович, узнав мнение оппонентов Закревского, не өогласился — 
эта полицейская „мера“ не прошла. Но на главном вопросе, поднятом мо- 
сковским генерал-губернатором —о запрещении создавать новые фабрики 
в Москве, Наколай, тоже сочувствовавший этому, затем спотыкнулся и, веро- 
ятно, сначала не знал, что делать. Призрак рабочей революции бро- 
сал его в дрожь, а русская буржуазия устами своих чиновных агентов 
успокаивала, говоря, что рабочей революции у нас быть не может. 

Комитет министров по вопросу о фабриках в Москве постановил: 
„Скопление в одном месте большого числа бездомных людей действительно 
может быть вредно и опасно, но наших фабричных нельзя сравнивать с за- 
граничными рабочими; с другой стороны, запрещение устройства новых фа- 
брик может сильно повредить вашей фабричной промышленности; поэтому 
следует воспретить дальнейшее устройство в Москве лишь таких фабрик, 
произвоство которых будет признано опасным в пожарном отношении; нако- 
нец, от вмешательства во внутренние распоряжения по фабрикам следует воз- 
держаться, дабы не дать повода к притеснениям фабрикантов“. По истине 
Соломоново постановление: решено так, чтобы и волки были сыты, и овцы 
целы. 

Из затруднения, в которое были поставлены проектом Закревского 
министры, очутившиеся между двух огней, — интересами крупной буржуазии 
с одной стороны и интересами дворянского большинства и полицейской госу- 
дарственности, с другой, —они придумали выход при помощи спасительного 
компромиса. И Николай, утвердив комитетское постановление, склонился 
на сторону этого компромиса, по, как показывает указ 28-го июня 1849 г. — 
со значительным наклоном в сторону полицеизма. Этим указом запрещалось 
вновь устраивать в Москве и ее уезде только те „фабричные заведенил“, 
которые, „при постоянном употреблении сильного огня или легко воспламе- 
няющихся материалов, угрожают большою опасностью в случае пожара“, а 
также те, которые, „будучи расположены при истоках и реках, спусками 
нечистот и смрадных веществ портят воду“. Но в әтих-то „заведениях“, 
по мнению, выраженному министром финансов в докладе сенату, как раз и 


1) Арх. б. министерства промышл. н торговли, то же дело, которое цитировано 
выше. 
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„употребляетсл“ в делу „значительное число рабочих“ и расходуется „боль- 
шое количество топлива“, что „способствует к возвышению цен на съестные 
припасы и дрова“. Так в указе о запрешении в пожарном и сэнитатяом 
отношениях вкраплена мысль о запрещении в политическом и экономическом 
отношениях, но последняя должиз быть резлизирована лишь касательнс фа- 
брик и заводов определенной категории, а не всех „фабричных заведений“, 
нуждающихся в большом количестве топлива или в большом же количестве 
рабочих, как предлагал гр. Злкревский 1). 

Запрещенные „фабричные злведениа“ частью перечисляются в указе 
(28 июня), это — бумагопрялильни, шерстопрядильни, чугунно-литейные, стеа- 
риновые, сальные, лаковарные „и вообще такие заводы, которые производат 
химические продукты“. 

Учреждение фабрик ткацких, набивных, аппретурных, красильных „и 
тому подобных фабричных заведений“ не запрещалось, но оно было поста- 
влено в зависимость от разрешения московского военного генерал-губернатора 
ло соглашению с министром финансов. 

„Увсличение числа рабочих, станов и машин, по мере надобности“, не 
говоря уже об уменьшении всего этого живого и мертвого инвентаря фабрики, 
на существовавших тогда фабриках „в Москве и уезде ее“ определялось 
ко „собственному усмотрению владельцев“; фабрик но эти послелние были 
поставлены пд строгий контроль московского военного генерал-губерватора, 
будучи обязаны представлять ему „через каждые полгода“ ведомости о числе 
габочих, станов и машин. 

Для наблюдения за устранением пожарной и санитарной опасности от 
фабрик — был учрежден „особый комитет“, но и он был поставлен „под 
главное начальство“ всё того же московского военного генерал-г,бернаторг; 
Хотя и по соглашению с министром финансов, именно военный генерал-губер- 
натор должен был наставить комитет во всех „подробностях“ возложенного 
па него „полицейского надзора за фабрикамя и заводами в Москве и уезде ее“ ?). 
И так яено, что проект Закревского был осуществлен далеко не вполяе — 
промышленная буржуазия не допустила разрушения фабрично-заводской 
индустрии в Москве ради иных, полицейских и дворянских тенденций вну- 
трепней политики. Но надо признать, что этот проект был осуществлен все-таки 
в значительной мере, как свидетельствует все тот же указ 28 июня (1849 г.), 
объявивший в сущности военно-полицейскую диктатуру над московской про- 
мышленностью. И таким образом самый полицейский „дух“ проекта, согласный 
и даже сливающийся с „духом нашего законодательства“, сам собой вошел 
в жизнь, точнее, он был и остался ее внутреннею сущностью. Понятно, 


т) К. А. Пажитнов неправильпо ссылается на указ 23 пюня (1849 г.), как лкобы 
нА „закон о запрещепии устразвать в Москве новые фабрикв, требующие большого 
козичества топлива или рабочих рук“ (Положение раб. класса, 217), т.е. каб ва закон, 
вполне согласный с проектом гр. Закревского; запрещение было проведено согласно 
с коипромисных постановлением комитета министров. 

я) Второе Полн. Собр. Законов, т ХХІҮ, отд. І, № 23358. 
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военно-полицейская диктатура не могла в России остаться только на бумаге, — 
„мертвой буквой“. Количество рабочих в Москве значительно уменьшилось 
м затем долго не возрастало, оставаясь почти на одном и том же уровне, как 
о том свидетельствуют цифры, приводимые`современным нам исследователем :). 

Половинчатое осуществление проекта Закревского соответствовало 
характеру власти Николая І, начавшей нуждаться в крупной буржуазии, 
власти, ожидавшей получить от нее поддержку и силу, но опиравшейся всө- 
таки главным образом на дворянство. Промышленная буржуазия не была еще 
достаточно сильна, она только зарождалась; дворяаство же было привычной 
„опорой престола“ и только начало вырождаться: оно (его большивство) было 
еще достаточно сильно, дабы устами гр. Закревского настаивать ва своих 
желаниях. | 

Сверх того, и личное чувство влекло Николая Павловича в эту же 
сторону. Революции на Западе, показавшееся там в ярком освещении злове- 
щим красным заревом лицо французского пролетария и обозначившийся и 
у нас голяк фабричный, уже проявивший засвидетельствованную высшим 
полицейским агентом сЕлонность К „буйству и преступлениям“, — больно уко- 
лоли полицейское сердце Николая. Этот царь вообще не доверял русскому 
народу, не без основания полагая, что в нем таится семя протеста и бунта, 
стремление к разрушению всех государственных цепей — социальных и полити. 
ческих, стремление к „воле“ и анархии. А тут еще обнаружилось аналогичное 
стремление и в образованной столичной молодежи. Было от чего забить 
тревогу человеку, испуганному с самого начала царствования, и прислушаться 
к голосу, призывавшему в полицейской бдительности хотя бы даже и во вред 
поступательному ходу российской промышленности. 

Правда, опасения Николая [ и его полицейских слуг оказались прежде 
временными; но все-таки надо признать, что самая линия опасений была 
намечена правильно. 

Николай Павлович видел развитие русской индустрии, сопровождавшеесн 
обогащением фабрикантов и заводчиков, и, разумеется, радовался этому про- 
цессу, ибо тут перепадало и государственному казначейству, и всё это лежало 
в кругу его правительственных забот; но он уже давно начал предугадывать 
последствия для наличного государственного и общественного порядка от ско- 
гления фабричных рабочих в Москве, а февральская революция несомненно 
заставила его вполне понять природу индустриального прогресса, что именно 
этот прогрессе, столь нужный для материальной мощи „его государства“, ста- 
новившегося буржуазным, стягивает в городские центры, особенно в Москву, 
большие массы рабочего народа, среди которого немало уже было обнищавших 
и бездомных людей — горючий материал для революционного пожара, —и перед 
Николаем 1 мелькнул страшный призрак революционно-социахистического дви- 
жения в России, „на подобие заграничного“, движения, естественно дол- 
женствовавшего прежде всего направиться на феодально-дворянское самодер- 
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1) К. А. Пажитнов: Положение рабочего класса в России, стр. 16. 
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жавие царя. Отсюда понатяо, почему Николаб 1, одной рукой поддерживая 
промышленное развитие в Москве, другой — старалея всячески задержать или 
обезвредить прилив сюда рабочих. В конце концов выходило так, что, по- 
жалуй, скорее должны были стать сытыми волки, т.-е. полиция с генерал- 
губернатором во главе, чем остаться целыми, овцы, т. е. московская промы- 
шленность. И она, действительно, на время несколько пострадала. 

Это было невольной данью жившему в Николае І чувству самосохра- 
нения. Тут российский самодержец думал о себе, а не об интересах про- 
мышленного капитала, на службу которого он вступил, но с которым еще не 
имел той прочной связи, какая у него была с землевладельческим и рабовза- 
дельческим дворянством. В этот исключительный исторический момент 1548 — 
1849 г.г., при всех уступках со стороны Николая кртиной буржуазии, жан- 
ларм в нем победил промышленника и купца. _ 


Н. Н. Фирсов. 





Странички воспоминаний. 


Вместо предисловия. 


Внучка декабриста и дочь одной из главных деятельниц женского осво- 
бодительного движения, я, как участница нашего революционного движения, 
являюсь таким образом третьим поколенчем революционно-настроенной семьи. 

Биография деда могго В. П. Ивашева была помещена в № 19 „Былого“, 
биография матери моей, М. В. Трубниковой, старшей дочери декабриста, 
будет помещена в одной из ближейших книг „Былого“. Моя жизнь, в особен- 
ности детство и юность протекали в такое интересное время, что я беру 
смелость к этим биографиям прибавить свои воспоминания. 

Мне думается, что эти странички дают много характерного для данной 
эпохи и могут быть интересны как бытовые подробности известной истори- 
ческой обстановки. 

0. Буланова-Трубникова. 


Сестрорецкий курорт. 
1ЛХ 1921 г. 


І. 


Мать моя и по складу ума, и по интересам своим и деятельности 
была выдающейся женщиной и одной из наиболее замечательных предста- 
вительниц 60-х годов. Ее неудачный брак с моим отцом, человеком очень 
предприимчивым и энергичным, но с ограниченным кругозором, а главное — 
в высокой степени деспотичным и далеко не разделявшим передовых взгля- 
дов своей жены, исковеркал всю её жизнь и послужил причиной нервного 
и психического заболевания, очень рано заставившего ее повивуть обще- 
ственное поприще и сведшего ее в могилу. 

Борьба двух течений яркой нитью проходит через все мое детство. 
С одной стороны, гуманные идеи и демократические, отчасти даже нигили- 
стические воззрения матери, приучавшей нас к простоте в одежде, стара- 
вшейся воспитать в нас уважение к труду, к меньтому брату, требовавшей, 
чтобы мы, по возможности, всо делали себе сами, строго следившей, чтобы 
в нас не развивались барсеве замашки и привычки на каждом шагу требовать 
от прислуги личных услуг. Вежливое и даже дружеское обращение с при- 
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слугой, большинство которой жило у нас десятками лет, подразумевалось само 
собой в вашем доме. С другой стороны — постоянное вмешательство отца, то 
желавшего, чтобы мы были наряжены, как куколки, то требовавшего, чтобы 
мы не выходили гулять без перчаток и лакея, не позволявшего нам даже 
заглядывать на кухню или разговаривать с прислугой. Я еще с детства 
помню крупные столкновения между отцом и матерью на почве задерживания 
первым жалования его сотрудникам и служащим по издаваемым им в разное 
время газетам „Финансовое Обозрение“, „Биржевые Ведомости“ и др. Мать 
считала это вопросом чести, а отец хохотал и твердил, что мать ничего не 
понимает в делах. 

Летом мы обыкновенно жили в „Поповке“, пригородном имении дяди 
моего Юрия Борисовича Тургенева !), позже перешедшем к родной тетке моей 
Черкесовой, и там, пользуясь отсутствием отца, мать и та, и другая тетки 
заводили свои порядки. И сами они, и все мы, девочки, ходили в мужских 
костюмах, на нас возлагались разные поручения и несложные работы в огороде 
и в саду, нам разрешалось лазать по деревьям, бродить ио лесам и ‚лугам. 
Но чуть только вдали, по дороге из Царского Села, показывалась черная точка, 
почти всегда предвещавшая прибытие папаши, как мы стремглав мчались 
домой, чтобы облачиться в несносные крахмальные юбки и платья, которых 
мы терпеть не могли, так как они стесняли свободу движевий, да и того, 
гляди, испачкаешь их или изорвешь, — и встречали отца чиннымн девочками. 
Думаю, что подобные уловки претили прямому и честному характеру мамы, 
но с отцом договориться не было никакой возможности: он не признавал 
никаких доводов и категорически требовал исполнения своих желаний. 

Велния времени, борьба за эмансипацию и доступ женщины к образова- 
нию очень живо отражались на нашем воспитании и, в особенности, на моем, 
как старшей дочери. Благодаря тому, что я была очень способным ребенком, 
с большой памятью и смекалкой, меня начали учить страшно рано, — шеств 
дет я читала на двух языках и, припоминая теперь, чему только меня не 
обучали и в какие годы, я искренно удивляюсь, как не боялась мать набивать 
мою детскую голову всякими науками. Меня, например, аккуратно водили 
на лекции проф. А. Н. Эагельгардта в Сельско-Хозяйственный музей, тогда 
помещавшийся на Дворцовой площади, слева от Зимнего дворца, а мне всего 
было тогда 8 лет. Затем известный впоследствии физиолог Тарханов, тогда сту- 
дент-медик, живший летом у нас в „Поповке“, нещадно потрошивший лягушек, 
а по вечерам распевавший романсы своим красивым баритоном, зимой стал 
читать физику двум жившим у нас девочкам: сестре моей гувернантки Наде 
Храповицкой и маминой воспитаннице Маше Коссиковской. Обе они были 
старше меня на три года, и все же меня прикомандировахи тоже учиться 


:) Жена его Мария Аполлосовна впоследствин разошлась с мужем, иринала 
участие в революционном движении 70-х годов и была близка с Дейчем, Стефавовичеи, 
Засулич, Мокрневичем и Чубаровым, после казни которого эхпгрировала за границу, где 
и умерла. 


физике, которую я тогда возненавилела, не понимля ничего из объяснений 
Ивана Ромавовича. Молодой же лектор так увлекался, что однажды гувер-. 
нантка наша Екатерина Яковлевна Храповицкая или, как мы ее звали, тетя Катя, 
тщетно ожидавшая за самоваром и лектора, и аудиторию, пошла наконец 
взглянуть, скоро ли кончится урок, и к великому своему смеху увидала, как 
Иван Романович, горячо жестикулируя, что-то объясняет, а мы все три сладко 
слим, положив головы на стол. 

Сестра мозй матери Бера Васильевна, позднее вышедшая замуж за миро- 
вого судью А. А. Черкесова, до замужества жила у нас в доме и училась 
петь в только что возникшей тогда консерваторни, где по классу фортепиано 
зінималась наша гувернантка Храповицкая. Благодаря тете Вере, очень 
дружившей с Антоном Григорьевичем Рубинштейном, который часто бы- 
вал у нас, в нашем доме было много музнки, пения, и я как сейчас помню, 
шли вечные разговоры и споры 0 преимушествах русской и итальянской 
музыки. Наши старшие, конечно, были пылкими сторонникама русской школы, 
ездили исключительно в русскую оперу — Мариинский театр и презирали 
„итальянщину“. 

Меня также очень рано стази брать в театр, и я уже с детства знала 
все тогдашние оперы: Руслана и Людмилу, Жизнь за Царя, Русалку и Рог- 
неду, при чем часто эти поездки кончались для меня мигренью. Дома я и 
уон две старшие подружки увлекались повестями Купера, Майп-Рида, Густава 
Эмара, Вазьтер-Скотга и разыгрывали эпопеи из жизни краснокожих и ередне- 
вековых рыцарей, для чего у нас были наготовлены целые сотни бумажных 
индейцев и рыцарей. 

Танцы были строго изгнаны из обихода, и мы ходили на гимнастику 
в зал Адмиралтейства. 

К числу друзей мамы принадлежали самые интеллигентные представи- 
тели тогдашнего петербургского общества, —братья Серно-Содовьевичи, Анна 
Павловна Философова, Надежда Александровна Белозерская, Надежда Васи- 
льевна Стасова со своими братьями Владимиром и Дмитрием и женой последнего 
Поликсеной Степановной, Марья Александровна Менжинская, брат ее Евгений 
Шакеев, Андрей Александрович Сабуров, которого товарищи по лицею звали 
Дрюли-золотое сердце, Ив. Ив. Шамшин, впоследствии видные сановники 
государственной службы. Все они горячо работали, отвоевывая для женщин 
право на труд и образование, а для меня — девочки — это преломлялось в частые 
собрания: одни у нас дома, которые я очень любила, так как к нам при- 
езжали знакомые мне и ласкавшие меня мамины друзья, да к тому же пригото- 
вляли какие-то удивительно вкусные тартинки к чаю, — и другие собрания, 
вне дома, куда мама уезжала по вечерам и которые я ненавидела всем своим 
детским сердцем, так как моя обожлемая мама уезжала от меня. Я в отча- 
яньи цеплялась за ее платье, молила остаться дома, ложилась поперек дверей, 
и когда мама все же уезжала, плаклла в своел кроватке до ее возвращения, 
воображая, что с ней непременно что-нибудь случатся и она больше ие вер- 
нетея домот. 

Былое № 94. 4 
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Вскоре после рождения моей младшей сестры отношения родителей обо- 
стрились, здоровье мамы сидьно пошатнулось, и она, взав с собою мою вторую 
сестру — слабенькую Маню, уехала с сестрой своей Черкефовой за границу, 
где и прожила целых три года. 

В период ее отеутствия деза отца, повидимоху, шли блестяще, потому 
что жили мы велеколепно: в чудной квартире на углу М. Морской и Горо- 
ховэй, держали массу прислуги, лошадей, а на лето отец арендовал дачу — 
имение какого-то богача Есиповича, на Петергофском шоссе, с громадным 
паркоу, доходившим почти до Лигова с одной стороны и прилегавшим к морю 
с другой. В отдельном домике, в парке, жили дядя и тетка Черкесовы, вер- 
нувшиеся из-за границы и перестраивавшпе свой дом в „Поповке“. Еще до 
отъезіа мамы за границу разыгралось известное Нечаевское дело, при чем дяхя 
Черкесов был арестован, как владелец популярной библиотеки и книжных 
магазинов, из которых московским управлял Успенский, а Цетербургским В. Я. 
Евдокимоа. Л хорошо помню разговоры об обысках, дядзном аресте и долгом 
сидении в Пстропавловской крепости, после которого он уже не мог оста- 
ваться мировым судьей и перешел в адвокатуру. Хотя улик против дяди и не 
о..азалось, но третье отделение держало его всю жизнь в подозрении, за ним 
сперва усиленно следили, и лишь под старость, когда дела его сильно пошат- 
нулись и от былого богатства, когда он так легко и просто давал направо 
и палево всякому, кто к нему обращался, не осталось и следа, ему с большим 
трудом удалось получить место мирового судьи в захолустном городе Шавлах. 

Дядя Черкесов дружил с нами — детворой, всегда держал нашу сторову 
в столкновениях со „старшими“ и, проведав, что мы основали какое-то тайное 
общество „друзей свободы“, вступил в него членом и старался в пустую 
детскую игру вложить содержание. Ранним утром должны мы были встать 
потихоньку и по холодку прибежать к нему на балкон его дачки, где он 
ждал нас с вкусным қавао и каким-то необыкновенным печеньем. Затем 
открывалось собрание, которое он вел по всем правилам, предоставляя по 
очереди слово каждой, приучая нас связно говорить и возбуждая разные во- 
просы и споры. Мы очень любили эти собрания, но педантичная и строгая 
Тетка Черкесова, узнав про наши утренние эскапады, нашла, что это „не по- 
рядок“, а со стороны дяди потворство и лишнее баловство, и положила конец 
всей затее. 

В кБонце лета приехала из-за границы е преданной горничной Феней, 
служившей раньше у Михаэлис и знавшей многих друзей Михайлова и Чер- 
нышевского, моя сестра Маня, с которой мы с детства были исключительно 
дружны, а осенью мать телеграммой потребовала прислать Е ней нас обеих, 
заявив, что опять остается за границей. Мы застали маму в Женеве 
в’ обществе польского эмигранта, доктора-психиатра и Павла Ивановича Якоби 
и его жены, сестры известного Варфоломея Зайцева. К маме чуть не еже- 
дневно ходили рабочие — члены ивтернационала, из которых я помню Реггоп 
и Гопеспашрз и которых, повидимому, связыва:и с матерью, вроме личной 
дружбы, деловые отношения. Иногда для свидания с ними мама уезжала 
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< нами в предместье Сатоџре, где в придорожной зиБогре у нее были знакомые 
хозяева. Там в саду, под виноградной беседкой, велись какие-то длинные 
разговоры, пока мы весело играли с ш-Пе Маше, сестрой трактирщицы, 
толстой, добродушной швейцаркой, которая потом уехала с нами в Россию 
и долго жила у нас в доме, как бонна моих двух младших сестер. Интересно, 
что эта типичная гражданка свободной демократической страны необыкновенно 
быстро утратила весь свой демократизм и стала требовать отдельную горничную 
и обижаться, если ее на прогулке с моими сестренками не сопровождает 
лакей, чего мама никогда не допускала даже для себя лично. 

С наступлением осени мама решила перебраться в Северную Италию, 
куда мы отправились вместе с доктором Якоби, который лечил мою мать 
и вместе с женой взялся учить меня и сестру М:ню. Ехать нам пришлось 
через Мопі Сепіѕ, так как на Симплоне, считавшемся самым безопасным 
перевалом, произошел обвал, и временно сообщение было прервано. Через 
Мопі Сепів шла тогда зубчатая железная дорога с узкими вагончиками вроде 
трамвайных, а на самой вершине пугь прерывался, и пассажиры пересаживались 
в сани, в которых и доезжали до итальянских вагонов на другом склоне горы. 
Ехали мы в многочисленном обществе католических патеров, отправлявшихся 
в Рим на собор, кажется — по поводу догмата непогрешимости папы, и ехали 
не без приключений. Еще у подножья горы нам пришлось остановиться 
и переночевать в маленькой горной деревушке, так как в горах упала 
лавина и путь бых загрохожден. Затем, когда мы на завтра уже поползли 
в гору в своих узеньких вагончиках, на одной маленькой станции машинист 
с передними вагонами отцепелея и ушел вперед, бросив наши два задние 
вагона, куда и хлынула целан волна патеров, вышедших было на станции 
погреться стаканчиком тіп сһаџі. Все очень волновались, опасаяеь, чтобы 
машинист, вервувшись, не столкиул наши вагоны вниз, но всб окончилось 
благополучно, и мы, обогнув в санках вершину горы, спусгились в Италию. 
Поселились мы в Турине вместе с семьей Якоби. Павел Иванович очень 
усердно взялся за мое ученье, и хотя был требователен выше меры и вспыльчив 
до того, что не раз за Неудлвшийся чертеж на память какой-нибудь геогра- 
фической карты ипребольно хлопал по пальцам свопм длинным карандашом, 
во преподават он так интересно, а вне класса превращался сам в ребенка 
и так много шалил с нами, что мы с сестрой очень любили его. 

Турин в то время мало посещался иностранцами, и нас е сестрой, 
единственных „га;а22і гиѕзі*, знал весь город; торговцы фруктами и кондитеры 
на перебой зазывали нас к себе и угощали своими изделиями. Павел Иванович 
тақ баловал нас, что стоило нам остановиться перед витриной какого-нибудь 
игрушечного магазина или кондитерской, чтобы он со свойственной ему 
порывистостью сейчас же влетел в лавку и кепил привлекший паше внимание 
предмэт, так что обыкновенно с таких прогулок мы возвращались с полными 
руками свертков. Как-то мы засмотрелись на выставленных в окне канареек 
и Павел Иванович тут же подарил нам парочку птичек, которых мы, под 
впечатленем географии Америки, окрестили Поповатепетлем и Пичинчой. 
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Птички были ручные, и мы были в восторге от подарка, но маму очень 
стесняли такие постоянные траты на нас, и она стала посылать нас гулять 
преимущественно с нашей горничной, веселой савояркой Ковајіе. После 
уроков, набрав в муфточки, а НоваПе в передник по горсти горячих каштанов 
у ближайшего разносчика, мы бежали, грея руки, в чудный туривский паре, 
где и проводили весь остаток дня. 

Весвой мать неожиданно получила телеграмму от отца, призывавш\ ю 
нас Е немедленному возвращению, и мы быстро собрались и уехали: начивалась 
фравко-прусская война, и отец требовал нас домой, ввиду могущих произойти 
политических осложнений и падения кур:а. 

Осенью меня отдали в гимназию. В это время только что возникла 
в Петербурге первая частная женская гимназия, о которой, мне кажется, 
стоит рассказать. Она была основана двумя интеллигентными богатыми 
женщинами — Марией Петровной Черепановон-Спешневой и ее кузиной, 
Марией Дмитриевной Дурново, которые, создавая ее, преследовали опреде- 
ленную цель, весьма далекую от каких бы то ни было коммерческих расчетов. 
Они желали основать образцовое среднее учебное заведение с обширным курсом, 
которое давало бы оклнчивающим ученицам достаточный запас сведений и уменье 
самостоятельно работать, — ту подготовку к переходу в высшие учебные 
заведения, за доступ в которые боролись тогда лучшие женщины. Во главе 
гимназни стоял педагогический совет, куда были приглашены самые извест- 
ные педагоги того времени, как (Страннолюбский, Водовозов, Таганцева, 
Бекетов, совместно с коими и был разработан учебный илан. Естествознание ' 
было поставлено прекрасно; помимо того, что преподавателями зоологии, 
ботаники, физики являлись профессора университета, в гимназии имелись 
богато оборудованные кабинеты и коллекции. В старших классах была введена 
химия, Подробный курз которой читал профессор Лесного Института Лачинов, 
имея в своем распоряжении лабораторию и лаборанта, и под его руководством 
мы проделывали весь цикл опытов. Неорганическая химия читалась настолько 
подробно, что я впоследствии, поступив на женские врачебные курсы, первый 
год не слушала химию, так как знала ве.ь Бур... 

Математика проходилась по программе мужских гимназий. В старших 
классах А. Н. Страннолюбский своим мастерским преподаванием сделзл 
математику любимым предметом большинства девочек, наперерыв стреми- 
вшихся решать труднейшие задачи и объненять их на доске в той логичной 
и точной форме, к которой он нас приучил. По географни мы чертили на 
память подробные карты. С учигелем истории читали по его указанию 
исторические книги и давали затем ему отчет в прочитанном, для чего 
задавались исторические сочинения. В старших классах учебники истории 
были изъяты из обращенич, и нам предложено было записывать за учителем, 
составлять записки и потом готовиться по ним. Так приучали нае в буду- 
щем слушать и записывать лекции. Много внимапия было обращено на 
языки. В старших классах читалась иностранная литература лекторами 
университета и лицея, при чем это уже были настоящие лекции, Каждый 
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лектор читал литературу на соответствующем языке, без учебников. Ученицам 
приходилось записывать за лектором то по-французски, то по-английски 
и затем в следующий раз отвечать тоже на иностранном языке. Благодаря 
такой системе, получались прекрасные результаты, и мы все легко говорили 
на трех или, по крайней мере на двух языках, так как в старших классах, 
где была введена еще латынь в объеме четырех кла:сов мужских гимназий, 
разрешалось отказаться от одного из новых лзывов. Так поставленная 
и Обслуживаемая такими силами гимназия была, конечно, очень догога, 
и лишь очень состоятельные и интеллигентные родители могли отдавать 
туда свопх, притом хорошо подготовленных дочерей. Число учениц в классах 
было очень невелико, в осо’енности в старших, ктда доходили сравнительно 
немногие, отставая ло дороге. Первые выпуски были в 6 — 8 человек. 
Благодаря ограниченному чилу учениц, учителя хорошо нас знали, каждую 
ежедвевно спрашивали, иногда по нескольку раз, и ни о каких неприготовлен- 
ных уроках, в расчете, что „меня сегодня не спросят“, не могло быть 
и речи. У нас царил свогобразный дух благородства и добросовестности, 
никто не позволял себе подсказывать, списывать у товарки, каждая работала 
сама и если чего не понимала или пе знала, то прямо обращалась к препо- 
давателю со своими затруднениями. Со мною в классе учились дочери 
профессоров: Бекетова, Вышнеградская, Шипова (сестра жены Иванчина-Писа- 
рева), Арцимович (дочь известного деятеля эпохи реформ В. Арцимовича), 
Мейнгардт (сестра А. П. Корба) и Троянова (сестра известного хирурга). 

Отношения с преподавателями были самые лучшие и не носили казен- 
ного характера. Они все говорили нам „вы“ даже в младших классах, 
держались, как старшие товарищи, и поддерживали и воспитывали в нас 
добросовестное и серьезное отношение к занятиям. В особенности благотворно 
было влияние Страннолюбского. Помню, вак раз он, введенный чем-то в заблу- 
ждение, сделал замечание одной из учениц — Лили Веймар (сестра из- 
вестного доктора Веймара, осужденного по процессу 05 убийстве Мезен- 
цова), и когда класс вылгнил ему его ошибку, он своими быстрыми 
шагами подошел в покраснегшей Лиля и, протягивая ей руку, сказал: „Я был 
неправ, Веймар, прошу у вас извинения“. А мы были всего еще малыши 
3-го класса. Никогда никто не подозревал пас, всякому нашему слову верили, 
так как считалось, что ни одна не скажет неправды. Раз, уже в 6-м классе, 
нам был задан классный перевод с английского & Пуге опуег, причем поль- 
зәвание словарем разрешалось. Я быстро кончила работу и, к своему удивле- 
нию, увидала, что моя соседка и друг, Соня Вышнеградская, с которой 
мы шли первыми ученицами, почему-то отстала, а времени ужо оставалось 
немного. Думая, что подыскивание слов в лексиконе есть чисто механическая 
работа и этим нисколько не нарушается принцип самостоятельного выполнения 
задачи, я стала подыскивать ей отмеченные у нее в тексте непонятные 
слова, молча подавая ей затем диксионер, чтобы она могла выписать его. 
М-г Тагпег, наш англичавин, решил, что я помогаю подруге, и заявил 
протест. Но я, считая, что никакой недобросовестности допущено не было, 
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потребовала, чтобы наше столкновение было пу ренесено ва суд Марии 
Петровны, которая решительно взяла нашу сторону и заставила Тигпег”а 
еще извиниться перед вами за обидное подозрение. Вот как оберегали 
в нас чувство собственного достоинства. 

Но что зато неумолимо преследовалось, это — всякая искра кокетства 
или тщеславия, стремление принарядиться и „нацепить“ на себя какое- 
нибудь золотое украшение, которого могло и не быть у другой, менее богатой 
товарки. | 

Утром еще в передней нас неизменно встречала педантичная и акку- 
ратная Мария Дмитриевна, от зоркого глаза которой не усколизал ни один 
локончик, ни одна кудряшка на лбу, ни одно золотое колечко или белое 
вружевцо на шее, всё это тут же конфисковывалось до вечера, а виновница 
отсылалась в дортуар разделать пышную прическу и переплести волосы 
в тугие гладкие косы. В старших классах разрешалось носить часы, но 
и то лишь серебрчные и на черном шнурке, чтобы не возбуждать зависти 
в товарках. 

Танцы, конечно, были подвергнуты остракизму, и мы делали гимнастику 
на аппаратах в мужских костюмах. 

Мы все страшно любили свою гимназию, были привязаны к нашим 
преподавателям и после окончания курса, сдав экзамены при университете, 
так как гимназия прав не имела, не хотели расставаться с любимой школой 
и охотно оставались в ней еще на гоҳ в педагогическом классе. 

Я была уже в старших классах, когда в Петербург приехали жить ваши 
родственники — брат отца, чопорный, важный сановник, хотя либерального 
направления, с многочисленными, хорошенькими и невежественными дочками- 
куколками, и кузина матери М. Ю. Шишкова, выросшая вместе с ней, но 
не имевшая ее общественной жилки. Молодежь Шишковых — два брата 
и сестра воспитывались в Англии, были начитаны и говорили по-английски 
лучше, чем по-русски. Мы все кузины и кузены быстро сдружились, при чем 
нашим разговорным языком стал английский. Тетя Шишковл устроила у себя 
по пятницам танцовальные уроки, пригласив известного тогда танцовщика 
Стуколкина, и сумела убедить маму, что ничего худого не выйдет, если мы 
выучимся танцовать, за что мы принялись © большим рвением, вероятно по- 
тому, что раньше это было для нас запретным плодом. Пятница стала нашим 
любимым днем, тсм более, что мы все к этоху времени повлюбились друг 
в друга, и хотя влюбились все как-то наперекрест и нисто не пользовался 
взаимностью, но последнее обстоятельство почему-то мало нас огорчало, и все 
чувствовали себя довольными и веселыми. 

Но, сделав уступку в вопросе танцев, наши старшие, т.-е. мама и гувер- 
нантка Екатерина Яковлевна, во всем прочем неуклонно проводили принципы 
пуританского воспитания по заветам Писарева. Всё лишнее, несерьезное 
беспощадно изгонллось. Наряжаться не позводялось, мы ходили всегда 
в просто сшитых коричневых платьях с черными передниками, без малейшего 
украшенил, кроме черного бантика у воротника, с гладко заплетенными в две 
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косы волосами. Учиться музыке полагалось только тем, у кого выдающиеся 
способности, каковые оказались у моей сестры Мани; меня же освободили от 
ученья, так как-де не стоит учиться, чтсбы в конце концов уметь лишь „брян- 
чать для себя“. У всех у нас был хороший слух и порядочные голоса, и мы 
очень любили пение, но, конечно, никому и в голову не приходило учить 
нас петь, и репертуар наш подвергался строгой критике. Романсы, особенно 
модные, считались пошлыми и глупыми, и нам разрешалось петь лишь русские 
и малороссийские песни. Тем не менее, мы превесело проводили время, соби: 
раясь вместе по праздникчм, болтали, рассказывали друг другу прочитанные 
романы или повести, танцовали, пели хором и т. д. Очень лкбили мы зимой 
отправиться всей компанией в нашу любимую „Поповку“: кататься там на сан- 
ках с гор, гадать по вечерам в пустых комнатах наверху. 

Тетка Шишкова упросила маму отпустить меня к ней на лето по- 
гостить в ее приволжское имение. Это было то самое „Архангельское“ Хо- 
ванских (тетя Шишкова была урожденная княжна Хованская), где выросла 
и воспитывалась моя мать, и мне хотелось повидать те родные ей места, 
о которых я так много от нее наслышалась. 

Мы уехали ранчею весною; Волга была в полном разливе, когда мы 
плыли на одном из первых появившихся тогда двух-этажных пароходах амери- 
каеского типа с колесом позади. 

И невидавный нароход и новая, незнакомая мне, столичной жительнице, 
природа Поволожья произвели на меня неизгладимое впечатление. Целые 
дни проводили мы на палубе, любуясь развертывавшейся панорамой берегов 
с живописными городами, старинными монастырями, богатыми садами и шум- 
ными пристанами, где мы подолгу стоялв, пока бабы с шутками и песнями 
таскали на пароход дрова, а с наступлением ночи я заслушивалась, как в при- 
брежных кустах заливались голосистые волжские соловги, и тете с трудом 
удавалось отправить меня спать в каюту. 

В Симбирске, расставшись с нашим удобным, но медленно поспешавшим 
„Миссури“, мы уселись в большую лодку с лихими гребцами и перепра- 
вились на луговой берег, где ожидали лошади, быстро умчавшие нас за 20 
верст, в „Архангельское“. 

Здесь я сразу окунулась в невиданную по роскоши обстановку: точно 
в заколдованном замке Спящей красавицы встала и ожила передо мною старо- 
помещичья жизнь давно ушедших времен. 

Громадный, красивый дом с бесконечным числом комнат, с разными 
„половинами“, как во дворцах, биллиардной, библиотекой, разными гардероб- 
выми и „кафешенкскими“, с обширным залом в два света, занимавшим боль- 
шую часть дома, где высокие до полу окна выходили в тенистый сад с цвет- 
никами и богатыми оранжереями; старинная мебель, чудный фамильный фар. 
фор, огромный . штат прислуги, начиная с экономок и поваров и кончая 
кружевницами, которые в особом флигеле, сидя над своими коклюшками 
и тонким вышиванием, готовили приданое для кузины Веры; конюшня, пол- 
ная упряжных и верховых лошодей — все принадлежности широкой барской 
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жпзни мне совершенно незнакомой. Меня окружали таким баловством и 
предупредительностью, которые меня нередко смущали. 

Для нас с Верой била приготовлена чудная комната с двууя альковами — 
лиловым и розовым. В нам были приставлен:: горничная и швея, а тарова- 
тый дядюшка Шишков прислал нах целый ворох кисеи и разных летних 
материй. 

Мы катались на лоладях и лодках по залитым разливом лугам и по 
насаженному правильными аллеями дубовому лесу, ездили на рыбную ловлю. 
а когда вдовсль васладились всеми прелестями „Архангельского“, то начали 
ездить по гостям. 

Чуть не гес» уезд оказался населенным дядютками и тетушками, же- 
лавшими видеть доть спосй далекой кузины, и вот мы в великолепном дормезе 
ва ш. стерхе лошадей ед. м то за 20, то за 30, С0 и 80 верст в другое 
гостеприимное дворянское гнездо, где гостим неделями, знакомимся с розу 
кузин и кузенов п проводим время в разных увеселениях: устрапваютсл баль. 
домашние споктавли, живые тартины и т. п., а когда, объезливоти всех. мы 
вернулись в „Архангольссое“, то к нам стали приезжать с ответными визитами 
все соседние помещики, и опять пошло шумное веселье. 

Для меня, вырссшей в строгой, пуританской остановке, весь этот мир 
казалел сказочных, и долго, по возвращении домой, я не могли прийти в сгоя 
от массы новых впечатлений, и в снилась мне Волга с ее красой и ве- 
селге лето. 

Но вот, в разгар наш”й без :блачной юности, произошел окончат- льчЫи 
разрыв между родителями, и жезнь наша вдруг перевернулась. 

У моего отца не было собственного состояния; состолние принадлежало 
моей матери. На ее деньги отец начал последовательно излавать пел. й рил 
газет, открыл банкирскую контору и уделил сестру и брата мамы вложить 
свои деньги в ‹го предприятия. Предириятил его шли в общем удачно. ну 
игра на бирже и большие траты разорили его: незадолго до разрыва ег. 
с женой, многочисленвые кредиторы потребовали уплаты, и ему грозил крах 
Положение ето, впрочем, совсем не было отчаянным. [руг нашей семья. 
присяжный повєренный Д. В. Стасов, призванный на совет, ознакомивинс. 
с финансовым положением, находил, что все можно поправить, а главное 
спасти состояане матери и се сестры и брата. Он презлагал отцу передать 
основаннтю им газету „Новое Время“ — в его р. ки на несколько лет, отстра- 
нившись от всякого вмешательства вдезо на это время, и брался произвести 
полную расплату по всем обязательствам. Предполагалось пригласить талант- 
ливого фельетониста А. С. Суворина, тогда восходящую звезду журналистики. 
и других любимых публикой писателей и, конечно, дать либеральное напра- 
вление газете. Но отец отказался наотрез и продал свое „Ново? Времл“, упла- 
тив по векселям всем кредиторам, кроме близких, которые потеряли веб до 
копейки. 

Из великолепной барской квартиры на Литейной, где мы занимали чуть 
не весь дом, с целым штатом прислуги, начиная с кучеров и лакеев и кон- 
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чая тремя горничными, собственными лошадьми и. т. п., мы вдруг очутились 
с мамой в скромной квартирке в 5 комнат на Вас. Острове Помню, что 
переворот этот очень огорчил и смутил нас. Мы чувствовали, что с нама про- 
изошло что-то необычное для других семей, и долго не могли освоиться 
с новым положением, хотя собственно исчезновенне с пашего горизонта отца 
нас не очень печатило, так как мы не особенно его любили, да в тому же 
он достаточно часто навещал нас. 

Мама отважно принялась за литературную работу и трудилась, не покла- 
дая рук, в стремлении, как можно меньше брать у нашего отда. В последнем 
классе и в особенности по окончанни гимназии, когда я еще на два года 
осталась в гимназии преподавательницей, что давало мне право иметь одну 
бесплатную ученицу и таким образом предоставляло возможность окончить 
вурс моей третьей сестре, за которую мама уже не могла так дорого платить, — 
я стала понемножку помогать матери, переводя отдельные главы заказанных 
ей переводов. Так, помню, я переводила вместе с ней „Маленькие женщины“ 
Луизы Олькот. 


П. 


В нашей семье жила на правах ее полноправного члена старушка-нлня 
Прасковья Дмитрвевна Рибаконова. Крепостная стариков Ивашевых, она 
вместе с мужем, еще молодой женщиной, вызвалась ехать в Сибирь с неве- 
стой их сына Камиллой Петровной Ледантю и там стала служить молодой 
чете, ва что старик Ивашев дал ей вольную. Муж няни стал пьянствовать, 
и его скоро отправили обратно в Симбирскую губернию, но Параша привязалась 
к свочм молодым господам, верно служила им всё время каторги и поселения 
и вынянчила их троих детей, пользуясь любовью и полным доверием всей 
Ивашевской семьи. Ей давались разные секретные поручения, и она неодно- 
кратно ездила из Туринска в Симбирск и обратно, перевозя деньги в потай- 
ном ящичке резного образа, который хранился потом у нас в семье, и пере- 
давай на словах то, чего нельзя было писать в письмах. После емерти моего 
деда-декабриста и его жены, няня вернулась в Россию со своими питомцами, 
из которых старшей — моей матери—было 6 лет. Впоследствии няня жила у 
моих родителей и вынянчила всех нас, дожив до моего замужества и до 
рождения моего старшего сына в 1882 году. Мать мою она так горячо 
любила, что при всяком ее нездоровьи заболевала сама от волнения, но 
никогда не могла забыть, чго когда-то растила свою теперешнюю барыню, 
и неизменно смотрела на нее сверху вниз, не признавая за ней достаточного 
житейского опыта, читала ей вравоучения насчет нашего воспитания, приго- 
варивая: „где же вам это знать?“ Нас четырех она баловала и ревниво 
отстаивала свои исключительные на нас права, восставая против приглаше- 
ния в лом гувернанток и бонн, что сопровождалось целыми драмамя, так как 
няня сзитала, что они чудовища, которые будут мучить ее ненаглядных бары- 
шень. Даже. мої деспот-отец побаивался старой няни и старался жить с ней 
в мире. Наня была ходячая летопись, и мы страшно любили слушать ее рас- 
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сказы 0 красавице-бабушке с косами до пят, о других женах декабристов, 
которых она всех знала и помнила. Рассказы свои она пересыпала прибаут- 
ками, поговорками, которых у нее был целый запас на все случаи жизни, 
вроде: „Лень надо на ремень“, „На сердитых воду возят“, и разными 
чувствительными стишками про пастухов и пастушек и райской жизни в шалаше 
с милым сердцу. Будучи крепостной гуманной семьи Ивашевых, она лично 
на себе не испытала тяжести крепостного права, но достаточно насмотрелась 
на все его ужасы, чтобы всей душой ненавидеть рабство и произвол и вполне 
сознательно ценить благородную попытку декабристов, за которую они запла- 
тили всей жизнью. Ова всегда говорила о них со слезами на глазах и про- 
клинала царя Николая, которого и мы привыкли ненавидеть чуть ли не 
с пеленок. У нас в семье вообще существовал культ декабристов: о них, о 
их борьбе за свободу родного народа говорили с благоговением; мы с детства 
знали их всех в лицо в мамином альбоме и десятки раз слышали рассказы 
о 14 декабря. Первые годы моего детства совпали с эпохой освобождения 
крестьян и реформами 60-х годов, когда кругом только и говорили о свободе: 
первые книги, которые я прочла, были Тургенёвские „Записки Охотника“, 
повести Марка Вовчка, „Переселенцы“ Григоровича, —всё это рано положило 
известный отпечаток на детском уме. 

Сама мама была всегда очень мягка и снисходительна к нам — детям, 
все строгости исходили от нашей гувернантки и от тети Черкесовой. Я не 
помню, чтобы мама когда-нибудь нас наказывала. Влияние ее на наше вос- 
питание было огромно, но центр его тяжести лежал в том личном примере, 
который всегда был у нас перед глазами, в полном соответствии слов и 
поступков и в обаянии, окружавшем ее личность. 

Детьми, а потом и подростками, любили мы сидеть около нее, на ска- 
меечках, слушать ее рассказы и поверять ей всякие своя невзгоды и затруднения. 

Помню, уже большими девочками сидели мы как-то в сумерках кружком 
около нашей любимой мамы, „Мамочка, а как ты думаешь, выйдем ди мы 
замуж?“ спросил кто-то из нас. 

— Думаю я, мои милые, что нет, разве одна Маня, у вас нет приданого, 
и вы не красавицы, чтобы выйти без него. — И затем мама стала говорить 
о том, что суть жизни не в личном счастьи. 

В альбоме младшей сестры, мама, в день ее рожденья, написала привет- 
стве в стихотворной форме, оно кончалось словами: 


Затем всю жизнь отдай труду: 
`В нем счастье, наслажденье, 
В вех утсшенье от беды 

И в нем людей спасенье!.. 


Когда мы летом приезжали в „Поповку“, на нас, между прочим, возлага- 
лась обязанность учить грамоте крестьянских девочек; у каждой из нас 
были свои ученицы, которые сдружились с нами так крепко, что, выйдя даже 
замуж, всегда зазывали к себе в гости нас, своих бывших подружек-узитель- 
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ниц, и оставались с нами на „ты“. Если мы обращались к матери с прось- 
бой помочь деньгами какой-нибудь бедствующей крестьянской семье, она 
отвечала обыкновенно, что у нее нет свободных денег, но что на наши 
удовольствия — елку, игрушки и т. п. их тратится так много, что мы сами 
можем оказать требуемую помощь, отказавшись от очередного подарка или 
удовольствия. Так, помню, мы все отказались от рождественской елки, но зато 
купили корову двум крестьянским сиротам, при наличии которой их брал на 
воспитание их дядя. Позднее мать рассказывала нам о Герцене, с которым 
была зино знакома заграницей, о Гарибальди, имя которого было тогда у 
всех на устах. В кабинете мамы стояла его гипеовая статтэтка во весь рост, 
и мы сочиняли в честь его стихи и потихоньку декламировали их перед ним. 

Вообще, атмосфера нашего дома была пропитана идеями свободы, ра: 
венства и братства, и имена тогдашних передовых борцов, как Чернышевский 
и Михайлов, были мне знакомы с детства, а братьев Серно-Соловьевичей, 
в особенности Александра Серно (как его у нас звали), мы знали, Бак своих. 
После вашего возвращения из-за границы к маме иногда забегали жены эми- 
грантов — Чуйко, Щенснович и др., и я даже помвю один случай, когда 
экстренно кому-то из них понадобилась довольно крупная сумма. У мамы 
наличных не оказалось, и сна ‘дала им заложить свою черную вружеввую 
мантилью большой ценности и привлекла нас с сестрой к складчине, на что 
мы горячо откликнулись, пгитащив свои маленькие драгоценности: золотые 
медальоны и колечки. | 

Поступление в гимназию наџравило мои мысли в другую сторону. Я жадно 
училась, много читала, но гочти исключительно беллетристику, русскую и ино- 
странную, да еще исторические книги. Затем мы увлекались танцами в 06- 
ществе своих кузин и кузенов, где политические вопросы совершенно от.ут- 
ствовали. Я и сейчас не знаю, не сознательно ли мать отвлекала наше 
внимание от наратавшего тогда революционного движения, но факг тот, что 
до 1877 года до нас че долетало ни единого о нем слова. Газет мы никогда 
не читали, и потому для нас было настоящим откровением знакомство с Е. Д. 
Дуденской. Мы поехали, как обычно, в „Поповку“ и там застали нового члена 
семьи, воспитательницу маленьких Черкесовых, Екатерину Дмитриевну Дубен- 
скую, привлекавшуюся по процессу 193-х. Она перед тем повредила себе 
ногу, очень страдала, и мы с сестрой Маней добровольно прикомандировазись 
к ней в качестве телохранителей, так как многочисленпая детвора, наби- 
равтаяся на лето в гостеприимную „Поповку“, постоянно забывала о больной 
ноге Екатерины Дмитриевны и тревожила өс. Екатерина Дмитриевна или 
тетя Катя, как ее все звали у Черкесовых, сперва отнеслась к нам очень 
недружелюбно, считая нас пустыми, светскими девицами, но наши попеченья 
о ее ноге смягчили ее сердце, она стала присматриваться к кисейным бд- 
рышням и затем страстно нас полюбила. От нее узнали мы о начавшейся 
героической борьбе русской интеллигенции с царизмом. Мы в’ервые услыхали, 
что тут, рядом с нами, боролись за счастье народа и гябли беззаветно пре- 
данные своим идеалам самоотверженные люди, бросавшие привольную жизнь, 
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близких, отказываясь от личных выгод. Узнали имена, биографин вылаю- 
щихея революционеров, с которыми у тети Кати были крепкие связи. 

Тетя Катя дала нам целый ряд книг, и, с горящими глазами и затаив 
дыхание, мы просиживали ночи на пролет, слушая ее потрясатпие ваши 
юные души рассказы. | 

Скоро она нас познакомила со своими друзьями, ее навещавшими. Чаще 
всех бывал Орест Эдуардович Веймар, лечивший ее ногу. Нрасавец-доктор. 
с тактом светского человека и рыцарскими манерами, быстро завоевал себе 
симпатии всего дома, сошелся е моим дядюшкой А. А. Черкесовым, а мы. 
молодежь, ходили за ним по пятам, и его приезды были настоящим для вас 
праздником. Он много рассказывал о войне, во время которой заведывал сани- 
тарным поездом цесареввы. Марня Федоровна так благоволила к нему, чтс. 
когда ему приходилось работать в Аничковом дворце, где в нижпих поме- 
щениях были устроены склады белья и пр., она всякий раз спускалась ттд. 
и просиживала целые часы, запросто беседуя с Орестом Эдулпрдозичем, чрез- 
пычайно живым и \влекательным собеседником. Цогда он был осужден на 
каторгу, то, как говорили в Петербурге, благодаря ее неотступяым просьбам. 
был послан на Кару флигель-адъютант Норд, который предложил, между про- 
чим, Веймару подать просьбу о помиловании, обещая ему свободу. Пеймгр 
отказался, и умер на каторге от чахотки. 

Смерть его ускорил один эпизод: как знающий и искусный враз, ои 
пользовался большой популярностью и лечил не только заключенных, но и 
вообще население Кары и ее окрестностей. О нажды, в исходе лета, за ним 
прислали спешно к жене священника, у которой были трудные роды. Ехат! 
надо было верст за 15, а Орест Эдуардович отиравилея в одной рубашке, не 
вз"в верхнего платья. У больной ему пришлось пробыть долго, а между 
тем погода изменилась, и на обратном пути он попал под сильнейтий ливень 
и промок до костей. Товарнщи-женщины, навестившие его (он был в воль- 
нон команде), заметили усилившийся у него кашель и журили его за недо- 
статочную внимательность к его собственному, уже плохому здоровью. „зато 
моя больная останется жива“, спокойно отвечал Веймар. И в этих простых 
словах сказался весь он, с его благородством настоящего рыцаря без страха 
и упрека. 

Через лва месяца его не стало. 

Благодаря завязавшимся дружеским отношениям с дядей Черкесовым. 
го"орый, как старый друг Серно-Соловьевичей и поклонник Герцена, всегда 
готов был оказать посильную помощь революционерам, хотя сам и не при- 
нимал активного участия в движевии, — в „[оповку“ скоро привели знаме- 
нитого вороного рысака „Варвлра*. Кучер Адриан Михайлов приходил 
выезжать его и, очевидно специально тренируя его для подготовлявшего я 
убийства Мезенцева, учил его брать с места в каргер. Для этого „Варвар“, 
запряженный в пролетку, медленно подъезжал к крыльцт, где его на миг 
останавливали, а мы уже ждали момента, чтобы с лвух сторон вскочить 
в дрожки, и тотчас „Варвар“ пускался во вссь мах. За несколько времени ло 
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убийства Мезенцева „Варвара“, в целях конспирации, пегевели в татерсаль, 
в Петербурге, откуда и выехал на нем А. Михайлов в памятный день 
4 августа. 

Часто бывали у тети Кати друзья ее Клеменц и Еравчинский; послед. 
ний после убийства приезжал с ней проститься. 

Осевью, когда мы переехали в город, тетя Катя познакомила нас со 
своими друзьями чайковцами – сестрами Корниловыми и мы с Любовью Ива- 
новной Корниловой-Сердюковой начали работать, обслуживая ссыльных и за- 
ключенных. Одним из первых наших влиевтов стал Н. С. Тютчев. С тет- 
кой его, втжной старушкой, жившей в доме Управления Уделов, нас позна- 
комила Любовь Ивановна, и в дальнейшем мы сносились через нее с обожае- 
мым ею племянником, которому пересылали деньги для других ссыльных. 
Около этого времени из Баргузина, где жил Н. С., приезжала в СПБ. одна 
его знакомая местная обывательница, через которую повидимому и предупре- 
дили его о намерении здешнего кружка помощи ссыльным и заключенным 
пользоватьел его адресом. 

Этот кружок был тою ячейкой, из которой образовался политический 
Красный Брест. Любовь Ивановна познакомила нас с Марией Клавдиевной 
Решко, обаятельной молодой девушкой, с которой мы очень подружились. 
Мария Клавдиевна была живая, как огонь, и при этом мягкая и нежная 
с зюдьми, что не мешало ей быть большой рзгористкой и очень требователь- 
ной к себе и другим. Хорошенькая, гибкая блондинка с лучистыми глазами 
очень моложаван, она казалась девочкой лет 11—18, хотя ей было верных 
27-28 лет. Необыкновенно привлекательная, она пользовалась любовью всех 
окружающих, сама оказывала большое влилние и очень успешно действовала, 
как пропагандистка, среди учащейся молодежи и рабочих. Мы с сестр й 
с головой бросились в работу, усердно собирали деньги и организовали сно- 
шения с женской половиной Дома Предварительного Заключения через одну 
надзирательницу, молоденькую брюнетку, которая аккуратно приходила ко 
мне на свидания, доставлня письма от заключенных женщии. Мало-по-малу 
мы перезнакомилиеь со многими жившими в Петербурге революционерами. 
Чаще других по разным конспиративным делам мы видались тогда, обыкно- 
венно в библистеке на углу Невского и Литейного, с Иванчивым-Писаревым, 
произволившим впечатление довольно хлыщеватого Боп тіүапі, при всяких 
обстоятельствах готового ухаживать за всеми и точно с насмешкой, не в серьез, 
относившегося к революционным делам. Конечно, у него ото была лишь 
такая манера, но надо сказать, что на нас, энтузиастов и пуританок, он дей- 
ствовал расхолакивающе, да и весь он как-то не вязался с тем предетівле- 
нием, какое мы себе составили о революционерах, которые в наших глазах 
должны были быть рыцарями без ст; аха и упрека. 

Дматрий Александрович Клеменц, хотя был большой балагур, но совсем 
в другом роде; увлекательный и неистощимый рассказчик, побывавший в раз- 
ных переделках, смелый и решительный; замечательный лингвист, он гово- 
рил чуть не на всех европейских языках, а когда позднее мы с ним встре- 
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тилась в ссылке, он уже усвоил себе язык сойотов и татар, кочующих 
в Минусинской степи. Он знал массу революционных песен и научил нас 
петь итальянский гимн „АуапИ“ и так же Карманьолу, „Огареая гоцке“ 
и „Егапсе, ё Ыеп{0{“ — прощальную песнь отторгнутых от родины эльзасцев. 
Со своим резко выраженным монгольским типом он очень бросался в глаза, 
и можно только изумляться, каким образом ему так долго удалось жить 
в Петербурге на свободе. Он был очень находчив и не терялся ни в каких 
обстовтельствах; так, раз, придя к одним знакомым, он наткнулся там на 
обыск; мгновенно выбежав на лестницу, он успел выхватить ключ от вход- 
кой двери и запереть ее снаружи, а затем благополучно скрылся от жандар- 
ов. 

Мы с сестрой пользовались большим доверием тогдашних ревозюцио- 
неров за свою осторожность и острую память, благодаря которой знали на- 
изусть все адреса и явки, не прибегая к записным книжкам. Александр Ми- 
хайлов, которого в партии окрестили кличкой „дворник“ за его педантачную 
требовательность и осторожность, говорил, что он всегда спокойно идет на 
свидание с нами, так как уверен, что Долюрукие (как нас прозвали) не при- 
ведут ни одного шпика. 

За несколько времени д> Соловьев:кого покушения в Петербург при- 
ехлла бежавшая, переодевшись крестьянкой, из административной ссылки 
в Кеми, Софья Андреевна Иванова. В Петербурге она явилась по адресу 
нашей приятельницы Маши Решко, за которой довольно сильно следили и 
которая поэтому предложила вам укрыть беглянку у себя. Мама ничего 
против эгого не имела, но поставила непременным условием, чтобы Софью 
Андреевну раньше переодели в обычное платье, так как иначе ее появле- 
ние может породигь подозрение у прислуги. Софья Андреевна водворилась 
у нас и прожила довольно долго в качестве приезжей кузины. 

Но вот происходит покушение Соловьева. Город в смятении. Това- 
рищи решили, что Софье Андреевне надо пемедленно уехать из Питера, 
если только это окажется возможным. Мы сбегали на Николаевский вокзал, 
гле у нле было много знакомств, так как мамина воспитанница была замужем 
за начальником движения, а дядя Черкесов состоял юрисконсультом дороги. 

„Что, Николай Сергеевич, — спросили мы начальника станции, — у вас 
наверно проходу нет от жандармов и полиции сегодня?“ — „Представьте, ни- 
чего подобного, точно забыли про Николаевский вокзал, я и сам удивляюсь, 
что бы это значило“. Сбегать домой, снарядить в путь Шушку, как звали 
Софью Андреевну, и при посредстве того же любезного Николая Сергеевича 
устроить нашу уезкающую кузину сколь возможно комфортабельчее с пер- 
вым отходящим поездои— было делом одного часа. Дня за два перед тем 
приехала из „Поповки“ друг наш тетя Катя Дубенская и накантне вечером 
иринесла откуда-то большой револьвер и шрифт в мешечке и положила его 
на эгажерку за книгами. Благополучно сплавив Шушку, мы мирно провели 
зечер и только собирались укладываться спать, как раздался звонок, и мы 
услышали, что прислуга говорят маме: „Барыня, там полвцая, и спрашивают 
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вас“. Мы переглянулись. „Софью Андреевну проследили и арестовали“, 
мелькнула одна мысль у всех. А тут еще этот револьвер, чуть ли не пар- 
ный к Соловьевскому, как уверяла тетя Катя, и шрифт, о котором мама не 
подозревает! Но на этот раз гроза прошла мимо. Жандармский офицер 
спросил маму, не живет ли у нее какой-нибудь Соколов. Оказывается, Со- 
ловьев при аресте назвался этой фамилией, и у всех Соколовых были произ- 
ведены обыски в ту же ночь. Мама ответила, что одну комнату в квартире 
нанимает у нее ее Бези {гёге, присяжный поверенный, помощник которого 
В. В. Соколов ежецневно ходит к нему работать, но здесь не живег. Жан- 
дармы попросили отпереть дядин кабинет,’ осмотрели бумаги и, не найдя 
ничего подозрительного, удалились, извинившись за причиненное беспокой- 
ство и не заглянув в другие комнаты. | 

Наша квартира постоянно служила местом свидания революционеров. 
Һ нам часто ходила Вера Николаевна Фигнер. Со своей обаятельной внеш- 
ностью и пламенной речью, вся огонь и энергия, В. Н.— этот апостол рево- 
люции, этот, по евангельскому выражению, прирожденный ловец человеков, — у 
нас, как и везде, где ни появлялась, немедленно всех и вся покорила и стала 
обожаемой владычицей наших юных сердец. Ее мать Екатерина Христофоровна, 
твердая и мужественная женщина, приходила со своими дочерьми Евгенией и 
Ольгой видаться со старшей дочерью. Я подружилась є Евгенией, и эта 
дружба сохранилась у нас на всю жизнь. У Евгении был очень хороший 
голос, низкий контральто, и она у нас всегда пела. В особенности хорошо 
пела она Шубертовский „Бурный поток“ и какой-то нигде мною раньше не 
слышанный романс, начинавшийся словами: „Никого никогда не люба“. 

Не долго, впрочем, оставалась Евгения на свободе. По обстоятельствам 
времени ей пришлось перейти на нелегальное положение, а затем скоро по- 
следевал и арест ее на квартире Квятковского в Лештуковом переулке, где 
был, между прочим, найден план Зимнего дворца. На квартире Квятковского 
и Фигнер была устроена засада, в которую попалась жена Морозова, Ольга 
Любатович. Вот как она рассказывала нам о своем аресте. Полиция тогда 
еще была наивна и неопытна и иной раз шла на удочву. Задержанная 
Ольга Любатович объяснила, что зашла случайно, спутав адрес своей порт- 
нихи, назвала себя первым попавшимся именем и указала вымышленный 
адрес. Когда обман обнаружился, ова назвала другие фамилию и адрес, опять 
вымынлденные. Когда ве выводили из дома, где жил Ввятковский, ей встре- 
тилась шедтая было туда же Мария Николаевна Оловенникова, и Ольга Люба- 
тович уверилась, что Морозова предупредят об ее аресте. Выиграв таким 
образом время, она на грозный вопрос, как смеет она водить за нос полицию, 
обнаружила раскаяние и злявида, что теперь скажет всю истинную правду и 
что не говорила раньше адреса, потому что очень боится своего мужа, стро- 
гого и ревнивого, которому не знает как и объяснить, что попала под арест, 
и назвала на этот раз действительно адрес, где они с Морозовым жили по 
подложному паспорту — инженер Хитрово с женой. Осторожнан Мария Нико- 
лаевна, впрочем, не пошла сама к Морозову, а послала туда Перовскую, во- 


торая, известив Николая Александровича об аресте Ольги, помогла ему убрать 
из квартиры всё компромэтирующее и советовала ему скрыться. Но Нико- 
лай Александрович решил постулить иначе и сделать попытку помочь жене, 
положение которой с его исчезновением становилось бы сразу серьезным, а 
потому, проводив Перовскую, он остался ждать привода Любатович. Ольга, 
увидев его дома и думая, что он не предупрежден, чуть не упала в обморок 
от испуга, что очень соответствовало взятой ею на себя роли перепуганной 
обывательницы, случайно попавшей в переделку. Морозов же в совершенстве 
разыграл изумленного и весьма благонамеренного супруга. Полиция далась 
в обман и временно оставила их’под домашним арестом, из которого они 
благополучно убежали при помощи преданной прислуги и проделала это так 
ловко, что приставленные сторожить их городовики заметили йх отсутствие 
лишь на другое утро, когда явилось начальство с приказом отправить аресто- 
ванных в тюрьму. Прожив несколько времени ва другой конспиративной 
квартире, они так же благополучно уехали из Петербурга за гравицу. 

Часто бывали у нас на квартире Перовская, Гесн Гельфман, очень при- 
вязавшаяся к нам с сестрой, Богданович, Колоткевич, Тихомиров, Баранников, 
Якимова и М. Н. Оловенвикова, с сестрой кото, ой Лизочкой я была на одном 
курсе. 

Все они, особенно Перовская, с величайшим уважением относились 
к маме и всегда старались урвать минутку, чтобы побеседовать с нею и по- 
спорить. Мама сочувствовала их целям, но решительно отрицала террор, и 
это был вечный предмет споров. Всегда серьезная, редко улыбавшаяся своей 
очаровательной улыбкой, от которой ее личико вдруг приобретало детски- 
веселое выражение, сердечная к людям, с глубоким, сосредоточенным взглядом, 
мнниатюрной фигуркой и мягкими манерами, Софья Львовна Перовская своей 
наружностью не о°рэщала на себя внимания и легко терялась в толпе, Наход- 
чивость и самообладание ее были поразятельны. С ней мы часто встречались 
еще в доме знакомых курсисток — сестер Личе;с. 

Раз днем сидели у Личкусов Перовская и наша приятельница тетя 
Катя Дубенская. Внезапно явилась полиция. 

При первом звонке Софья Львовна бросилась в кухню, откуда прислуга 
куда-то отлучилась, оставив Дверь незапертой. Тетя Катя стала в кори- 
доре, заслоняя собой дверь в кухню. Увидя входящих в переднюю городо- 
вых, Софья Львовна схватила с гвоздя кухаркин передник и, как была, без 
шляпки, в одном платье и этом переднике, стремглав сбежала с лестницы 
прямо в лавочку напротив, где купила семечек и платочек на голову и, по- 
щелкивая семечки, благополучно прошла мимо шпионов с б-ззаботным видом 
горничной из ближайшего дома. 

Геся Гельфман была кротким, привязчивым существом: из бедной еврей- 
ской семьи, мало образованная, натерпевшаяся горя и обид, она была глубоко 
предана своим товарищам по партии и готова была итти в огонь и воду за 
каждого из вих. Мы тоже в то время переживали период беззаветного пре- 
клонения перед революционерами, и, может быть, такое настроение особенно 
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сближало нас с Гесей, которая редко пропускала девь, не повидав нас. 
Обыкновенво она приносила нелегальную литературу, которую мы ваделывали 
в конверты и частью рассылали по почте, а я распространяла у себя на 
впрачебнх курсах, приводя в отчаяние свою подружку Черкавскую, боявшуюся 
за меня и принимавшую в таких случаях на себя роль моего телохранителя. 
Помню, как-то раз Геся говорила о том, что затевается ограбление Петер- 
бургекого Казначейства, и даже предлагала мне участвовать в предориятин. 

Всю выходившую подпольную литературу и позже все новые номера „Чер- 
ного Передела“, „Зерно“ и т. п. я всегда по два экземпляра доставляла другу 
нашей матери, перенесшему эту дружбу и на меня, — Владимиру Васильевичу 
Стасову, к нему в Публичную баблиотеку, где праносимое он хранил в \кром- 
ном месте. 

Часто случалось, что, по дороге на службу, Владимир Васильевич еще 
утром забегах к нам на квартиру и кричал своим зычным голосом в дверь 
наш.й комнаты: „Вставайте, испанка, надевайте скорей пудермантель и идите 
сюда!" Это означало, что у него было какое-нибудь важное сообщение. Испан- 
кой он меня всегда звал после одного костюмировавного вечера у Стасовых, 
уде я была в понравившемся ему костюме испанки. 

Баранников — красивый, статный юноша с фигурой юного Аполлона, |‘олот- 
кович с большими черными усами, мрачным видом и доброй любящей душой, 
симпатичный Богданович с большой бородой и типом настоящего русского 
барина-помещика, веселый и мягкий. Как-то раз мама сказала Вере Нико- 
лаевне, что за нашей квартирой, кажется, начинают следить и, может быть, 
лучше на некоторое время не ходить к нам опасным людям. Вера Нико- 
лаевна отвечала, что пришлет сюда других, и прислала... Богдановича, который 
и зачастил в нам. Впоследствии, встретив меня в Москве, уже замужем, он 
смеясь говорил, что немного увлекался мною: — „А вы этого и не заме- 
чали“... — прибавлял он, притворяясь обиженным. 

М. Н. Оловенникова бывала реже других. Властная, жесткая, очень 
умная, она, идя к намеченной цели, к отдельным людам относилась как 
к пешкам, которыми можно было швырять, как попало. Отдельные личности 
для лее не существовали. Ей ничего ве стоило послать кого-нибудь на 
коиспиративную квартиру проверить, не устроена ли там засада, хотя всё 
это можно было узнать и без ненужных жертв. 

Среди всей этой молодежи Тихомиров казался каким-то раќег їашііаѕ 
по своей солидности. Не знаю, действительно ли так велика была разницы 
в годах или просто он на вид был старше свовх лет, но например Морозов 
его ближайший товарищ по редакционной работе, казался перед ним совсем 
юнцом. Вообще, к Тагрычу, как его звали в товарищеском кругу, все отно- 
сились с большим почтением, и его мнение считалось чуть ли не непреложным. 
Помню, как этот солидный господин категорически заявлял, „что у нас 
социальная революция произойдет самое позднее через два года“, и это 
повторяли многие, указывая, что сам Тигрыч так говорил, значит — это 
правда. 

Былое № 24. 5 
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Раз как-то Вера Николаевна, уезжая, предупредила нас, что, если 
в ее отсутствие явятся к нам нелегальные люда с ее запиской, то мы таковых 
должны свести с теми из революционеров, с которыми поддерживали сношенвя. 
В одно прекрасное утро к нам явился некрасивый, смуглый господин, довольно 
мрачного вада, чем-то расстроенный и взволнованный, от имени Веры Никола- 
евны, но без ее условной записки. Хотя многое говорило в пользу пришедшего, 
но отсутствие записки заставило нас насторожиться, и мы наотрез отказались 
оказать ему просамое содействие. Незнакомец был очень обескуражен вашям 
отказом и нашим заявлением, что, повидимому, произошло какое-то недоразу- 
мение и он принимает нас за кого-то другого, так как мы-де даже не 
понимаем, с кем это должны его знакомить. Несмотря ва его уверения, что 
мы ставим его в чрезвычайно затруднительное положение, так как других 
адресов у него нет и он рискует быть арестованным, мы, как ни волновались 
сами, оставались непреклонны и, скрепя сердце, проводизи его в переднюю. 
Вдруг раздался звонок, и в отворевную дверь быстро вбежал молодой блондин 
с открытым и веселым лицом и, увидя первого незнакомца, с радостным восели- 
цанием бросвлея в вему на шею, а нам протянул долго жданную записку. 
Мы тоже пришли в восторг от счастливо разрешившегося недоразуменва ш 
на радостях чуть не расцеловались с обоими друзьями. Это были Стефанович 
и Дейч — Орест и Пилад революции, и с этого дпя мы подружелись с ними 
обоими, а в особенности с Лейчем, чему способствовало то обстоятельство 
что он довольно долго оставался в Петербурге, между тем как Стефанович 
скоро уехал, а главное милый характер Евгения (партийная кличка Дейча), 
его доброта, сердечность и полное отсутствие генеральствя. При всей своей 
молодости он был уже крупным деятелем со сложившимися вполне убеждениями, 
а мы были неопытные и невежественные в революцвонных программах юницы, 
хотя и большие энтузиастки, и за всё время нашего знакомства он всегда 
держался с нами на равной ноге, накогда не подавлял нас своей авторатет- 
ностью, а молодость ведь всегда очень ценит такое к себе отношение — ве 
свысока. 

У нас с нам установились теплые, чисто братские отношения. Ов 
интересовался всеми подробностями нашей жизни, сблизился с мамой, которая 
тоже охотно беседовала с ним. Часто для деловых свиданий мы избирали 
кондитерскую и кофейную Исакова, где Евгений, пользуясь случаем, спешил 
угостить нас шоколадом и сладкими пирожками, которые мы, большие лакомки, 
очень любили, да, кажется, наш любезный амфитрион не менее охотно их поедахл. 

Несмотря на его выдающуюся революдионную роль и на значение 
в партии, он ведь не бог знает сколько еще насчитывал себе лет, молодость 
била в ном ключем, и не мудрено, что иногда мы хохотали и дтрачились 
забыв про серьезные дела. 

Когда и Дейч, в свою очередь, уехал за границу, мы долго вели с ним 
очень деятельную переписку, сообщая ему деловые сведения, для чего при- 
бегали к шифру и химическим чернилам. Через нас шли главные сношения 
с ними и их единомышденниками. 
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Но и из-з1 границы Дейч не забывал при случае прислать нам кактю- 
нибудь безделушку, какой-нибудь маленький подарок, чтобы порадовать своих 
петербургских друзей. 

В 1879 г., когда произошло разделение партий после Липецкого съезда, 
мы примкнули к партии Черного Передела, а с народовольцами у нас остава- 
лись только личные отношения, что не мешало нам оказывать им разные 
услуги по старой памяти. Е этому же времени относится наше знакомство 
< флотской молодежью чернопередельческого направления, между которыми 
были гардемарины: Анатолий Буланов, Сергей Вырубов, Нахимов, Влаҳимир 
Друживин, Николай Лавров, штурман Иван Иванович Петров, Муравьев, 
Владимир Философов и его родственник-студент Дмитрий Философов, будущий 
министр торговли и промытленности. Все это были славные юноши, большею 
частью одноклассники по Морскому корпусу, дружные между собою. Между 
этими молодыми моряками выдавалея своей начитанностью, умом и солид- 
ными знаниями Анатолий Петрович Буланов. 

Морской корпус тогда носил определенно кастовый характер, — непремен- 
ным условием поступленил туда было дворянство, и при приеме первой кате- 
горией шли сыновья морских офицеров и чиновников флота, и лишь незна- 
чительный процент прянамался, так сказать, с воли, во внимание к получен- 
ным на конкурсных экзаменах высоким баллам. К таким, к слову сказать, 
относился Буланов. Несмотря на строго кастовый характер, среди воспитан- 
ников корпуса было тогда довольно много юношей, читавших и интересова- 
вшихся освободительным движением. А. П. Буланов, через брата своего 
студента-медика Леонида Буланова, рано примкнувшего к движению, ходившего 
„В народ“ и тогда очень рано, уже в октябре 1878 г. арестованного и судивше- 
гося по процессу Оболешева, Каленкиной, Малиновской, Веймара и Михай- 
лова, стоял близко к революционному миру и снабжал своих сотоварищей 
нелегальной литературой. Начальство косилось на нэго, преподаватели звали 
его в васмешку гражданин Буланов“, но он шел первым по выпуску, благодаря 
<вовм блестящим способностям, и его терпели в корпусе. Интересно, что, 
несмотря на то, что большинство воспитанников не только не сочувствовало 
революционерам, но было настроено монархически, дух товарищества и 
благородства настолько сильно скэзывался, что, когда начальство предпринимало 
неожиданные обыски с целью обнаружения нелегальщины, эти монархисты 
сейчас же предупреждали неблагонадежных своих однокашников, вместе с ними 
усердно прятали контрабанду, задерживали и запутывали начальство и дружно 
действовали против него. 

_ Прочие молодые офицеры мало читали — одну-две книги, но были на- 
строены очень революционно и, кроме пропаганды среди своих матросов, 
доставали через минерәв динамиг и готовы были на всякоз опасное пред- 
приятие, если оно было нужно для высших революционных целей. Влади- 
мир Владимирович Философов тоже выделялся среди товарящей по своему 
воспитанию: сын извесгной деятельницы жэнского движения и большого, 
друга моей матери, он знал нас с детства, был очень привязан ко всей нашей 
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семье, а во время невольного пребывания его матери за границей, когда 
мама особенно пригрела его, совсем, что называется, дневал и ночевал у нас 
в доме. Впоследствии он и его кузен Дмитрий Философов отошли от дви- 
жения. Вырубов был тоже воспитанный и довольно светский молодой чело- 
век, хотя и не принадлежал к тому большому свету, где вращались его 
приятели Философов и Муравьев. Красавец собой, с недурным голосом, 
остроухный и веселый, с мягкими прекрасними манерами, смелый и реши- 
тельный, но пе глубокий по взглядам, он скоро стал нашим любимцем. 
Особевно заслужил он нашу любовь отношением своим к нам, когда зимой 
1880—81 года нас постигло ужасное несчастие. Наша дорогая мать заболела 
острым психозом, и Сергей все время, пока больную не перевезли в боль- 
ницу, ходил за ней наравне с нами, как родной сын. Весной 1881 г. за него 
вышза вторая сестра моя, кроткая и слабенькая красавзца Маруся, с кото- 
рой нас с детства связывала исключительная дружба. 

Посзе провала типографии с № 1 „Черного Передела“ дальнейшая редак- 
ционная работа перешла к кружку нашего закадычного друга Марии Влавдиевны 
 Решко. В один из таких дней, когда происходила работа для очередного 
номера „Черно:о Передела,“ там, кроме брата Маши, Константина Решко, 
и живших у нее студента Уварова и фельдшерицы Варвары Бычковой, кото- 
рую почему-то особенно любила наша третья сестра, гимназистка Ката, были 
еще моряки Петров и Буланов, один из главных членов центрального и ре- 
дакционного кружка, писавший статью. Вдруг явилась полиция. Самое 
компрометирующее успели выкинуть за окно в сад, а Буланов положил свою 
статью за пластрон крахмальной рубашки. Присутствие посторонних лиц 
было объяснено полиции как посещение гостей в день рождевия молодой 
хозяйки. Полиция производила тщательный обыск, но Буланову удалось улу- 
чить минуту и, войдя в комнату самой старухи Решко, он сунул свои листи 
под белье в ящик уже обысканного комода, который через минуту был тор- 
жественно опечатан. 

Хозяева и жильцы рсе были арестованы, офицерам же, как тогда еще 
было принято, предложили отправиться в сопровождении потипии домой дл. 
установления личности, после чего они считались свободными. Тогда восбще 
полиция держалась векливо с люльми из общества, а с офицерами очен: 
ц-ремонились, и е'ли при обыске они оказывались случайныуи гсстами, то 
их обычно не арестовывали. 

Иван Иванович Петров, штурмәнский офицер, беззаветно преданный 
делу реголюции, особенно славился своей удачей вечно попадать на обыски 
в знакомых домах, 

К тому времени относится следующий эпизод в нашей с>мье: сем" йствс 
Решек все сиде.:0. В один прекртеный день пронесся слух, что кто-то из 
них выпущен, и в отот же день моя сестренка Катя не яви.:ась во-время 
из гимназии. Бетревоженная мама спросила нас, старших сестер, не знаем 
ли мы, куда могла зайти после уроков Катя. Она ничего нам не говорила, 
но у нас мелькнула мысль, что Катя тоже слышала про освобождение Решев 
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и умчалась в своей пассии Быч :овой. Так оно и было. Думая, что ее прия- 
тельница на свободе, она после уроков отправилась на Петроградскую Сто- 
рону, где на Белозерской жили Решко, во втором этаже одвого из небольших 
ҳеревянвых домиков провинциального типа, без водопроводов и канализации. 

Взбежав на лестницу, она долго безуспешно звонила и вдруг заметила, 
что за ней из щели чуланчика наблюдает чей-то глаз. Смутась, она стала 
быстро спускаться с лествицы. „Постойте, барышня,“ — закричал выскочи- 
вший из чулана дворник. Катя прибавила шагу и выбежала за ворота. Двор- 
ник свистнул и устремился за ней вместе с подоспевшими городовыми и со- 
седними дворниками. Быстроногая гимназистка летела по малолюдной улице 
во всю прыть своих четыряадцати лет, а за нею со свистом и криком гна- 
лась тяжеловесная погоня. В конце концов ее настигли и увезли сперва 
в участок, а потом в Дом Предварительного Завключенич, где надзирательницы 
были поражены видом узницы в коротком платье и черном передвике, кото- 
рая при этом ни за что не соглашалась, чтобы ег заперли в темной камере 
одну! Ввиду необычайной юности преступчицч, надзирательниц ч пошли на 
уступки и оставили ее дверь незапертой, чтобы перепуганвая девочка могла 
успокоиться и заснуть. Утром ее отпустили доусй. 

Скоро после этого мы как-то получили объемистое письмо от Дейча и 
с вечера долго сидели, раскрашивая полуторахлористым железом промежутки 
между строчками и расшифровывая появлявшиеся там знаки. Наконец, нас 
одолел сон, и, бросив работу неоконченной, мы улеглись. Под утро нас раз- 
будил необычный звонок, и когда заспанная горничная впустила нежданных 
гостей, то оказалось, что явилась полиция с обыском. Пока шли переговоры 
между горничной и полицией, пока разбудили н подняли маму и на ее во- 
просы пристав отвечал, что имеет предписание произвести обыск у ее стар- 
ших дочерей-курсисток, мы уже давно были на ногах и бесшумно уничтожали 
раслифрованную часть письма, а также другие компрометирующие бумаги; 
изорвав их на мелкие кусочки и частью сжегши их, мы смешала полученную 
массу с зубным порошком и мыльной пеной и все вылили в ведро умываль- 
нива. Когда мама постучала к нам в дверь. мы сделали вид, что только что 
проснулись; принялись одеваться, наконец открыли дверь, но когда предво- 
дитель средиземной эскадры заглянул было в комнату, то я жалобным тоном 
сказала матери: „Мамочка, нельзя ли хотя немного прибрать здесь“. — „Вы 
разрешите горничной прибрать в комнате барышень?“ — спросила мать. Разре- 
шение было дано, и горничная Катя унесла грязную воду, а вместе с ней и 
остатки переписки. Осталось еще несколько листов бумаги, которые мы не 
решались уничтожить, их мы положили себе за корсажи. Наконец, офицер 
приступил к обыску, найдено ничего не было, но, тем не менее, он заявил, 
что ему приказано, независимо от результатов обыска, обеих курсисток аре- 
стовать. Делать нечего, надо было собираться, но мы обратились в приставу 
с просьбой позволить вам проститься с младшими сестрами. Позволение было 
любезно дано, и, нежно обнимая сестренов в их вроватках, мы благополучно 
сунули им бумаги под подушки. Полиция была так предупредительна, что 
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не желая нас компрометировать, посадила нас вдвоем одних в карету, а при- 
став ехал сзади на извощике, так что мы имели возможность отлично сгово- 
риться. В доме предварительного заключения мы встретили знакомую мне 
надзирательницу, которая попозже вечером, когда вступила в дежурство, 
передала нам записки друг от друга и от других, сидевших тогда, и, между 
прочим, рассказала, как у них недавно провела ночь наша младшая сестра. 

Утром нас вызвали на допрос в 3-е отделение, Допрашивал жандарм- 
ский генерал и прокурор Желиховский. Мы уже раньше сговорились изо- 
бразить светских барышень и довольно успешно сыграли свою роль, чему, 
конечно, способствовал наш внешний облик, отнюдь не типичный для тогдаш- 
них курсисток и революционерок. Увидя перед собою двух изящных девушек 
с хорошими манерами, называвших его „поп с6пёга|“ и сбивавшихся на 
французскую речь, удивленно отвечавших на вопросы о знакохстве с каким- 
то революционером „Волком“, что они не помнят, чтобы такой господин был 
им где-либо представлен, мы ток провели полицейских лисиц, что генерал 
окончил допрос и, взяв нас с сестрой за руки, вывел в соседнюю комнату, 
где оказался ожвдавший нас отец, и со словами: „Вот вам ваши дочки, ови 
‘°невинны, как овечки“, передал нас растроганному и обрадованному фатеру 
(как мн его называли), которого кстати мы гораздо больше бсялись, чем 
генерала с прокурором. Как только мы очутились с ним © глазу на глаз 
в карете, он принялся сам чинить строгий допрос, но мы живо обезоружели 
его, указав, что уже если сам генерал считает нас невинными агнцами, 
то о чем же еще говорить. 

Надо сказать, что отец очень неодобрительно относился к моему посту- 
олению на врачебные курсы; о том, что мы одновременно были вольнослуша- 
тельницами ва высших Бестужевских курсах, он и совсем не знал. Когда 
я в 1878 году сказала ему, что буду дер: кать вступительный экзамен на вра- 
чебные курсы при Николаевском военном госпитале и прошу его подписать 
необходимое разрешение, он ответил: „Никогда этого ве позволю!“ а на мои 
возражения схватил со стола толстый лексикон Макарова и вые себя бросил 
мне в голову, и только сестра Катя, успевшая ударить по словарю, спасла 
меня от такого вразумительного ответа. 

Вот каков был отец в минуту гнева. Не мудрено, что мы боялись по- 
добных вспышек и старались избегать спорных вопросов. 

С курсами он потом примирился, но, конечно, и не подозревал, какими 
делами занимаются его дочки, как не подозревал и того, что за людей он 
иногда встречал у нас на квартире. 

Другим пунктиком отца были „молодые люди“. На всякого подобного, 
появлявшегося у нас в доме, он смотрел как на злодея, вторгнувшегося в его 
владения, сейчас же брал его на подозрение и грозно спрашивал нас: „Это 
что за молодой человек?“ Особенно недружелюбно относился он к брату Ма- 
рии Решко — Константину Клавдиевичу, часто бывавшему у нас и за которого 
позже вышла третья сестра моя Екатерина. „Если я еще раз встречу у вас 
этого молодого человека, — категорически объявил он вам, — я его спущу 
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с лестницы“, Мы передала Косте о готовившейся ему участи, и с тех пор, 
когда являлся папаша, бехный Костя, если случайно находился у нас, стрем 
глав бежал в кухню и спасался через черный ход. 

Единственное исключение отец делал для морских офицеров, к ним он 
относился благосклонно, особенно к Вырубову, который, со свойственной ему 
утонченной светскостью, вел с ним салонные разговоры. 

Буланова он тоже терпел, но мы не хотели называть его настоящего 
имени, так как Анатолий Петрович, занимаясь пропагандой среди рабочих, 
старательно скрывал свою фамилию, & у нас бывало слишком много разного 
народу. Отцу было сказано, что высокого красивого офицера, с целой шапкой 
темных кудрей на голове, зовут Петр Сергеевич Иванов, и когла через не- 
которое время мне пришлось сообщить отпу, что я выхожу замуж за этого 
мнимого Петра Сергеевича, я была в довольно затруднительном положении. 
Надо было видеть изумление отца, когда, выслушав мою новость и радостно 
изъявив свое согласие, он услышал ог меня такое продолжение: „Только вот 
что я должна тебе сказать, что жених мой не Петр, не Сергеевич и не Ива- 
нов, а Анатолий Петрович Буланов“. — „Это еще ‹то за маскарад и за глу- 
пые шутки!“ — вскричал он. Но я вывернулась, объяснив свой поступок 
нежеланием преждевременной болтозви бесчисленных наших тетушек и дядю- 
шек о моем предполагаемом браке. 
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В состав петербургской группы Черного Передела, после провала № 1, 
входили, насколько помню, следующие лица: Мария Клавдиевна Решко 
с братом Константином, упомянутые мной морские офицеры © Анатолием 
Булановым во главе, я с сестрой Марией (в замужестве Вырубовой), Евге- 
ний Козлов с женой Евгенией (рожденной Рубанчик), учитель Ульянов 
Алексей Николаевич с женой Настасьей Петровной, студенты университета 
Шефтель Михаил Исаакович, Загорский Константин Яковлевич, Блэк Александр 
Львович, Семенов Н. И., студенты медики: Дубровин Евгевий Александрович, 
Чевыхаев Виктор Владимирович, Лаврентьев Николай Николаевич, Симзен 
Михаил Михайлович, Уваров Михаил Иванович, братья Марковские Святослав 
и Виктор (ст. ветеринар), Адамович, Переляев, Анатолий Бонч. Осмоловский 
с женой Варварой (помещики Западного края), студентки-медички Кланг 
Мария Алексанлровна, Золотарева Надежда .Іеонтьевна (в замужестве Шеф- 
тель), фельдшерица Бычкова. 

Мария Клавдиевна Решко была одна из самых ценных работниц партии, 
член центрального кружка; к большому горю всех близко знавших эту заме- 
чательную девушку, она, будучи арестована, схватила в тюрьме туберкулез и, 
хотя матери удалось взять ее по болезни на поруки и увезти за границу, она 
прожила очень недолго и скончалась в Кларане в Швейцарии. 

Одаренная ясным умом, увлекательною речью, много и жадно читавшая, 
по своей способности быстро завоевывать симпатви людей, разбираться в них 
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и группировать их вокруг себя, она являлась пропагандисткой и организато- 
ром по призванию. Работала она среди учащейся молодежи. При своей 
мягкости, отзывчивости и сердечности, которыми всегда были отмечены ее 
отношения к людям, она отличалась неутомимой, какой-то железной энергией 
и большим ригоризмом, даже аскетизмом в жизни, чего требовала и от других. 

Из моряков, кроме Анатолия Буланова, который, как я уже говорила, 
по своим способностям, умственному развитию и образованию далеко превосхо- 
дил своих товарищей, самыми серьезными и преданными делу были Петров 
и Лавров. Иван Иванович Петров, умерший в 90-х годах, до конца своей 
жизни сохранил свои юношеские стремления и взгляды. Щепетильно чест- 
ный и педантично-аккуратный, тоже ригорист в частной жизни, он обладал 
нежной и доброй душой и всегда был первым помощником и другом в тяже- 
лые минуты жизни своих товарищей. Работал он среди матросов и был чле- 
ном центрального кружка !). 

Николай Николаевич Лавров, несколько мешковатый, горячий юноша, 
демократ по привычкам и обиходу, занимался с рабочими и матросами, ездил 
в типографию, работал в центральном кружке. Был в ссылке одновременно 
< нами, но в западной Сибири, где женился на ссыльной Орловой; впослед- 
ствип служил вместе с моим мужем техником по постройке Рязанско-Ураль- 
ской ::. д. Умер. 

Петров и Лавров много читали, чего нельзя сказать о другах моряхах, 
как Друживин, Налимов и Вырубов, над которым даже смеялись, что он прочел 
одного Карлейля. Первые два очень быстро отстали от революционной работы, 
наравне с Муравьевым и Философовым. Вырубов, очень сильный и ловкий, 
играл тогда в группе довольно значительную роль, вел пропаганду среди 
рабочих и матросов, доставал шрифт, исполнял развые технические дела. 
Он происходил из помещичьей семьи, отличался светским лоском и большой 
практичностью, еще в училище любил выпить и покутить, что продолжал 
делать и выйдя в офицеры и бросил лишь после женитьбы. В 1882 году он 
уехал в свое имение во Владимирской губернии, где стал видным земским 
деятелем, каковым оставался и в качестве члена губернской управы, но по 
смерти жены, сестры моей Марии, и с переходом на службу в Варшаву резко 
порвал с либеральными тевд >нциями, стах настоящим бюрократом и даже 
не позволят детям своим поддержигать связи с прежними знакомыми, из 
опасения повредить своей карьере. 

М. И. Шефтель и в особенности Загорский, выдающиеся по уму, обра- 
зованию даровитые юноши, представляли литературную силу группы, наравне 
с А. П. Булановым. Их очень оберегали и не пускали заниматься с рабо- 
чими. Первый впоследствиа приобрел громкую известность, Как адвокат- 
цивилист, жил богатым барином, вступил в кадетскую партию и был депутатом 
первой государственной Думы. Загорский, из украинских помещчЕов, отдался 





1) Портрет его и некоторых других зерно-передельцев переҳаны мною в М;зей 
Революции, равно кає портрет Леовнда Буланова (Землевохец). О. Р. 
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вауке и профессорствовал в Петербургском университете и Политехническом 
институте. Это был тип кабинетного ученого: несколько не от мира сего, 
рассеянный, он ве годился для конспирации по своей непрактичности. Он 
был особенно близок с моим мужем, с которым его связывала редакционная 
работа и запросы умственной жизни. Департаменту полиции Загорский и 
Шефтель остались неизвестными. 

Козловы и Ульянов были выславы из Петербурга, Дубровин судился за 
сношения с крепостью и ушел на 3 года в каторжные работы. Блэк перешел 
в Народную Волю и попал в ссылку. Семенов, талантливый молодой пропа- 
гандист, окончил юридический факультет, был популярным адвокатом в Сара- 
тове, депутатом 1-й государственной Думы в Трудовой группе и комиссаром 
временного правительства в Саратове. Умер в 1920 году от сыпного тифа. 
Ченыкаев, Лавревтьев и Симзен — все были земскими врачами, последние 
два рано отошли от партии и от революции. Братья Марковские подвизались 
на провинциальных сценах. 

Студент Церелнев был выслан из Петербурга вместе с Константином 
Решко и продолжал свое образование в Дерптском ветеринарном институте. 
Сыттно припоминаю, что в Дерпте собирались устроить типографию у Пере- 
ляева на квартире, куда исподволь свозили шрифт и типографские принадлеж- 
ности. Но прежде чем задуманная типография стала функционировать, 
бедный Переляев, вообще очень болезненный юноша, скончался от разрыва 
сердца. Скоропостижная смерть одинокого студента вызвала приход полиции, 
которан при описи имущества натолкнулась на недозволенные предметы. 
Конечно, слухи о находке быстро разнеслись по городу, и посвященные 
в дело, в том числе К. Е. Решко, благоразумно не показывались на квартиру 
покойного товарища и избегли ареста. Дело с типографией не получило 
дальнейшего раскрытия. 

После разгрома типографии „Черного Передела“ и ареста № 1, черно- 
передельцы устроили новую типографию в Минске, откуда готовую газету 
и прокламации перевозили в Петербург. Анатолий Петрович, поехав за 
очередным номером, с ужасом рассказывал, что в Минске царят совершенно 
патриархальные нравы. В квартире, где печатается газета, живет жилец- 
офицер © денщиком, которому квартирохозяева, они же типографщики — два 
еврея, одного, я помню, звали Матвей — без дальних околичностей запретили 
входить в свои комнаты, и это никому не казалось подозрительным. Далее, 
к ужасу своему, Анатолий Петрович увидал, что мальчишки на улице запу- 
скали бумажного змея из испорченных листов того же „Черного Передела“. 
Минская типография тоже недолго просуществовала !). Втечение зимы 
1881 года масса чернопередельцев была арестована, кажется, по указаниям 
пшионов Жаркова и Прейма, убитого потом на Смоленском кладбище. Орга- 
низация была до такой степени разгромлена, что налицо в Петербурге 
оказалось два-три человека. Анатолий Петрович, на котором держалось чуть . 


-..————— 


т) До декабря 1881 года. 
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ли не вее дело, продолжал одновременно вести пропаганду среди рабочих, 
в организации которых он видел центр тяжести всей революционной работы, 
писал в „Черном Переделе“, вместе с двумя своими коллегами, тогда студен- 
тами-юристами — Шефтелем и Загорским и выбивался из сил, чтобы поспеть 
всюду. Одно время’ надеялись, что в Москве уцелело что-нибудь из органи- 
зации, но надежда не оправдалась: там тоже наиболее деятельные были 
выхвачены, оставшиеся же по тем или иным причинам не могли всецело 
отдаться революционной работе, как того требовало катастрофическое положе- 
ние дела. Приходилось признать, что партия Черного Передела погибла, и 
на ее возрождение нет надежд. 

Как мало было людей и средств, показывает такой случай: весной или 
летом 1881 года все разъехались кто куда, и когда Анатолий Петрович при- 
вез из Минска очередной номер газеты, ве было, где ее сложить в городе, 
и я отвезла чемодан, наполненный свежеотпечатанными листами, в подгород- 
ное имение моей тетки Черкесовой „Поповву“. Работник, везший вещи, 
оборонил злосчастный чемодан на Царскосельском шоссе, и мы провели 
много тревожных минут, не зная, на что решиться: искать ли чемодан или ждать 
молча, что будет. К счастью, кто-то из соседних крестьян поднял его и, не 
раскрывая, доставил в Поповку моей популярной в уезде тетушке. 

Анатолий Петрович тогда издавал еще специальную рабочую газету 
„Зерно“ и успех выпустить несколько номеров, но, затем, видя, что нет ни 
денег, ни людей, он с приехавшим тогда в Петербург Стефановичем стали 
склоняться к мысли войти в партию народовольцев на известных условиях и 
таким образом получить возможность продолжать революционную деятельность. 

Надо сказать, что в то время не было совершенно таких враждебных 
отношений между социалистическими партиями, как впоследствии между 
с.-р. и с.-д. Обе партви — чернопередельцев и вародовольцев так недавно 
еще составляли едивую организацию, еще вчера работаля плечо к плечу 
друг е другом, наконец, личные дружеские, братские отношения связывали 
большинство действующих членов, нередко вышедших из того же известного 
кружка чайковцев. Это замечалось особенно в занятиях с рабочими, при 
пропаганде среди которых тщательно избегали проявления фракционных 
разногласий интеллигенции, так что, как мне рассказывал Панкратов, ра- 
бочие чаще всего не знали партийной принадлежности пропагандиста. Не- 
редко также, при отъезде, аресте или ивых причинах чернопередельцы 
передавали рабочих народовольцам и обратно. Все это облегчало пере- 
ход в другую организацию. Желябов еще в 1850 г. уговаривал нас сделать 
это, но тогда еще можно было работать в своей партии, я чернопере- 
дельцы чадеялись сохранить свою организацию. Теперь же не приходилось 
мечтать 0б этом. Часть чернопередельцев, как Аксельрод, Дейч, были 
за границей, другие сидели или были сосланы, и часть уцелевших членов 
партии вступила в Народную Волю с некоторыми оговорками с обевх сторон !). 


:) Я недостаточно ясно помню эти условчя, чтобы приводить их здесь. Может 
быть, кто-нибудь из соврехенников дополнит мон сведения. 0. РБ. 
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Анатолий Петрович продолжал свою деятельность среди рабочих, у 
которых он пользовался неизменным успехом. У него было что-то простое 
в манерах и речи, что заставляло их видеть в нем своего человека. И ученики 
его сильно привязывадись к нему. Среди рабочих, которых он особенно выде- 
хял из толпы, возлагая на них надежды, был один очень способный и одарен- 
ный юноша— некто Степан Белов. Анатолий Петрович готовил в нем себе 
помощника. Но вдруг Белова арестовали. Нросидел он, впрочем, недолго, — 
ето выпустили, ион тотчас же явился на свидание к своему любимому Петро- 
вичу. На свидании он волнуясь рассказал, что Судейкин предложил ему 
поступить агентом в департамент полиции, и выпустил его для этой цели. 
Белов говорил, что обещал ему подумать, и прибавлял, что, служа в полиции, 
он может быть полезен партии, ‘передавая разные сведевия, в своих же 
донесениях можно надувать департамент. Анатолий Петрович выяснил ему, 
что ничего, кроме предательства, ве получится, что вичего существевного 
он знать не будет. Судейкин же будет требовать от него доставления 
сведений и не выпустит из своих дап, в в заключение, как единственный 
выход, предложил ему немедленно взять расчет на заводе, уехать в деревню 
и, таким образом, скрыться с глаз Судейкина. Белов поколебался. Через 
день-драА он должен был свова увидаться с Анатолием Петровичем, который 
обещал принести ему денег на дорогу. 

В это свидание Анатолий Петрович, к сожалению своему, встретил 
Степана в нетрезвом виде. Он говорил бессвязные речи о том, что Петровича 
скоро арестуют, плакал о его судьбе. В это время Анатолий Петрович заме- 
тил шедшие за ними две фигуры. Он свервул на безлюдный тогда Пре- 
ображенскай плац на Песках, — фигуры не отставали. Тогда Анатолий 
Петрович, пользуясь своей гигантской силой, одним толчком свалил Степана 
в сугроб, куда отправил и подбежавшую к нему фигуру, и, сбив с ног второго 
филера, бросился бежать по направлению к Пескам со всей скоростью своих 
длинных ног. Там, сворачивая из переулка в переулок, он нашел евободного 
извозчика и благополучно удрад от погони. 

Там не менее, ввиду обнаружавшегося предательства Белова, к счастью, 
не знавшего ни настоящей фамилии, ни адреса моего мужа, ему нельзя было 
дольше оставаться в Петербурге среди рабочих. 

В это время муж был уже в отставке, которую получил вскоре после 
производства в офицеры. Несмотря на то, что он по своим выдающимся 
успехам окончил первым, с премией адмирала Нахимова, имел право на 
кругосветное плавание, от которого сам отказался, морское начальство, взя- 
вшее его на подозрение, в особенности после осуждения на поселение брата 
его Леонида, назначило его в ревельский полу-экипаж, что считалось 
чуть не наказанвем. Команзующий таможенной флотилией, где служил Ана- 
толий Петрович, однажды призвал его к себе и, указывая на полученную 
бумагу, сказал, что ему предлагается следить за молодым мичманом и сооб- 
щать о его поведении. В то время военные считали для себя оско} битель- 
ной роль шпиона. Адмирал сказал, что „он еще, слава богу, не жандари, 
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следить за своим подчиненным не станет“, а полуофициально посоветовал 
Анатолию Петровичу подать в отставку по семейным обстоятельствам, ибо 
все равно ему не дадут служить спокойно. 

Так как это вполне ссответствовало желанию самого Анатолия Петро- 
вича уйти из флота (он не мог сделать этого раньше, обязанный по закону 
отслужить не менее пяти лет за полученное в корпусе образование) и от- 
даться всецело революционной работе, то он немедленно подал рапорт адми- 
ралу, получил увольнение и приехал в Петербург. 

Я в это время продолжала учиться на врачебных курсах, но 
весной 1831 года наш курс бунтовал, требуя удаления приват-доцента 
Бакста, в чем нас энергично поддерживали старшие слушательницы, 
тоже крайне недовольные его курсом физиологии. Баксту к этому вре- 
мени пришлось уже уйти из других учебных заведений, благодаря тому 
же недовольству студентов, и для получения профессоргкого звания ему 
оставалась чуть не единственная дорога через наши курсы. Он цепко 
держался за свое место при поллержке ученого секретаря, профессора 
анатомии Лавдцерта и ботаника Баталина людей с полозрительной 
репутацией; другие члены коллегин, во главе с благородным Б ·родиныҹ, 
другом учащейся молодежи, настаивали на его удалении и праве слушательвиц 
требовать знаний, а не суроогата их. 

За протест Ландцерт придумал наказать предполагаемых зачинщиц илн, 
иначе сказать, неблагонадежных, по мнению начальства, студенток и на своем 
экзамене по анатомии, без сдачи которого нельзя было приступить к даль- 
нейтим испытаниям, стал проваливать, беззастенчиво придираясь к заранее 
намеченным по списку курсисткам и пропуская остальных. Во время пере- 
рыва он забыл список на столе, и взволнованные медички увидали, что в неи 
были отмечены крестиками срезавшиеся и также еще не ответившие, но 
считавшие:я зачинщицями. Произошел скандал, перетедший в забастовку 
всех курсов, включая и выпускных, которые приостановили сдачу экзаменов 
впредь до удовлетворения наших требований о переэкзаменовке для всех 
срезавшихся и обязательном ассистенте на экзаменах анатомии и физиологии. 
На переэкзаменовку начальство не согласилось, но всему курсу было разре- 
оно остаться ва второй год, якобы по собственному желанию, и были удо- 
влетворены требования о введении учебника физиологии вместо лекций 
Бакста, о назначении ассистента и обещано никого не исключать, как 
зачинщиц. 

Благодаря этому инциденту, я, уже сдавшая оба главных предмета — 
анатомию и гистологию, осталась на целый год почти свободной от занятий и 
могла усиленно взяться за переводную работу в двух газетах: „Новое Время“ 
и „М ивописное Обозренис“, где я переводила беллетристику и фельетоны, 
чем содержала себя и младшую сестру Лену, еще учиншуюся в гимназии. 
Когда перед Анатолнем Петровичем встал вопрос о переходе на нелегальное 
положение, чтобы спастись от неминуемого ареста, мы с вим решили оба 
уехать в Москву с подложным паспортом, бросив квартиру. Жившая с нами 
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моя младшая сестра Леночка!) поступала на попечение отца, так как мама 
была в больнице, сестра Маруся уехала с мужем во Владимирскую губ., а 
Катя училась в Москве на фельдшерских курсах. | 

Нам удалось скрыться, не обратив ничьего внимания, и в Москве, 
прожив из предосторожности некоторое время в меблированных комнатах 
в разных частях города и убедясь, что за нами нет никакой слежки, мы 
сняли квартиру в отдельном квартале, куда и приходили Стефанович и другие 
наши товарищи. Анатолий Петрович опять взялся за свою любимую пропа- 
ганду среди рабочих, заводих знакомства, связи и всё шире развивал свою 
деятельность. Лков Васильевич Стефанович увлекался возможностью работы 
среди староверов, представлявшихся ему слоем населения оппозиционно-на- 
строенным, а потому и симпатизирующим революционным планам. Надежды 
Стефановича не оправдались, так как ивтересы староверов ограничивались 
очень узкими религиозно-обрядовыми рамками. 

Раз, идя с кипой свеже напечатонных прокламаций к этим самым ста- 
роверам, он на Лубянской площади, запахивая шубу от сильного ветра, уро- 
вил свою ношу. Порыв ветра подхватил прокламации, и они полетели во 
все стороны. Стефанович пытался было ловить их, но тут на беду на пло- 
щади показался взвод солдат, тоже начавших было подбирать летавшие 
листочки. Яков Васильевич бросился на утек и благополучно добежал до 
нас, где с хохотом изображал всю сцену погони за носившимися на площади 
белыми листочками. 

Я пзохо себя чувствовала и больше сидела дома и занималась подбо- 
ром материалов для бесед А. П. с рабочими и переписыванием объемистой 
тетради в писчий лист, — это были сведения, в разное время доставленные 
Клеточниковым Исполнительному Комитету Народной Воли. Кончив первую 
половину, которую мы послали за границу (она, к сожалению, не дошла), я 
спешно принялась за вторую, когда в первых числах феғраля Анатолий 
Петрович встретил на улице Степаза Белова, сразу узнавшего его, хотя и 
сделавшего вид, будто он его не заметил. 

На другой день Анатолий Петроввч убедился в установленной за собой 
слежке и, не зайдя на условленвые свидания, 5 вечеру, заметя, как 
он думал, следы от гнавшихся за ним шпионов, пришел домой. Мы решили 
бежать. Сожгли всё, что нужно, сняли все условные знаки, но рука не 
поднималась на драгоценную тетрадь Влеточникова, которую муж положил 
себе за рубашку. В сумерках мы вышли из квартиры и стази переулками 
пробираться к Брестскому вокзалу, когда на одном повороте ва нас из-за 
угла бросилась целая свора сыщиков и городовых. Навалившись на Анатолия 
Петровича, они быстро скрутили ему руки, повалили в подоспевшие санки и 
укатили; меня буквально схватили за горло и таким же порядком препро- 
водили в Бутырскую часть. 

Как потом мы узнали, на другой день, несмотря на отсутствие услов- 





1) Позже замужем за Ал. Андр, Никоновым — присяжным поверенным. 
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ного знака и на то, что накануне Анатолий Петрович не явился ни на одно 
свидание, на нашу квартиру зашел Стефанович, а через несколько дней 
М. Э. Новицкий. | 

Кроме того, в Москве был произведен целый ряд арестов среди 
народовольцев, были задержаны Лебедев, Мартынов, Эрнст, Макаренко, 
„Лапицкий, Михалевич и др. 

Об аресте Стефановича я узнала тотчас же: он, как опытный человек, 
немедленно завязал сношения со стражей и прислал мне записку такого 
содержания: „Вы были больны, — никого и ничего не знали“. Так как 
подобную же записку в таких же словах городовой принес мне и от мужа, 
я поняла, что они уже успели снестись между собой и будут показывать, 
выгораживая меня. 

Когда меня вызвали на допрос, я отвечала соответственно полученным 
директивам. Главной уликой против меня была упомянутая Клеточниковская 
тетрадь с перепасанной моей рукой копией. Поэтому меня очень изумило, 
что она не фигурировала в числе вещественных доказательств и что генерал 
спросил меня: „А вы ничего не пысали?“ — „Ничего“, — огвечала я, глядя 
на него во все глаза и ожидая, что сейчас буду уличена во лжи. Но, 
к удивлению, возражений не последовало. Тетрадь как в воду канула. 
„Неужели Анатолий Петрович успех ее уничтожить или бросить?“ — ломала 
я себе голову. Впоследствии он рассказывал, чго тетрадь, конечно, нашли 
при аресте, но, когда он хотел обратить внимание прокурора на отобранные 
у него записки, —их нигде не оказалось. Жавдармы спрятали ее из-под 
носу у представителя законности. 

В Москве мы просидели месяца два, и затем нас перевезли в Петербург: 
мужа в Петропавловскую крепость, а меня в Предварилку, откуда, после 
энергичных хлопот отца, меня в начале мая выпустили ему на поруки. 
Јчутившись на воле, я узнала, что власти намерены создать процесс москов- 
ской группы народовольцев. Вероятно, оно так бы и было, но Судейкину 
удалось выследить так называемую динамитную квартиру Прибылевых, за 
провалом которой последовали аресты Корба, Грачевского, Теллалова, Сав. 
Златопольского и др. Московская группа этим фактом отодвигалась на 
второй план, и было решено расправиться с нею административным порядком. 
Л помню, как удивила кузена моего Юрия Трубникова, впоследствии члена 
Гос. Совета по выборам, заехавшего как-то летом ко мне спросить, не может 
ли он быть нам полезен своими связями в бюрократических верхах, сказав, 
что для нас лично выгоднее, если дело пойдет в пресловутом административном 
порядке. 

Летом же родился мой первенец Леонид, слабенький ребенок, и я по- 
ступила на службу в О-во Конно-железных дорог, тде управляющим тогда был 
В. Я. Евдокимов, впоследствии председатель Шлиссельбургского комитета, 
близкий знакомый нашей семьи. 

Так вак муж мой был назначен в ссылку в „отдаленные места Сибири“, 
.& определялся тот или другой город начальством на месте, то я решила оста. 


вить ребенка у сестры Вырубовой, жившей у себя в имении, и ехать с мужем 
одна. Дядя мой Евгений Карлович Ледантю как-то спросил меня: „Знаете хи 
вы, Оля, что у вас в Енисейеке есть родственники ? Губернатор м его жена — 
ваши дядя и тетка, и я хочу им написать, чтобы вам назначили получше 
место ссылки, но какое именно назвать, не знаю“. Не знала этого и я, и вот 
мы с дядюшкой вооружились картой Восточной Сибири и стали гадать, где 
лучше. По географическому положению решили, что хорошо должно быть 
в Минусинске (мы не ошиблись), и в таком смысле Евгений Карлович и написал 
своей двоюродной сестре М. Е. Педашевко. 

Чтобы ехать с мужем, мне тоже приходилось проделать ряд формаль- 
ностей, так как сама я ссылалась в северные губернии, а в Восточную Сибирь 
отправлялась уже по собственному желанию и потому могла ехать не по этапу, 
`а свободно. Чтобы меня отправили вместе с мужем, требовалось согласие 
помощника начальника Главного Тюремного Управления, которым был тогда 
Коковцев. Он по лицею был товарищем дяди моего А. А. Черкесова, который 
и дал мне к нему письмо. Благодаря этому, Коковцев принял меня отменно 
любезно, очень отговаривал ехать вместе с мужем, так как я буду следовать 
уже как арестантка, & в дороге всё зависит от личного усмотрения данного 
конвоя, и они здесь бессильны оградить меня от могущих случиться неприят- 
вых столкновений. Я стояла на своем, м тогда Коковцев написал бумагу 
о включении меня в одну партию с Анатолием Петровичем, но на прощанье 
прибавил: „Я могу сделать для вас лишь одно: если где-либо вам придется 
плохо, пришлите телеграмму на мое имя с просьбой выпустить вас на свободу, 
и я сейчас же дам соответствующее распоряжение“. Я поблагодарила, не 
предполагая, как скоро мне придется воспользоваться его любезностью, и не 
думая, чтобы он помнил свое обещание. 

В конце года Анатолия Петровича перевели в дом предварительного 
заключения; я очень обрадовалась, потому что там давали свидания еже- 
недельно по получасу, то через решетку, то личные, т.-е. мы сидели рядом 
в особой комнате, а поодаль сидел надзиратель, между тем как в крепости 
видеться приходилось через две решетки, на расстоянии сажени и под не- 
усыпным надзором трех пар глаз: смотрителя, сидевшего с часами в руках 
в промежутке между нашими окошечками, и двух жандармов, стоявших за 
мужем и за мною, и притом всего по четверть часа два раза в месяц. 

К моему удивлению, муж был недоволен переводом. Он говорил, что 
предпочитает крепость, где у него был просторный каземат, по которому 
можно было прохаживаться, а не здешняя тесная клетка; затем, там тишина 
и, главное, хорошая библиотека, и он мог спокойно и много заниматься, 
в предварилке же условия хуже. 

Действительно, в крепость можно было приносить сидящему лишь новые 
книги, они не возвращались, а поступали в его личное пользование, затем 
переходили к другим м оставались в крепостной библиотеке, состав которой 
таким образом постоянно пополнялся хорошими изданиями. В доме предвари- 
‘тельного заключения арестованные уносили свои книги с собой при выходе 
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на свободу, и библиотека составлялась и пополвялась по выбору админи- 
страции, — отсюда чувствительная разнида. 

В то время смотрителем Трубецкого бастиона, где содержались подслед- 
ственные политические, был некто Лесник. Этот ражий, грубоватый мужчина, 
бравший, к слову, взятки вареньем, почему-то интересовался крепостной библио- 
текой, радовался ее пополнению, кақ своему личному делу, и поощрял нас 
оригинальным спссобом. Когдл, бывало, принесешь побольше книг, да поцев- 
нее, он давал десять минут лишних дія свидания. 

В доме предварительного заключения на одно из личных свиданий 
я привезла мужу показать нашего шестимесячного сынишку. 

В феврале партзя наша была отлравлена, и мы с мужем наконец сви- 
делись после годовой разлуки и проговорили всю дорогу до Москвы. В Бу- 
тырках нас опять рассадили — его в мужекое отделение, а меня в Пугачев- 
скую башню, где помещалось еще человек пять-шесть женщин, между кото- 
рыми я помню лишь Орлову. Порядки в Бутырках тогда царили патриар- 
хальные. Сам смотритель почти не показывался, а его помощник, добродушный 
старичок, делал для политических всякие льготы, возможные и невозможные. 
Сидели в одиночках, но они не запирались и стражи внутри не было, так 
что мы свободно ходили по всей башне и могли сообщаться, сколько угодно. 
Помощник смотрителя доставлял нам все газеты и журналы, мы имели даже 
нелегальные издания; утром, заходя к нам, он забирал письма на мужскую 
половину и приносил записки оттуда. Ж 

Идиллия эта продолжалась до появления в женском отделении Ольга 
Любатович. На мой взгляд, она сильно перемевилась за это время, и не 
мудрено, если вспомнить постигшие ее тяжелые личные переживания: арест 
Морозова ва границе, неудавшиеся попытки организовать его бегство из иро- 
винциальвой тюрьмы, где он сперва содержался, вечная разлука с ним после 
его осуждения и заточения в Шлиссельбург, смерть ребенка, оставленного ею 
в Швейцарии, наконец, собственный арест. На меня она произвела впеча- 
тление не только раздраженного и нервного человека, как все перенесшие 
продолжительное одиночное заключение и каковы были почти все в нашей 
партии, но подчас прямо ненормального человека. С первого же дня приезда 
она повела войну с помощником смотритгля, и так как все ее более юные 
сотоварки по заключению, относившиеся к ней с величайшим почтением, как 
к члену Исполнительного Комитета Народной Воли и видной революционетке, 
быстро подпали под ее влияние, то на старика помощника сыпалась такая 
брань и упреки, что он со страхом появлялся у нас в башне и жаловался 
мужчинам, что ему от барынь житья не стало. Те, росмеиваясь, спрашивали: 
„Целл ли его борода или уже барыни всю ее повыщипали ?“ 

Ольга Спиридоновна заявила, что считает позорным пользоваться журна- 
лами и газетами благодаря попустительству какого-то тюремщика, что мы 
должны требовать получения их по праву, а иначе предложила объявить го- 
лодовку. Тщетно я епорила с ней и убеждала, что смешно пускать в ход 
такое оружие из-за пустых слов, что фактически мы имеем уже все, чего 
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желаем. От имени женской тюрьмы была послана в мужское отделение 
„нота“, приглашавшая их присоединиться к нашему протесту. В ответ 
помощник смотрителя вызвал меня на свидание с мужем. 

„Что это вы там с ума сошли, что ли?“ — был вопрос Анатолия Петро- 
вмча, уполномоченного товарищами отговорить женщин от их никчемной затеи. 
Я ему рассказала, что все время старалась разубедить Ольгу Спиридоновну, 
но что она упорно стоит на своем проекте, а для того, чтобы уменьшить 
опасность, предлагает насушить сухарей и потихоньку подкреплять свои силы 
во время объявленной голодовки. Мужчины объявили, что ни в каком случае 
не примкнут к этой нелепой затее. Ольга Сиврязововна выругала их измен- 
никами и решила, что мы будем проводить голодовку одни. Когда я сказала, 
что не согласва на ее план, нахожу его ненужным и неууестным, она отве- 
чала, что я должна подчиняться большинству, что я пе имею права брать 
пищу, ибо тогда начальство не испугается голодовки остальных, так как 
я могу делиться с ними. Припертая к стене, я написала телеграмму Ко- 
ковцевү, мало рассчитывал на ее результаты, и на другой день меня, по его 
распоряжению, выпустили из тюрьмы. 

Всё остальное время я провела в Москве ва свободе у сестры Гати, 
учившейся на фельдшерских курсах и ‹хпвшей по-студенчески с тремя по- 
другами и ногорожденным сынком Анатолием. Прибли:кался праздник Пасхи, 
и Лев Толстой, которому кто-то сообщил о плохом положении политических 
в Бутырках, прислал в тюрьму огромное количество разных съестных при- 
пасов, благодаря чему встреча Пасхи вышла очень торжественной, а помощ- 
ниБ смотрителя позволил женщинам разговляться вместе с мужским отделе- 
нием, и тут окончательно был ликвидирован план Ольги Спиридоновны. 

Весна 1883 года была поздняя, и партию долго держали в Москве, и 
только в конце апреля нас отправили в дальнейший путь. За время пре- 
бывания в Бутырках в нам присоединили несколько москвичей, но партия 
состояла лишь из административно-ссыльных, кроме одной Любатович. Тут 
были врачи Лебедев и Мартыноз, студенты Эрнест, Лапицкий, курсистка Ма- 
кагенко, всегда бодрый, энергячный, славный товарищ Ян Михалевич, впо- 
следствии бежавший из ссылки, игравшей очень видную роль в военной 
организации партии социалистов-революционеров, долго сидевший в крепости 
и умерший в больнице Выборгской тюрьмы в 1911 г.; будущий член Гос. 
Думы фракции трудовиков Владимир Иванович Дзюбинский, гусарский майор 
Тихоцкий, сестры ЦКаминер и др. 

Но на одной из маленьких ближайших станций нас ожидала группа 
каторжан, осужденных по одесскому процессу. Помню, какое жуткое впеча- 
тление произвела на меня эта кучка серых, закованных в кандалы людей, 
окруженная цепью жандармов с саблями на-голо, сверкашими на солнце, — 
нас сопровождали конвойные солдаты с ружьями и не в таком большом числе. 
Поезд остановился, и закованных людей ввели в ваш арестантский вагон. На- 
чахось знакомство с вновь прибывшими, разговоры, расспросы, рассказы с обеих 
сторон. Тут был молодой, популярный доктор Майер, хорошенькая, румянал 
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Фанни Морейнис, красавец и силач Валуев, с густой гривой волос, рабочий 
Петров с женою и маленьким пятилетним сывишкой Колей, ставшим общим 
любимцем партии и оживлявшим наше общество своими милыми детскими 
выходкамн; полусумасшедший студепт Матфиевич, про которого товарищи 
сложили песню: 


„Матфиевич, сидя в башне, 
Курит трубку п поет 

И, ховолен своей долей, 
Прокурора па зуб ждет“; 


финляндец Пванайен и другие. , 

В Нижнем нас перевели на ареставтекую баржу с громадной клеткой 
на палубе, где арестанты могли находиться почти целый день. Часть клетки 
была отведена для политическах. Разместившись в трюме, где находилось 
наше помещение, я поднялась наверх и, подойдл в решетке, залюбовалась 
Волгою, которой не видала со своей поездки в Симбирск в 1876 году. 

Повернувшись затем спиной к решетке, я стала смотреть в другую 
сторону на панораму Нижнего Новгорода, как вдруг получила такой сильный 
т0лч0Б в спину от часового, ходившего с ружьем по борту вдоль нашей 
клетки и которому почему-то не понравилось мое увлечение видами, что 
перелетела почти всю ширину палубы и попала прямо в объятия поднима- 
вшихся в эту минуту наверх по трапу моего мужа и б. гусарского майора 
Тихоцкого, ссылавшегося по делу военной организации Народной Воли. „Да 
это он вас толкнул!“ — вскричал в негодовании Тихоцкий. Я поспешила 
успокоить обоих мужчин, что сама споткнулась о нерэвность палубы и что 
никто меня не трогал. Это было первое столкновение с конвоем, в общем 
скорее добродушно и более или менее вежливо к нам относившегося, за что 
при смене мы их обычно отдаривали в скзадчину. 

Курбатовский пароход потащил нас вниз по красавице Волге, а затем 
вверх по величественной Каме, вплоть до Перми, откуда мы в больших та- 
рантасах, запряженных тройками сытых, бешеных сибирских коней, при- 
скакали в Гкатеринбург, там опять железная дорога с живописными видами, 
и мы в Тюуени, в знаменитой пересыльной тюрьме с громадным текучим 
населением. В Тюмени к нам присоединился Митро Новицкий, которого ни 
муж, ни я не узнали, тах его отделали во время саратовского избиения 
после неудавшегося побега. Его сопровождала белокурая жена с длинными 
косами до пят, милая и интеллигентная женщина. Там же, в Тюмени, до- 
гнали нас солдаты петропавловского гарнизона, так называемые нечаевцы, 
осужденные на поселение за сношения, которые через них вел Нечаев с на- 
родовольцами. Помню двоих из них: средних лет, добродушные, они с уди- 
вительной любовью говорили о Нечаеве. Оча точно околдовал их, так без- 
заветно преданы были они ему. Ни один из них не горевал о своей участи, 
напротив, они говорили, что и сейчас готовы за него итти в огонь и воду. 
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В Тюмени мы опять сидели очень долго, ожидан открытия навигации 
во Иртышу и Оби, в тот год очень поздно освободившихся от свозывавшего 
их льда. а 

Здесь начали в партии толковать 0 недавно изданном приказе: всем 
политическим каторжанам, независимо от принадлежности к тому или другому 
сословию, что в других случаях принималось во внимание, перед отправкой 
в путь брить половину головы. Мера эта, направленная к затруднению по- 
бегов с дороги, должна была, согласно приказа, выполняться еще на месте 
отправки, в данном случае в Одессе. Но так как раньше это не практиковалось, 
то одесские власти, опасаясь протестов, свалили эту неприятную обязанность 
ша дальнейшие инстанции. 

Поговаривзли, что в Тюмени получено строжайшее предписание не 
отправлять далее политических каторжан, не проделав над ними эту операцию. 
Наши одесситы очень болезненно реагировали на эти слухи. Говорили, что 
ови ви ‘а что не согласятся пройти через подобное унижение. Другие на- 
ходили, что это не большее унижение, чем кандалы и бубновые тузы на спине, 
против которых, однако, не протестуют, как и против самого факта отправки 
на каторжные работы, и прибавляли, что в партии, которая к этому времени 
разрослась до сотни человек, кроме одесситов есть много поселенцев и админи- 
стративно-сыльных, каковые невольно и неизбежно будут втянуты в кровавую 
историю, которая притом же неизбежно должна кончиться не в нашу пользу. 
Большиство последней категории заявило, что, не считая себя вправе решать 
по существу вопрос, лично вх не затрагивающий, что решение должно исходить 
от самих непосредственно заинтересованных лиц, но что, во всяком случае, 
если те будут оказывать сопротивлевие, то все примут участие в столкновении. 

Все жестоко волновались, тем более, что народ был изнервничавшийся 
от долгого сидения, издерганный, а ведь известно, что ожидание всегда мучи- 
тельнее самой действительности. 

Наконец наступил день отправки, о чем нас предупредили накануне, 
аодтвердив, что перед отправкой обязательно обреют каторжан. 

На утро нас вывели на обширный двор, выстроили в несколько рядов, 
окружив кольцом конвойных, и затем начальник тюрьмы приказал каторжанам 
отойти в сторону, так как их сейчас обреют, — таков приказ свыше. Катор- 
жане отвечали, что не позволят надругаться над собой. „Административные 
налево, каторжане — направо“, — еще раз скомандовал начальник. 

Партия, как один человек, заявила, что не покивет товарищей. 

„Женщины в сторону!“ — завричал начальник. Но и женщины отка- 
зались отделиться от товарищей, бросились в ним, и теснее сомкнулась кучка 
безоружных людей. 

„Веревок сюда!“ — раздалась команда. 

Наступила жуткая минута. 

Не знаю, что побулило начальника тюрьмы вдруг изменить свое наме- 
рение: желал ли он избежать неминуемого побоища, был ли он в душе гуманным 
человеком? — бог его знает, но поступил он совершенно неожиданно. 
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Когда принесли веревкв и ружейные дула были направлены на нашу 
сбившуюся толпу, он вдруг приказал всем, выразившим протест, итти в кон- 
тору переписаться. Контора помещалась в отдельном домике за главными 
воротами. Проделав предписанное, никто не шел обратно ва тюремный двор, 
чего конвой почему-то не особенно энергично требовал, а поджидали остальных. 
Таким образом вся партия очутилась уже на улице, где к тому времени собра- 
лось много народу поглазеть, как отправляют арестантекую партию. 

Устраивать бойню перед многочисленными зрителями было неудобно, 
загнать насильно во двор и там расправиться— значило тоже начать побоище 
на улице, и, конечно, начальник тюрьмы не мог всего этого не предвидеть. 
Как бы то ни было, но на этот раз мы дешево отделались. Нас отвели ва 
пристань, разместили на барже, и мы пустились в дальнейшее плаванье. 

В первую жз ночь, однако, чуть не произошло несчастье: кочвойный 
офицер очень любезно распорядился отвести для женщин, которых было около 
тридцати, каюту ва палубе (мужчины помещались в трюме). Ни он, ни мы 
сами не обратили внимания на то, что в узкой, похожей на коридор клюте 
с одним, теперь наглухо забитым окном, не хватит воздуха на тридцать 
человек. Пока дверь была открыта и сквозь решетку длился свежий воздух, 
мы улеглись рядком и, утомленные событиями дня, крепко заснули. Но среди 
ночи мы стали просыпаться одна за другой от недостатка воздуха и поняли, 
что задыхаемся. Принялись стучать в дверь. К этому часовой отнесся сначала 
равнодушно. 

Многие лишились сознания, остальные ненстово колотили в дверь, кричали, 
что умирают, чтобы позвали офицера. Наконец, крики и шум донали часового, 
офицера разбудили, и когда он отворил дверщ то сам ужаснулся нашему 
виҳу и немедленно приказал всех нас вывести и вынести на палубу, где мы 
быстро пришли в себя, после чего и были на все дальнейшее путешествие 
водворены в один общий трюм с мужчинами, что было очень тяжело. Плыли 
ыы без конца, и это время показалось мне настоящим адом. Быть день 
и ночь в обществе сотни мужчин, не иметь возможности уединиться хоть на 
минутку, Еругом вечный шум, говор, лязг и звон кандалов, — даже и мои моло- 
дые нервы не выдерживали. 

Вдобавок, и кругом развертывалась Сезотрадная картина. Река была 
в разливе, — мы плыли точно по морю, всюду лишь серые, мутные волны 
у по временам плоские, безлюдные берега, где, кроме корявых низкорослых 
берез и иногда уединенного остяцкого чума, не видно ничего. 

Кормовые деньги нам выдавали на руки, и наш староста покупал у встреч- 
ных остяков рыбу и птиц и варил на всю артель похлебку и пшенную кашу. 
Тогда это казалось голоданием, но, право, мы питались во много раз лучше, 
чем теперешние свободные граждане !). Развлечением служило хоровое пение, 
в котором принимали участие все, и особенно отличались голосистые южане. 
Пели революционные и малороссийские песни. 





1) Писано в 1918 году. 


В Томсзе уже знали о тюменской исторви, и начальство приняло свои 
меры. На палубе, как всегда — при сдаче партии, сидело несколько человек. 
проверявших так называемые статейные списки, мы подходили ло очереди 
и затем шли по живому коридору из конвойных на берег, где постепенное 
и выстраивались. Никому и в голову не приходило, что коридор был не 
один, а два, и каторжан выводили по второму. Когда нас повели длинной про- 
цессией, впереди мужчины, затем повозки с женщинами, больными и нашими по- 
житками, мы хватились, что некоторых товарищей нет, но конвойные говорили. 
что они идут позади повозок. Под городом нас встретили местные ссыль- 
ные, между которыми оказалась моя знакомая, одна из сестер Корниловых — 
Александра Ивановна, впоследствии Мороз. Она все время шла около партии, 
переговариваясь со знакомыми, и, наконец поровнялась с хвостом шествия. 
Тут конвойный, найдя, что она слишком близко подошла к нам, без даль- 
нейших околичностей хватилее прикладом, грубо прикрикнув: „Пошла прочь“. 
К счастью, голова партии была уже далеко впереди, п никто не заметил 
происшедшего, женщины закричали на солдата, бранили его, но пуститься 
в рукопашную не моглн. 

В Томске нас посетил вице-губернатор, очень любезный господин, пред- 
ложивший тем, Ето назначен в его губернию, самим выбрать себе будущее 
местопребывание, предупредив, что никто не будет сослан ни в Сургут, ни 
в Нарым, — гиблые места на крайнем севере. 

К концу нашего пребывания в Томске привела в нам наших каторжан. 
Их прямо с баржи рассадилп по одиночкам и обрили, согласно предписанию, 
применяя прл сопротивленви силу. 

Из Томска мы уже не шли одной партией. Нас разбивали на группы 
по 8 человек и присоединали каждую к партни уголовных человек в 200, 
женатых к женатым, холостых к холостых. Мы добились, чтобы одиноких 
политических женщин посылали не с холостыми партиями, а присоединяли 
к женатым политическим. Партия выходили одна за другой, кажется, через 
день. Наконец, дошла очередь и до нас. В нашей группе оказался москов- 
ский доктор Лебедев с женой, рабочий Петров с женой п ребенком, Новицкий 
с женой и мы с мужем. Простившись с оставшимися товарищами, мы рано 
утром пустились в путь. 

Партия выступала вообще очень рано, чаев в 5—6. Впереди шзи уго- 
ловные, на всех 200 человек которых полагался такой же конвой, как на 
нашу восьмерку. Для лиц привнлегированного сословия, для больных и под 
вещи давались телеги. Часов в десять был привал где-нибудь в лесу, где, 
чтобы съесть кусочек хлеба, приходилось осторожно приоткрывать надетую 
на лицо сетку, и все же, вместе с куском, в рот пронакала добрая горсть 
мошкары или, по сибирскому характерному выражению, „гнуса“. После 
полудня приходили на полүәтап или этап. где останавливались на ночлег 
ила на дневку в невообразимо грязных, покрытых мнриадами насекомых 
помещениях, располагаясь большею частью прямо на полу за недостатком 
нар для всех. 


бе 


В общем конвой и офицеры держали себя вежливо и корректно, солдаты 
оказывали нам всяки> услуги, за что, конечно, получали известную мзду. 
С Тюмени конвоиры были грубее, неотесаннее, чем российские, но все же 
я помню лишь одно столкновение, которое могло бы кончиться печально без 
вмешательства офицерз. Солдаты как-то нашли, что политики идут слиш- 
ком медленно, и один из них замахнулся на кого-то из одесситов. Силач 
Валуев бросился на помощь товарищу, но мой муж и Чвкаидзе, шедшие рядом 
с ним, повисли у него на обеих руках, и Валуев, хотя протащил их несколько 
шагов, но сбросить не мог, а тем временем подоспел офицер, накричал ва 
солдата и прогнал его назад. 

Вообще все зависело от личности конвойного начальника. Встречались 
между ними не только корректные, но прямо добрые люди. Один раз, придя 
на этап пссле утомительного перехода под палящим зноем, томясь жаждою, мы 
обратились к ЕОНВОЮ с просьбой раздобыть самоварчик. „А вот офицеру по- 
несли самовар, напьется, тогда поставим и вам, другого нет“. Каково же было 
наше тдивление, когда через несколько минут солдат, несший самовар, вер- 
нулся с ним к нам и объявил, что его благородие приказати подать самовар 
раньше политическим,—,„они больше устали, пусть попьют чаю, а я успею 
п ПОТОМ“. 

Другой офицер отпустил нас на одном этапе выкупаться в соседней речке 
на честное слово. Надо пробыть несколько месяцев в ужасающей тюремной 
и этапной грязи, чтобы оценить все значение возможности окунуться в чистую 
воду. 

Зато попадались и иные. Один конвойный начальник хотел спекули- 
ровать на подводах для арестантской партии и фактически урезать их число. 
Наше энергическое вмешательство и заявление, что он поступает незаконно, 
заставило его взять свое распоряжевие обратно. | 

Другой натравил на нас уголовных. Последних поднимали, неизвестно 
зачем, часа в 3 ночи, а то и раньше, мы же всегда просили своих конвоиров 
пазбудить нас за час до поверки перед выступлением. Невыспавшиеся, про- 
дрогшие на утреннем холодке, уставшие от бесконечного стояния во дворе 
в ожидании появления почивавшего начальства, уголовные стали роптать, 
и офицер, желая свлть с себя вину, сказал, что партия не выступает потому, 
что господа политические еще не удосужились встать ото сна. Уголоввые 
рассвирепели, и моему мужу с трудом удалось успокоить гневную толпу, рас- 
сказав, как в действительности было дело и как всецело вина падала на на- 
чальствующего офицера. 


ІҮ. 


Лишь в конце июля добрались мы своим черепашьим шагом до Врасно- 
ярска, где должна была решиться наша участь. Там уже ожидало нло на- 
значение в Минусинск. Но так как с обратной партией приходилось бы 
мучиться по этапам еще не меньше месяца, а на пароходе можно было 
доехать в пять дней, то я подала просьбу губернатору о разрешении нам 
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следовать далее на свой счет и везти конвойных. Разрешение было дано, 
приставлены, больше для вида, два конвоира, которые все время сидели внизу, 
где-то на нижней палубе, и охотно услуживали нам, таская вещи и т. п. 

Переход от подневольной арестантской жизни со всеми ее прелестями, 
грязью, вонью, насекомыми, произволом начальства, — к положению 4д1а8 
свободных людей и почти культурной обстановке был поистине сказочным. 
Точно вместе с арестантским халатом мы сразу сбросили весь Дантов ад 
этапов, тюрем, брани уголовных и очутились на палубе весьма приличного 
парохода с комфортабельной рубкой наверху, чистенькими каютами, откуда, 
как и с палубы, мы все время любовались развертывавшейся перед нами 
панорамой живописных и диких берегов Енисея, е их причудливыми скалами, 
то похожими на ряды гигантских колонн, то на разваливы средневековых 
замков. На какой-то пристани на пароход сел один из минусинских ссыль- 
ных, который пришел познакомиться с нами и весьма удивил нас, сказав, 
что приезжал сюда верст за 100 ст своего местопребывания в гости и без 
спросу. Мы никак не ожидали, что мы будем пользоваться такой свободой. 

Приехав в Минусинск, мы живо нашли себе квартирку, из которой, 
впрочем, поспешили при первой возможности перебраться, так как это был 
настоящий воровской притон, — начиная с того, что в каждой комнате была 
какая-то дверь пли лазейка, выходившая то на улицу, то в сени, то в какие- 
то темные проходы, и которую замквуть было нельзя; хозяйка глядела прямо 
разбойницей, двор же выходил на реку. Я еще вернусь к этому приятному 
домику. 

С похощью милой семьи Лошкаревых, в особенности самой Марьи Га- 
лактионовны, сестры известного писателя Короленко, мы более или менее 
устроились и приобрели себе необходимтю утварь. 

Первое время я старалась никуда не показываться и не хотела ни 
с кем знакомиться. После 4-месячного пребывания в толпе людей — люди 
стали мне невыносимы, вид их и разговоры раздражали мои истрепанные 
нервы, я, по природе общительная, жаждала уединения и тишины и целые 
дни проводила лежа одва в комнате, часто не разговаривая даже с мужем, 
который тоже испытывал нечто подобное, хотя и в меньшей степени. 

Помню один комичный эпизод из первых дней пребывания в Минусинске: 
купив всякую необходимую утварь, между прочим, самовар, в местном уни- 
версальном „Мюр и Мерилиз“, где рядом с дегтем и хомутами стояли 
бисквиты Альберт и конфеты, н забрав часть купленного с собой, мы 
отправились домой, ожидая присылки остальных вещей. 

„Где тут живут сицилисты?“ — раздался громкий возглас с улицы, и, 
выглянув в оБНО, Я увидала наши покупки и блестящий самовар, которые 
мальчик привез на тележке. Публичное признание принадлежности к партии, 
так строго караемое законом, в первую минуту несколько смутило меня, но 
так как тележка с самоваром уже проезжала мимо, я решилась на открытое 
„рго[езюп йе 11“ и со смехом закричала вслед удалявшемуся мальчику: 
„здесь, здесь“. 


251992 


Отдохнув и үспокопвшись, мы перезнакомились с товарищами, между 
которыми оказались и старые мои знакомые Д. Клеменц и Александр Ива- 
нович Иванчин- Писарев с женой, Марьей Павловной. Минусинская ссыльная 
колонил была весьма многолюдна. Тут был и красавец Бурриот со своей 
геркулесовской фигурой и волной белокурых кудрей, походивший на сканди- 
навского бога, и кроткал, безответная жена его с целым выводом ребятишек, 
довольно известный впоследствии писатель Иван Петрович Белоконский, кото- 
рый никогда не выходил по вечерам и над трусостью которого не мало потеша- 
лась молодежь, постукивая ему в ставни запертых окон, простодушвый и не- 
далекий капитан Мицкевич, истый тип армейского офицера; милейший и доб- 
рейший, всегда готовый отхать товарищу последнюю рубашку, хотя несколько 
прямолинейный Синягин, сотник астраханского казачьего войска, окончивший 
университет и состоявший в центральном кружке военной организации Н. В. — 
особенно подружился с нами. Он любил потчать менл житейской мудрости 
и часто отчитывал меня за дружбу с евзейкой Присецкой, горячо ко мне 
привязавшейся, особенно после того, как я вытащила ее из Енисея, где она. 
Бупаясь, сдва не утонула. „Напрасно вы к ней так доверчиво относитесь, — 
с евреями этого нельзя. Как бы искренна и хогопа ви казалась еврейка, 
это всё, пока вы ей нужны; у нее всегда есть камень за пазухой, и с вими 
надо быть на-стороже“, — говаривал он. Беднага грустно кончил: он заболел 
психическим расстройством, столь частою болезнью одиноких ссыльных, был 
помещен в Бра“‘ноярскую больницу и там в припадке сумасшествия перерезал 
себе горло осколком стекла. Молодье студенты Даманский, Влад. Ив. Перов, 
Вомпанец (впоследствии бежал неудачно и был отправлен в Якутскую область), 
зесельчак и хороший товарищ Урусов, Аркадий Владииирович Тырков, тоже 
старый петербургский знакомый, привлекавшийся вместе со своей невестой, 
уладшей Оловенниковой, Елизаветой, цо процессу 1 марта, но по болезни не 
судившийся, а впоследстюяи отправленный в бессрочную административную 
ссылку, откуда его вызволила лишь революция 1905 года. Доктор Данилович 
с женой, служивший на подгородном заводе местного оогача. Поляк Венцковсеий, 
Новаковекий с женой, старуха Субботпна, общая бабушка, с дочерью, Евгенией, 
типичный образец революционеров, так сказать, первого призыва, миловидный 
и тихенький Осташкин с женой Верой Любатович, прямолинейный и педантич- 
ный немец Зейдлиц с женой, полуобразованной, но неглупой и доброй женщиной, 
с которым нас впоследствии всю жизнь сводила судьба. Поляк Андржейкович, 
человек очень образованный и воспитанный, владевший чуть не полдюжиной 
языков, но допившийся до белой горячки. Часовщица Ольга Рубанчик, впо- 
следствии вышедшая за него замуж, сестра Евгении Козловой, которая, вместе 
со своим мужем, работала в нашей петербургской чернопередельческой органк- 
зации. Ветеринарный врач Снегирев, совершенно не походивший на прочую 
компанию, с психологией обывателя, и его прелестная подруга Марья Ивановна 
Ш... 1), милая, хорошенькая и молоденькая девушка, смотревшая на все 
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т) Впоследствии она вышла замуж :а Малашевевого. 
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его глазами, хотя он не стоил ее мизинца. У Снегирева быт -отличный белый 
рысак, и Маруся ходила поить его на реку, не подозревая, какую живопис- 
ную картину представляла, вода коня на водопой. Я с ней очень подружи- 
зась, и мы очень любили распевать на два голоса малороссийские песни, 
при чем я приводила ее в ужас своим кацапскам произношением. Мнительный 
и обидчивый, но в сущности добрый Леонид Жебунев, умеренный и аккурат- 
ный Миролюбов, деликатный и воспвтанный Панов, с такою же ивтеллигентной 
и мягкой женой, жившие как два голубка. Впоследствии приехали еще бы- 
вшие офицеры: А. В. Игельстром, несколько суховатый, но очень хороший 
человек и настоящий джентльмен, с женой, образованной и интересной жен- 
щиной; Сокольские и Бубновы, Присецкий с женой, Софьей Львовной, зна- 
комой мне по врачебным курсам. Сам Иван Николаевич происходил из 60- 
гатой помещичьей семьи, где вся молодежь оказалась в рядах революции; 
его сестры — известная Софья Николаевва Богомолец и Марья Николаевна 
Горбачевская были в это время уже в Сибири, первая на Каре, вторая 
в ссылке в Тюмени. Впоследствии Присецкий стал кадетом и был членом 
Государственной Думы. 

Семейные ссыльвыв проживали в городе, а холостые в селах Минусин- 
ского округа. Жизнь была скучная, однообразная, без внешних впечатлений, 
все варились в собственном соку. Отсюда дразги и столкновения, доходившие 
до того, что люди, вчера дружески беседовавшие, на завтра не вланялись 
друг другу из-за какого-нибудь выеденного яйца. 

Скрашивало жизнь наличие в Манусинске неожиданного сокровища — 
чудесной библиотеки. Надо сказать, что в Минусинске давно жил незаметный 
и скромный человек, аптекарь Мартьянов, страстный коллекционер. Начал он 
с кнаг. Следя за приездом и отъездом ссыльных, с которыми, как человек 
прогрессивных взглядов, всегда был в хороших отношениях, он, видя, что 
такой-то собирается уезжать, немедленно являлся к нему и просил оставить 
ему книги, — предмет, который в разном количестве имелся у каждого. Тот 
обыкновенно соглашался, так как Мартьянов был очень настойчив. Набрав 
порядочное число томов, он обратился к сибирскому меценату Иннокентию 
Сибирякову, заинтересовал его планом основания библиотеки и заручился 
обещанием его помощи. Сибиряков ежегодно высылал ему деньги для под- 
писки на все журналы и, кроме того, высылал ему вновь выходившие издания, 
по мере возможности, под одним условием, чтобы пользование библпотекой 
было бесплатное. 

Ко времени нашего приезда библиотека насчитывала огромное число 
томов, можно было заниматься почти по любому предмету. 

Тогда Мартьянов устремил свой коллекционерский глаз в другую сторону. 

Минусинск лежит близ Абаканской степи — предполагаемых ворот, через 
которые азиатские племена вторгались в Европу, — которая изобилует курга- 
нами, каменными бабами и т. п. Местные жители испокон веку находили 
там разные старинные предметы — украшения, утварь, оружие. Мартьянов 
стал скупать такие вещи и скоро набрал изрядную коллекцию, 
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Когда мы приехали в Минусинск, собирание этнографической коллекции — 
создание этнографического музея — было уже поставлено на правильный путь. 
Делом заинтересовалось Императорское Географическое Общество ш взяло его 
под свою высокую руку. Мартьянов же привлек к нему Дмитрия Алексан- 
хровича Клеменца, в котором нашел идеального помощника. Дмитрий Але- 
ксандрович очень увлекся такой работой, вполне подходившей к его вкусам 
к путешествиям и исследованиям, почти всб время проводил в разъездах по 
тайге и степи, производил раскопки, со свойственными ему лингвистическими 
способностями быстро освоился с языком татар и сойотов, кочующих в Аба- 
канской степи, и стал настоящим таежным жителем. Наезжая в Минусинск, 
он поражал нас своим загорелым видом и рассказами о своих странствиях и 
приключениях. Географическое О-во быстро оценило Димитрия Алесандро- 
вича, как незаменимого сотрудника, и после окончания срока ссылки выбрало 
его своим членом и поручило ему целнй ряд дальнейших научных исследо- 
ваний в Восточной Сибири, а затем, по возращении в Европейскую Россию, 
исходатайствовало для него место хранитела Этнографического музея имени 
императора Александра Ш в Петербурге. На этом месте Клеменц пробых 
до реакции, сменившей первую революцию 1905 г., когда по проискам черной 
сотни был отстранен от должности незадолго до своей кончины. 

Слухи о возникновении нового этнографического музея в Минусинске 
распространились и за пределами Россий; при нас приежали двое молодых 
скандинавских ученых для осмотра музея и для установления взаимоотношений 
с ним на предмот обменивания дубликатами. 

В конце нашего невольного пребывания в Минусинске был окончен по- 
стройкой собственный каменный дом для музея и библиотеки, ранее ютившихся 
в здании женской прог имназии. 

Оказалось, что в Минусинске нет и нельзя найти заработков. Было 
всего два платных места, которые предоставлялись наиболее нуждающимся. 
Остальные должны были существовать на казенное пособие в размере 8 руб. 
в месяц, на присылки из дому и помощь товарищеской кассы, втда вслкий 
вносил 105/ С ПОЛУЧКи. 

Одно время Анатолий Петрович в компании с двумя-тремя товарищами 
затеял производить сухие дрожжи. Выписали грибков, приобрели огромные 
чаны для затора и принялись мастерить. Но почему-то дело ве пошло и 
было скоро оставлено, вероятнее всего, по непрактичности самих предприни- 
мателей. Однако, при сказочной дешевизне богатейшего края удавалось житт, 
и на скудные средства. 

Благодаря прекрасному климату, Минусинск является житницей Восточ- 
ной Сибири, производя громадное количество пшеницы, которую местнсе на- 
селение исключительно потребляло, так как ржансй хлеб пекли лишь на корм 
скоту и пуд муки стоил 15 коп. Белая мука была от 70 до 1 р. 10 к., смотря по 
качеству. (Скотоводство тоже процветало и у местных жителей, и, главное, 
У татар кочевников, которые гоняли свои стада и летом, и зимой по степи, 
не заготовтяя сена, но прероставляя скоту самому вырывать из-под снега 
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засохшую траву. Битый скот мгляли на хлеб, которого ни сеять, ни приго- 
товлять не умели, и на улице Минусинска было не редкость встретить дикую 
фигуру сойота верхом, с перьями на голове, — ни дать, ни взять какой-нибудь 
Чингахго& из американских гоманов Вупера. Вообще в Минусинске бьют 
осенью скот и птицу на всю зиму, сохраняя их в замороженном виде, так что 
туши распиливают на базаре пилой. 

Мясо стоило при мне 2 руб. пуд, курица — 30 коп., тетерка 35 коп. 
пара, рябчики 15 — 20 к. пара, молоко 5 коп. большая кринка, стаканов на 7, 
масло — 30 коп. безмен — особая мера, равная 2!/. фунтам. В Минусинске 
благодаря жаркому лету выращивали арбузы и дыни, которые в урожайные 
годы были очень дешевы. Кроме арбузов много росло дикой черной еморо- 
дины, брусники и своеобразного сибирского фрукта — черемухи, терпкие ягоды 
которой сушили, мололи вместе с косточками и зимой пекли пирожки, 

Насчет овощей было хуже: кроме моркови, капусты, луку и картофеля 
ничего не садили. 

Сахар н крупчатка являлись привозными предметами м стоили сравни- 
тельно дорого: сахар копеек 50 за фунт, крупчатка 3—4 руб. пуд. 

Сибирячки вообще большие мастерицы на всякие печенья или, как 
они называют, „оприкуски“. Всякая умест отлично печь заварные крендельки, 
сдобные булки и разное сухое рассыпчатое печенье, которое заготовляетел 
чуть ли не на целый год и хранится для приема гостей в торжественные: 
дни. Нои в обычные дни ви один исправный крестьянин не сядет утром 
пить чай без свеже-испеченной прикуски: горячих, жирных пирожков с мясом, 
блинов, шанег со сметаной или калачиков. Все это подается в огромном 
количестве и обильно поливается растопленным маслом. Чай обычно пьют 
без сахара, но с топленым молоком или сливками. 

Сибиряки не похожи на население коренных русских областей. У них 
сильно развито чувство собственного достоинства, они культурнее, опратнее, 
НО В ТО же времл не так радушны и доброжелательны, как первые. Недо- 
верчивые и суровые, они почти презрительно относятся в русским пришельцам: 
„рассейский “ — говорят они, квалифицируя людей низшей породы. Полити- 
ческих они, впрочем, выделлли из нелестной оценки и, неохотно пуская 
жильцов из России, для государствевных преступников делали исключение, 
откровенно объясняя, что это им даже приятно, так как люди эти не боятся 
выскочить на всякий крик о помощи, что в Сибири вообще ие водится. 
Недалеко от нашего дома зарезали на улице человека, он кричал, отбивался, 
многие слышали его вопли о помощи, и ни одна душа не двинулась, 

Вообще же близость каторги и наличие беглых преступных элементов 
сказывались беспрестанно. С наступлением сумерек ворота и двери запирались 
на засовы, а окна ставняма с болтами, проходившими сквозь проделанвые 
в стенах дыры внутрь дома, где они и закреплялись особыми чеками, — так 
что получалась прочная защита окон. По улицам никто не ходил, кроме 
тех же бесстрашных ссыльных, которые путешествовали друг к другу в гости, 
конечно, с револьвером в кармане или хорошей палкой. 
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Возвращаясь как-то в непроглядной зимней тьме, мы с мужем встретились 
носом к носу с молодцом весьма подозрительного вида и намерений, нө 
мощная фигура Анатолия Петровича и револьвер в руке заставили его быстро 
ретироваться. В вашем отсутствии как-то пытались вломитьсл в двери, 
очелидно, подкараулив наш уход. Тогда у меня был маленький ребенок, и 
его няня натерпелась такого страху, что когда вернулись мы, то насилу убедили 
перепугавную женщину, что это свои. "Тот же самый человек повторил свою 
попытку через несколько дней, но, очевидно, не досмотрел, что муж только 
проводил до ворот бывших у нас Бубновых и вернулся. У нас сидело несколько 
товарищей. Цогда в дверь вдруг посыпались свирепые удары, мужчины 
выскочили, кто с топором, кто с ружьем, я им светила с крыльца, что-то 
черное метнулось по двору и исчезло, сколько мы ни искали везде. На другое 
утро мы заметили, что следы громадных ног в валенках ведут прямо к забору, 
где видно, как перелезал человек. Взгроиоздясь на подставленную бочку, муж 
увидал, что следы вели прямо к дверям соседнего домика. О своих наблю- 
дениях мы рассказали своему домохозяину, тот нисколько не удивился и 
отвечал, что к соседу часто тайком приезжает высланный из города татарин, 
известный грабитель, но что нельзя подымать разговор о его проделке или, 
чего избави бог, обращаться к полиции, так как его все равно не поймают, 
он скроется, а потом, озлившись, вернется и убьет нас. 

Еще раньше, вскоре после нашего приезда, муж пошел в полицейское 
управление отметиться, что все ссыльные должны были еженедельно проде- 
лывать. Был яркай солнечный день, и когда в дверь постучали, то я побе- 
жала отворить, удивляясь лишь такому скорому его возвращенею. Я уже 
взялась за засов, когда мне смутно почудилось, что за дверью шепчутся. 
„Кто там?“ — окликнула я. В ответ стук усилился. „Я не отворю, пока 
не скажете, кто там.“ — „Ладно, отворяй, а то сами вызомаем“, — был грубый 
отклик, и пришельцы действительно стали ломать дверь. В доме жили мы 
одни. Я бросилась в соседнюю комнату за револьвером и в эту минуту 
услыхала, как заскрипел снег на дворе под быстрыми шагами, кто-то еще 
взбежал на ступени, и дверь сильно дернули. На этот раз еле державшийся 
засов отскочил, и в квартиру вбежал мой муж, думавший, что я уже отворила 
дверь, и крайне изумившийся при виде моего бледного перепуганного лица. 
Когда он входил в вогота, ему навстречу вышли двое людей, но он не обра- 
тил на них внамания, считая, что они идут из флигеля. 

Еще раз, когда мы ушли к Бурриотам, к вам пришел некто, очевидно 
хорошо осведомленный, где собрались ссыльные, и сказал няне, что „твон 
господа прислали меня за вилками и ножами, у Бурриота гостей много и не 
хватает на всех.“ Няня, ничто же не сумвяшеся, отдала ему все, что нашла, 
и, конечно, только мы их и видели. 

Когда в Минусинск приехали Бубновы, они устроились на той же самой 
воровской, как я ее охарактерязовала, квартире, где мы жили сначала. Мы 
были у них, помогая им устраиваться, и так как ү них не оказалось ни 
одной кастрюли, то я предложила Бубнову дойти с нами до нашей теперешней 
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квартиры, где я могу өму одолжить вужную посуду, а Елизавета Ивановна 
покз затопит печь. Быстро одевшись, я вышла, между тем как муж и Бубнов. 
всё еще разговаривали в кухне. На дворе темнело, но светила луна. Не 
успела я сделать нескольких шагов, как, подняв глаза увидела, что за 
выступом крыльца что-то блеснуло, и, всмотревшиеь, разглядела огромного 
роста мужчину с топором в руках, старавшегося укрыться в этом темном 
углу. Какой-то инстинкт подсказал мне, что не надо его замечать, и я повер- 
нулась спиной и пошла опять к воротам, потом снова назад, будто не вижу 
его. Затем, быстро взбежав на крыльцо, бросилась к мужчинам и сказала 
им про пратаившегося незнакомца. Оба выбежали с револьверами, но темная 
фигура улепетывала, что есть духа, через огороды к реке. Не заметь я его 
во-время, он, очевидно, подкарауливах наш уход и убил бы Бубнову. Такие 
случаи бывали и с другими. 

Бурриот, идя раз через базарную площадь, услыхал крик из кабачка, 
заглянул туда и увадал, что старика кабатчика, считавшегося богатым, соби- 
раются резать двое бродяг. У Бурриота в руках была железная палка, 
которой он взмахнул и приложился как бы ружьем. Бродяги убежали, но. 
в ту же ночь, несмотря на все затворы и замки, вломились-таки к несчаст- 
ному кабатчику и на этот раз зарезали его. 

Расскажу еще одно происшествие, чтобы закончить серию. 

Муж мой болел тифоидом, одно время евирепствовавшим в Минусинске, 
а после того долго страдал бессонницей. Наш врач Мартынов посоветовал: 
ему гулять перед сном. В один из вечеров, зайдя за городскую черту, он 
у кладбища встретил двовх бродяг, которые без всяких околичностей отобрали 
у него часы и довольно тощий кошелек, а затем, что хуже, предложили 
раздеться и отдать им пальто, сапоги и одежду. Анатолий Петрович так 
ослаб после болезни, что о сопроћивлении не могло быть и речи. Он покорно 
стал снимать с себя всё, 

— А кто ты будешь? — вдруг последовал вопрос. 

— Политический ссыльный, — отвечал муж. 

— Ну, тогда бери всё назад, — сказали хулиганы и ушли, отдав ему 
всё отобранное, к немалому удовольствию мужа, не готовившегося к такому 
счастливому окончанию неожиданной встречи. 

Жизнь текла монотонно. Время проходило в домащних занятиях: колке 
дров, топке печей, приготовлении пищи, уборке и стряпне, а затем, главным 
образом, в чтении, Муж пробовал писать, собрал материалы и написал две 
статьи: „О положении рабочих на сибирских золотых приисках* и „Государ- 
ственная защита рабочих“. Обе были помещены в „Юридическом Вестнике“ 
в Москве. , 

Для развлечения .ходиди в гости, играли в винт. Летом часто ездили 
и вдвоем, и компанией на лодках по Енисею, Минусинск лежит не ва 
главном русле, а на протоке, отходящем от него на много верст в сторону 
пызьной и однообразной степи. Берега же самого Енисея очень живописвы, 
гористы и покрыты лесом, кустарником с массой цветов, между котсрыми 
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особенно хороши полевые левкои и лилии. Вроме того, по течению реки 
расположено много островов, окаймленных белой акацией и представляющих 
издали как бы гигантские букеты. Течение Енисея так быстро, что уже 
издали сышен шум перекатывающейся по дну гальки, напоминающий морской 
прибой. 

Товарищ наш Мартынов, поселившись на лето в одном из прибрежных 
сел, взял лодку и поехал на ближайший островок. Там он решил выкупаться, 
но не успел оглянуться, как быстриной его унесло от первого островка, и он 
едва выбрался на лежавший ниже по течению. Положение создалось печальное: 
платье осталось на первом островке, только к вечеру хозяева хватились своего 
жильца, заметили лодку, привязанную у острова, поехали туда, нашли снатую 
одежду и догадались спуститься ко второму острову, где и выручили нового 
Робинзона. 

Как ни медленно и однообразно тянулись годы ссылки, все же пришел 
им конец. Срок наш истекал зимой, а мальчик мой был еще слишком мал, 
чтобы его везти по санному пути, поэтому было решено уехать мне с маленьким 
сыном летом, а мужу оставаться одному выжидать срока до февраля. 

За несколько дней до отъезда мы с некоторыми товарищами устроили 
прощальную прогулку по Енисею, но, вернувшись, были неожиданно поражены 
рассказом нашей преданной служанки, что приезжал помощник исправника 
и допытывался у нее, где мы, выражая уверенность, что мы сбежали. 

„Куда же это они побегут от ребенка, да и домашность всю бросят, 
что ли?“ — был негодующий вопрос нашей Минодоры. Но ей предложили не 
совать своего носа, куда ее не спрашивают. Не успехи мы выслушать ее 
повествование, как прискакал гонец с приказанием явиться пемедленно пред 
светлые очи начальства. К счастью, мы все же успели сговориться, и было 
решено ответить, что мы ездили ловить рыбу в затон, находившийся в городской 
черте, и, следовательно, не могли быть обвинены в самовольной отлучке. 

Тем не менее, дело было возбуждено именно о таковой. Исправник 
и жандармский офицер были на этот раз в ссоре между собой, а ведь известно, 
что когда „паны дерутся, то у хлопов чубы трещат“. 

Меня, впрочем, не задержали, так как я пригрозила послать телеграмму 
губернатору, который, как им было известно, никогда не позволял незаконно 
притеснять ссыльных, а право было на моей стороне, так как в пределах 
Сабири я считалась добровольно следующей за мужем, да и срок моей высылки 
уже истек. 

29 июня 1887 г. я уехала с тяжелым сердцем: неожиданный поворот, 
который был придан нашей невинной прогулке, репрессии, енпакшиеся 
последнее время на политических, слухи о продлении сроков администра- 
тивным, — всё это оставляло мало надежд, что в феврале мужу тоже удастся 
уехать. 

Плывя по Оби с маленьким сыном, я оказалась единственной пассажиркой 
2-го класса, в то время как таким единственным пассажиром 1-го класса 
был какой-то жандармский генерал, очень любезчичавший с моим сынишкой, 


— 95 — 


бегавшим кругом рубки, где тот скучал в одиночестве. Как-то раз, когда 
внезапно пошел дождь, он отЕрыл дверь и пригласил нас с Толей укрыться 
в рубке. Мы разговорились, и я узнала, что он ревизует места ссылки. 
“Тогда я решилась воспользоваться случаем и рассказала ему, что тоже воз- 
вращаюсь из подобных мест, и обратила его внамание на отсутствие точных 
правил, регулирующих отношения ссыльных Е властям и на их взаимные 
орава. Рассказала, что жизнь ссыльных больше всего зависит от того, ладят 
ли между собою представители наружной полиции и департамента. Когда 
ладят, — ссыльным дозволнется многое, поссорятся, — всё ставится в вину, и, 
жак иллюстрацию, привела последний случай, как, благодаря подобной ссоре, 
из невинной прогулки, какие мы невозбранно совершали чуть ли не ежедневно 
втечение каждого лета, сделали криминал, грозящей разными осложнениями. 

— Конечно, у вас нет никаких оснований верить мне на слово, — при- 
бавила я, — но вы можете допросить других и узнать правду. 

Мой собеседник, однако, заинтересовался рассказом, уверяя, что, на- 
против, у него есть основания верить именно моему освещению факта, и обещал 
мне расследовать и, если возможно, ликвидировать инцидент. 

В Тюмени а разыскала Горбачевских, к жене которого, рожденной При- 
сецкой, у меня было письмо от ее брата — нашего товарища по ссылке. 
Оказалось, что они тоже накануне отъезда на родину; решили ускорить сборы 
и для удобства ехать виесте, так как у них было двое малюток, из которых 
младшую, дочку, мать кормила грудью. 


0. Буланова-Трубиикова. 


В девяностые годы ). 


ТУ. 


Волнения в Петербургском унизерситете в 1895 — 1896 г. — Самеубийство М. Ф. Ветрогей. — 

Студенческие сходки и „ветровская демонстрация‘ 4 марта 1897 г. — Самоубийство С. С. Кө- 

стромина и волнения в университете в 1898 г. — Неудавшаяся демонстрация. — К биографии 
С. С. Костромина. 


Об университетских волнениях 1895—1898 г.г. расскажу, по возможности, 
кратко. 

Не прошло еще двух месяцев со времени ликвидации „петиционного“ 
движения 1894 тода, как возникли незначительные по размерам волнения, 
вызванные происшествием, почти аналогичным с тем, которое было поводом 
больших волнений 1899 года. Только на этот раз жертвою полицейского 
произвола и насилия, в форме значительно более тяжелой, сделалась, главным 
образом, „золотая молодежь“. В ее среде издавна укрепилось убеждение, что 
8-го февраля, в день университетской годовщины, студентам „все позволено“. 
Это „все“ сводилось, конечно, к развязному поведению в цирке, „Альказарах“ 
и тому подобных учреждениях, к пьяным дебошам и т. п. На этот раз часов 
около 2 ночи полицая с дворниками напали на довольно значительную группу 
студентов, дебоширившую у ресторана Палкина, и жестоко ее избила. В числе 
пострадавших оказался (может быть, и случайно) даже один профессор (Ч. — 
националист и правый по убеждениям), вышедший из „боя под Палкиным", 
как окрещено было это происшествие, е серьезными синяками на лаце. Но уже 
заведомо случайно избиению подверглось несколько студентов, возвраща- 
вшихся во время „боя“ с традиционного „чаепития“, происходившего в кух- 
мистерской на Боровой ул. Избиение было жестокое, некоторым’ пострада- 
вшим причинены были повреждения, близкие к увечьям. На другой-же день 
в университете собралась сходка, повторявшаяся затем и в ближайшие три- 
четыре дня. Радикальная часть-студенчества воспользовалась случаем произ- 
нести две-три речи резкого политического характера, а затем направила дело 
в сторону вопроса о необходимости расследования действий полиции. Завя- 
завы были сношения с известными адвокатами, кажется, от имени двух-трех 
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из пострадавших были предъявлены иски к каким-то полицейским чинам. 
Иски, поватно, окончились ничем... 

Более серьезны были волнения 1896 года. Инициативы их исходили 
от московского студенчества. Из Москвы в Цетербург приезжал делегат, 
обратившийся к „кассе“ с вопросом 0б ее отношении к предполагавшемуся 
„выступлению“. Цель и форма его отличались неясностью, мотивировка 
исчерпывалась туманными фразами о борьбе с политическим режимом на почве 
режима университетского. Представительное собрание устроило по этому 
поводу референдум, результатом которого был ответ отрицательный с моти- 
вировкою его марксистскими соображениями о нецелесообразности студенческих 
беспорядков. Однако, несмотря на этот ответ, в Москве беспорядки все-таки 
вспыхнули, вылившись в форму демонстрации в память жертв ходынской 
катастрофы. А в результате — многие десятки студентов были выброшены 
из университета, высланы на родину... Петербургский университет начах 
волноваться по чувству товарищеской солидарности. „Сдерживающие“ листки 
„кассы“ не имели успеха, и сходки, вопреки им, все-таки состоялись... После 
ожесточенной полемики марксистов с их противниками как-то совершевно 
неожиданно выплыл вопрос... — 06б университетском уставе. На сходку при- 
гласили ректора и ему предъявили „требования“, Ректор вполне резонно 
ответил, что изменение устава от него не зависит и принимать от студентов 
какие-либо требования он не имеет права. День на третий или на четвер- 
тый на сходку явился попечитель учебного округа Капустин и, выслушав 
несколько речей на тему о необходимости университетской реформы, заявил, 
что его удивляет, как студенты, в среде которых ведь много юристов, не 
понимают того, что изменение устава может быть произведено только в з&коно- 
дательном порядке. Затем он подробно рассказывал ·:0 том, в чем заключается 
законодательный порядок, иронизировал, что студенты сами хорошо не знают, 
чего хотят, что, напр., устав 1863 года, восстановления которого, обыкновенно, 
„требуют“, далеко не идеал, и закончил указанием, что требования об изме- 
нении устава предъявляются чуть ли не каждый год, и правительство не 
может считаться со случайным мнением незаконных сборищ. Студенты 
в ответ. на это предложили попечителю все же передать их „требования“ 
мивистру народного просвещения для возбуждения вопроса об университетской 
реформе в законодательном порядке. Собирались немедленно же `формули- 
ровать их, Но попечитель только замахал руками, как и ректор, заявляя, 
что никаких требований он не имеет права привимать, но что, докладывая 
министру обо всем происходящем в университете, оз доложит и об этих 
требованиях, а их он прекрасно знает... А в заключение предупредил, что 
больше сходки уже не могут быгь терпимы в университете и что если ови 
не прекратятся, то университет будет передан в руки „другой силы“... 
Обыкновенно, подобные угрозы со стороны начальства только повышали настрое- 
ние, но на этот раз, подействовала ли угроза или просто иссякла энергия 
студенческой массы, но сходки прекратились. Содействовал этому, конечно, 
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ных в первой стадии сходок, в дальнейшем ограничились только наблюдением 
за происходящим и никакого участия в переговорах с ректором и попечителем 
не принимали. Прекращая сходки, утешали себя наивным утверждением, что, 
в сущности, студенты „победили“: их „требования“ будут доложены министру 
попечителем и дадут толчок для возбуждения вопроса об университетской 
реформе в законодательном порядке. Кажется, в этом смысле была произ- 
несена последняя речь на сходке. О товарищеской солидарности с жертвами 
московских волнений, давшей повод к сходкам, как-то незаметно для самих 
себя, но основательно забыли... ". 

Никакой связи с „университетским режимом“ не имели значительно более 
серьезные беспорядки, всколыхнувшие все высшие учебные заведения Петер- 
бурга и отразившиеся в провинции (Москва, Киев) весной 1897 г. Повод их 
был так исключителен, так бил по нервам, что на этот раз никаких „принци- 
пиальных“ разногласий ве возвикало. 

Как только разнеслась весть о самосожжении в Петропавловской крепости 
курсистки-бестужевки М. Ф. Ветровой, без всяких референдумов, даже без 
речей и голосований единодушно было принято решение реагировать на 
ужасный факт демонстрацией. 

Правда, демонстрация облекалась в форму панихиды по несчастной 
жертве ПетропАвловских казематов, являвшихся символом политического режима. 
Но политического, демонстративного характера панихиды не понимать могли 
только уж очень наивные „простяки“, да и тем глаза раскрывали многочислен- 
ные прокламации и листки, выпущенные как от студенческих организаций, 
так и анонимно: все они были проникнуты совершенно определенным полити- 
ческим настроением. „Васса“ и работавший с ней солидарно только что 
созданный совет объединенных землячеств не ограничились на этот раз воз- 
званием к товарищам, & выпустили и воззвание „К обществу“. Не только 
ввиду полулегального характера „кассы“, но и по соображениям тактическим — 
из боязни напугать и тем заставить воздержаться от участия в демонстрации 
умеренное студенчество, воззвание это было редактировано в сравнительно 
умеренных выражениях и тоне. Что такого рода тактические соображения 
не были лишены основания, убежталли, между прочим, неоднократные обращения 
ко мне, как председателю „кассы“, отдельных студентов с указавием на 
необходимость принять меры к тому, чтобы в демонстрации не приняли 
участия рабочие, что, по их мнению, придало бы ей „нежелательный“ харак- 
тер. На все такие обращения я неизменно отвечал, что „касса“ ни с каким 
призывом к рабочим не обращается, но принятие каких-нибудь мер к воздер- 
жаняю рабочих от участия в предположенной демонстрации не может лежать 
на ее обязанности. Ответ вызывал неудовольствие и нескрываемое подозрение, 
910 „касса“ имеет тайные замыслы привлечь рабочих. 

Опровергать такое подозрение было досадно и скучно... Но понятно, 
что это заставило более ярко и революционно средактированное воззвание 
„К народу“ выпустить анонимно. Оно разъяснило смысл и причины демонстра- 
ции и было разослано по всем мелочным лавчонкам и магазинам, находящимся 
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в районе предполагаемого пути следования демонстративного шествия. В ночь 
накануне демонстрации (т.-е. с 3-го на 4 марта) десятки студентов разбрасы- 
вали конверты с воззванием по почтовым ящикам в разных районах города. 

4-го марта в Казанский собор и около него собралось тысяч 5 — 6 
учащейся молодежи, и демонстрация получила чисто студенческий характер: 
количество рабочих, явившихся без приглашения, и представителей радикальной 
ивтеллигенции едва ли превышало несколько десятков. Рабочие организации, 
уже объединившиеся в „Союзе борьбы за освобождение рабочего класса“, созна- 
тельно воздержались от соответствующих воззваний к рабочим, находя, что 
движение находится еще в такой стадии, когда политическое выступле- 
ние может лишь(ослабить и неблагоприятно отразиться на его планомерном 
развитии. „Выступление“ противоречило тогдашней тактике социал-демократов, 
позже получившей навменование „экономизма“, и признавалось преждевремен- 

Знал ли священник, по какой „рабе божьей“ Марии отслужить панихиду 
к нему обратились с просьбой депутаты молодежи, или вид необычной публики, 
переполнившей собор, заставил его насторожиться, во от служения панихиды 
он категорически отказался. Многоголосый хор запел тогда — „вечную память“ 
в руках у многих зажглись свечи... С пением „вечной памяти“ и „святый 
боже“ затем начали выходить из церкви, причем оказался открытым только 
один выход, ведущей на Казанскую улицу. Толпа демонстрантов направилась 
к Невскому, но отряды конной полиции, заготовленные в близ расположенных 
дворах, перерезали ей дорогу и оттеснили назад к Казанской улице, только 
несколько десятков молодежи проникло на Невский, где были тотчас рассеяны. 
Полиция действовала корректно, без вошедшего потом в подобных случаях 
арименения нагаек, но вид больших отрядов, с двух сторон быстро перере- 
зывающих путь толпе и затем окружающих ее со всех сторон, породил было 
панику; толпа в беспорядке отхлынула к Казанской улице, находившиеся на 
высоком портике начали спрыгивать с него, падали, теряли шапки, кахоша... 
Помню студевта © растерявным лицом, без шапки, бежавшего вдоль портика 
и кричавшего, очевидно, для успокоения самого себя: 

„Товарищи, не бойтесь, стрелять не будут!“ 

Кто-то крикнул ему: „Стыдно, товарищ !“, прикрикнул на растерявшихся, 
и как-то сразу все признаки начинавшейся паники исчезли, толпа успокоилась. 

Со всех сторон окруженная отрядами конной полиции внушительная 
толпа демонстрантов могла двинуться только по Казанской улице, куда и напра- 
вилась с пением „вечной памяти“ и „святый боже", продолжавшимся во все 
время довольно длинного пути к Казанской части. Все балконы и окна по 
пути были переполнены изумленными обывателями, с любопытством глядевшими 
на невиданное зрелище мирной демонстрации, эскортируемой конной поли- 
цией. Демонстранты находили, что демонстрация удалась вполне, и вопрос 
о предстоявшей ответственности — всем было ясно, что эскорт полиции пресле- 
дует цель отнюдь не увеличения импозантности шествия, — мало смущахл и не 
портил настроения: все были уверены, что количество демонстрантов гаранти- 
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ртет от репрессий сколько-нибудь серьезвых. Правда, по пути количество 
демонстрантов значительно растаяло: несмотря на отданный лозунг — ве расхо- 
диться, все, „благоразумно“ желавшие избежать ответственности, выбрались 
за цепь и ретировались. Полиция не только не препятствовала уходить всем 
желающим уйти, но и искусными маневрами на каждом перекрестке отрезы- 
вала хвост демонсгративного шествия и затем отрезанных рэссеивала. Во 
дворе Казанской части, где после нескольких Часов томительного ожидания 
полиция переписала демонстрантов, попало всего около 1200 человев. При 
переписке требовали предъявления удостоверений о личности, и, помнится, 
некоторому числу неимевшох таковых при себе пришлось переночевать 
в участке. На другой день на сходках, возникших в университете, на Высших 
женских курзах и, кажется, в Технологическом институте, поставлен был 
вопрос о необходимости всем участникам демонстрации, непереписанным 
в Казанской части, заявить о своем участии, чтобы разделить ответственность 
с переписанными. Пришли к решению собрать собственноручныз подписи 
непереписанных в части участников демонстрации. Но возникли продолжа- 
тельные досадные и нудные прения по волро:у, как озаглавить листы с подии- 
сями, продолжавшиеся чуть ли не два дня. Предложение дать списку загла- 
вие — список лиц, участвовавших в демонстрации в память замученной в тюрьме 
Ветровой, вызвала резкие протесты. Раздались речи, в которых ораторы 
заявляли, что они участвовали не в демонстрации, а в попытке отслужить 
панихиду, что они и не предполагали, чтобы правительство могло воспрепят- 
ствовать выполнению христианского обряда. Другие возражали против слишком 
резкого политического характера предложеаной формулы и нах ›дили нео 'хо- 
димым как-нибудь подчеркнуть чисто студенческий характер демонстрации. 
Один оратор даже занвил, что он на демонстрации не был, но готов помочь 
товарищам, боящимся ответственности, своей подписью, но только при условии, 
что дело не будет носить демонстративного характера. Правда, это „велико- 
душное“ заявление вызвало бурю негодования, свистки и ответ, что никто 
ответственности не боится, и дело нлет только о том, что участвовавшие 
в демонстрации не должны прятаться, должны из чувства товарищеской 
солидарности разделить ответственность с переписанными. Но весь характер 
прений всё же вносил неприятный диссонанс в так удачно, по общему мневию, 
проведенную манифестацию. Сторонники резкой формулы произнесли несколько 
ярких политических речей, но когда прения приняли такой неприлтвый 
оборот, согласились на единодушно одобренную формулу — список лиц, бывших 
4 марта на панихиде в Казанском соборе. Число подписей, однако, повидимому, 
не достигло числа действительных участников манифестации : страх ответствен- 
ности всё же оказывал свое действие. Листы с подписями нескольких сот (по- 
мнится, около тысячи) студентов, если не ошибаюсь, вместе с листами подписей, 
собранных на Высших женских курсах, по почте были отправлены градона- 
чальнику. Шосылали листы с подписями и другие высшие учебные заведения. 

Но на лисгы не обратили никакого внимлния, ответственности были 
подвергнуты только демонстранты, переписанные в Казанской части. Не 
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помню уж, по постановленпю комьтета министров или по высочайшему пове- 
лению, все они (кроме курсисток, которым объявили выговор) отсидели по 
три дня в „Крестах“... Тем дело и закончилось. 

А через год произошел в Доме предварительного заключения столь же 
ужасный случай, жертвою которого пал редко симпатичный и обаятельный 
человек, статистик С. С. Кострохин, служивший в Таможенном департаменте — 
случай, который лично меня еще болезненнее ударил по нервам. Но реакция 
учащейся молодежи на этот раз была иная, точнее сказать, ее вовсе не 
было — дело ограничилось несколькими резкими прокламациями, призывавшими 
ответить на новую жертву деспотизма планомерной и целесообразной револю- 
ционной борьбой, для которой и сохранить силы, не растрачивая их в бесплодной 
демонстрации, угрожавшей в новой обстановке момента принять иной характер 
чем демонстрация в память Ветровой... 

Такому обороту дела способствовали многие и сложные причины, но не 
последнюю роль в нем сыграли незадолго перед тем происходившие в универ- 
ситете так назыгаемые „муравьевские беспорядки“. Последние были откликом 
на беспорядки, возникшие в Варшавском университете по поводу участия, 
которое приняли варшавские профессора в открытни памятника Муравьеву- 
вешателю в Вильне. На этот раз повторилось имевшее уже место в 1893 году 
во время беспорядков „франко-русских“, но в формах более резких и сильных, 
выступление на сходвах националистической, реакционной части студенчества. 
В их ура-патриотических речах польский вопрос трактовался в тове ис точки 
зрения „Нового Времени“. Это, правда, давало повод для политической полемики, 
и она продолжалась несколько дней подряд, при чем произнесено было много 
ярких революционных речей. Но раздор в стенах университета причинял передо- 
вому студенчеству много огорчений и признавался им крайне нежелательным. 
В конце-концов сходки были ликвидированы поручением „кассе“ послать от 
имени петербургского студенчества адрес варшавским студентам с выражением 
сочувствия. Поручение было принято громадным большинством, но этот вотум 
был вырван в значительной мере весьма сомнительными аргументами. Гово- 
рилось, что варшавские профессора заслуживают осуждения уже за то, что своим 
поведением они внесли политические раздоры в стены универсатета, где, как 
в храме науки, должно парить национальное беспристрастие и т. п. Конечно, 
адрес „кассы“ не употреблял подобных аргументов, но его редакция не была 
оглашена на еходке... | 

С. С. Костромина я знал довольно близко и всегда чувствовал какой-то 
надрыв, душевный надлом в его прошлом. В 1894 г. умер мой отец, ив 1895 г. 
вся семья переехала в Петербург. Мать моя, всегда искавшая какого-нибугь 
общественного дела, кажется, в 1896 г. приняла деятельное участие в раз- 
работке данных анкеты о голожении начального образования в Росени, про- 
изведенной Вольно-Экономическим Обществом по инициативе и под руководством 
Г. А. Фальборка и В. И. Чарнолтекого. Для этого образован был кружок 
молодежи (работавший бесплатно), собиравщийся для обсуждения общих вопро- 
вов и техники работы в нашей квартире. Руководителем работ был С. С. Костро- 
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мин, Я принимал в этой работе самое небольшое участие, да и то лишь 
в первой стадии ее. Но с С. С. Костроминым познакомился довольно близко, бывал 
у него, доставзл ему билеты на вечеринки, текущую нелегальную литературу; 
ом привез мне из Берлина, куда ездил в служебную командировку (кажется, 
в связи с заключением торгового договора) „Әрфуртскую программу“ Каутского, 
бывшую тогда величаёшею редкостью. Необыкновенно живой, всем интере- 
сующийся, С. С. не пропускал ни одной интересной вечеринки, особенно интере- 
совался марксизмом, рабочим движением, через меня он систематически 
передавал небольшие суммы, на „Красный Крест“, „Союзу Борьбы“. Но 
в разговорах с вим на политические темы я всегда чувствовал какое-то больное 
место, что объяснял себе неудовлетворенностью человека с революционным на- 
строением ,оторванного житейскими условнями от участия в революционном движе- 
нии (С. С. был женат, имел дочь 2—3 лет). Драма оказалась глубже и сложнее... 

Если не ошибаю:ь, 21-го марта 1898 года я был с С. С. в Вольно- 
Әкономическом Обществе на докладе марксиста Ионова. 

После доклада и вызванных им прений мы вместе возвращались домой, 
мирно беседуя, и расстались уже около часу ночи. Прийдя домой, я едва 
успел лечь в постель, как раздался звонок, и затем квартира наполнилась 
жандармами и полицией... Обыск продолжался 12 часов, но арестован я 
не был. В ту же ночь С. С. Костромин был арестован. На другой же 
день к матери пришла очень расстроенная жена С. С., умоляя помочь ей 
в хлопотах по его освобождению и уверяя, что одиночного заключения он не 
перенесет. Имея некоторые связи в мире прокуратуры и, конечно, благодаря 
тому, что арест не имел серьезных оснований, матери вскоре удалось добиться 
того, что постановление об освобождении С. С. состоялось. Но, к несчастью, 
это было уже в последний присутственный день перед Пасхой, и всех фор- 
мальностей по освобождению не успели выполнить... А между тем на свида- 
нии с женой, выхлопотанном тоже при содействии матери, С. С. повторял 
несколько раз: „хлопочи, хлопочи, я не выдержу“... 

Несчастная женщина, окончательно потерлв голову, бросалась во все 
стороны, но наступившие праздники закрыли все двери... 

Не помню уже, на какой день Пасхи, в начале апреля, я проснулея 
часов около 4-х ночи от сильного звонка. Впечатления недавнего обыска 
были еще свежи, меня уже таскали раза два на допрос в жандармское управление, 
и, конечно, я подумал, бросаясь отворять дверь, — „теперь арест“... Дверь 
уже отворяла мать, а за дверью стоял В. И. Чарнолуский. На нем лица не 
было, — ясно, он принес весть недобрую... 

Весть заключалась в том, что вечером предыдущего дня С. С. Костромин 
в предварилке разломал чайное блюдечко и осколком его вскрыл на левой 
руке артерии... Поздно вечером о смерти его известили жену, сообщив при 
этом, что в 7 ч. утра следующего дня из Дома предварительного заключения тело 
умершего будет перевезено на Николаевский вокзал для похорон ва Преображен- 
ском кладбище... Все это произвело на меня столь потрясающее впечатление, 
что а не нашел в себе физических сил — присутствовать на похоронах... 
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Ояи состоялись в присутствии не более двух десятков знакомых и близ- 
ких, которых успели за ночь оповестить. 

Насколько помню, на похоронах присуствовали: Н. Ф. Анненский, 
В. И. Покровский, Г. А. Фальборк, В. И. Чарнолуский с женой, жена покой- 
ного, моя мать и несколько студентов... Но я оставаться дома не мог: целый 
день до полного изнеможения я сообщал о случившемся организациям и 
знакомым... 

За год до того известие об ужаснойчемерти Ветровой вызвало моментальное 
и единодушное решение — демонстрация. Теперь положение вещей было 
сложнее, и по вопросу о том, как` реагировать на случившееся, сразу 
возникли серьезные разногласия. Часть марксистов, в том числе и я (должен 
признаться, что тогда я реагировал не столько рассудком, сколько нервами), 
стояли за политическую демонстрацию с призывом ко всему обществу, а 
в том числе и к рабочим —принять в ней участие. Руководители рабочего 
движения высказались категорически отрицательно против участия рабочих 
в демонстрации, продолжая находить Такое политическое выступление пре- 
ждевременным и опасным дзя движения. Но они не скрывали от себя 
и от друзей убеждения, что, если демонстрация состоится, хотя бы по 
инициативе студенческих организаций, несколько сот сознательных рабочих 
примут в ней участие. И они обращались к влиятельным членам студенческих 
организаций с настойчивым указанием о необходимости воздержаться от устрой- 
ства демонстрации. Я настаивал на демонстрации 19-го апреля (1-го мая), 
которое приходилось, насколько помню, на воскресный день... В „кассе“ 
большинство представительного собрания явно склонялось к отрицательному 
решению. Ответственность за принятое решение была слишком велика, все 
сознавали, что на этот раз демонстрация имела бы весьма серьезные послед- 
ствия... В значительность размеров демонстрации, в участие в ней широких 
масс студенчества не верили. 

В этом, между прочим, убеждало и настроение широких студенческих 
масс, вскрывшееся во время недавних „муравьевских беспорядков“. Указывали 
и на то, что Костромин не был „товарищем-студентом“, что сразу при- 
давало демонстрации резкий политический характер, а не характер чисто 
студенческого товарищеского желания отдать последний долг памяти умершего 
товарища, сыгравшего большую роль в количестве пришедших в Казанский 
собор на панихиду по курсистке Ветровой. Тогда многие шли на 
панихиду, а но на демонстрацию. Теперь таких мало-сознательных не 
будет, все отдают себе отчет в том, что произойдет на Казанской площади, 
и пойдут на демонстрацию не очевь многие, демонстрировать же бессилие — 
политически не только нецелесобразно, но и преступно... 

Я признавал справедливость многих доводов сопіга, но нервы заставляли 
меня энергично отстаивать рго... Представительное собрание не решилось 
взять ответственность на себя и прибегло к референдуму. 

Пока производился референдум, появилась небольшая прокламация с при- 
зывом на демонстрацию 19-го апреля, изданная анонимно. Было ясно, что 
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вопрос о том, быть или не быть демонстрации, разрешится только той повицией, 
какую займет „касга“. На анонимный призыв, который мог исходить и от 
охранки, никто, конечно, не откликнется. Но все нервначали. Начались 
разговоры о подсзрительном источнике вышедшей прокламации. 

Я ве принимал никакого участия в ее появлении, но знал источник, из 
какого спа исходила, и принял участие в ее распространении, разбрасывая 
ее в почтовые ящики по Васильевскому Острову. Один экземпляр, помню, 
бросил в почтовый ящик В. И. Покровскому. И через час его жена, встрево- 
женная, пришла к моей матери, как оказалось, по просьбе В. И., с мольбой 
повлиять на меня, чтобы демонстрации не было... 

Референдум дал, как и следовало ожидать, решение отрицательное, и 
прокламации „кассы“ призывали к революционной борьбе, а не к демонстрации. 
Демонстрация не состоялась. 

А мне продолжало казаться, что она возникнет самопроизвольно, вопреки 
всем решениям организаций и призывам их прокламаций, и 19 апреля я 
все-таки ходил на Казанскую площадь „посмотреть“... Заходил в собор... 
В церкви даже обычных молящихся было мало (может быть, испугались 
возможной демонстрации ?). Около собора попадались отдельные небольшие 
группы по 2—3 —4 человека, в которых я признавал „товарищей“ по 
настроению... и значительное количество „гороховых пальто“, а в ближайших 
дворах были заготовлены отряды конной полиции и казаков... 

Я собирал материалы и сведения, которые могли осветить психологи- 
ческую драму Костромина и обстановку, в какой произошла катастрофа. 

И вот как я себе представляю происшедшее. 

Еще студентом (кажется, Московского Технического училища) С. С. был 
арестован по политическому делу и после долгого предварительного заклю- 
чения присужден к тюрьме на продолжительный срок. Отбывать наказание 
его перевезли в петербургскую одиночпую тюрьму („Кресты“). Здесь в конце 
года С. С. заболел психически. В момент, когда он терял здравый рассудок 
и снова обретал его, находился на грани безумия, тюремные сирены начали 
навещать его камеру и подавать „благоразумные“ советы — обратиться к 
„Монаршему малосердию“ с просьбой о помиловании. Юноша крепился, 
отвергал соблазн; его убеждали — „пожалеть себл“, услужливо приносили 
бумагу, перо, чернила и говорили, что он будет не первым, что так посту- 
пали и большие революционеры... А ужас безумия надвигался. Ему под- 
совывали готовое прошение, —только подпишите!... И юноша не выдержал, 
подписал... 

Помилование последовало, но уже тогда, когда последний луч созвания 
погас, больной лишился лзыка... Его увезли в деревню, где он прожил 
около года. оправился, но некоторое расстройство речи осталось навсегда. 
А вместе с тем остался душевный надрыв, гадливое ощущение... Совесть 
оправдывает сделанное невменяемостью, а на душе все-таки гадко. Вернувшись 
к жизни и ко всем ее интересам, С. С. чувствует, что в революционном дви- 
жении больше не имеет права принимать участия. Своя совесть оправдывает, 
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а оправдают ли другие? Поймут ли? Свершившееся непоправимо, неизбывно... 
А весь душевный строй, все настроение — влекут в сторону революционных 
интересов... И вдруг новый арест, арест без достаточных оснований, держать 
в тюрьме долго не могут... Но неустойчивая психика опрокидывается, 
больной человек не может вынести ужаса одиночества, пред ним опять встает 
призрак безумия... Можно себе представить, что переживал он в одиночке 
предварилки, и отчего на свидании с женой повторял одно: „хлопочи, хло- 
почи... я ве выдержу“. Жена хлопочет, добивается успеха, но наступают 
праздники, постановления 0б освобождении не успели исполнить. Но о 
состоявшемся постановлении С. С. даже не уведомили: все идет установленным 
заведенным порядком... Безумие, между тем, уже охватывает несчастного: 
в день катастрофы он звонит и просит орислать ему фельдшера. Становится 
У двери и ждет. Когда открываются двери и входат фельдшер, С. С. отталки- 
вает его и быстро выскакивает на коридор, пытается броситься в пролет 
лестницы с 4-го этажа: он ищет спасения от ужаса охватывающего безумия 
в смерти! Но его успевают задержать и затем переводят... не в больницу, 
а в камеру пижнего этажа. И здесь в тот же вечер осколком сломанного 
чайного блюдечка он разрезывает себе артерии... 


у. 


Рабочее движение начала 1890-х г.г. — Экономизм. — Его заслуга. — Полемика с „наредеволь- 

цами‘‘. — Петербургские стачки 1895 — 1896 г.г. Группа „народовольцев“ и ее издания. — „Группа 

четвертого листа“. — Ник. Фед. Богданов, его участие в социал-демохратической работе, арест 

и смерть. — Студенческая „касса“. — „Красный крест“. — Обыск. — Поездка заграницу. —Зна. 
комство с Г. В. Плехановым. 


Рабочее движение в России было, конечно, продуктом общего экономи- 
ческого развития страны, но я могу не говорить об его корнях и предпосылках, 
так как очерк мой не исследование, а лишь рассказ о тех течениях и фактах 
общественной жизни и мысли, которые я наблюдал, в которых принимал не- 
которое участие... 

Это позволяет мне быть в известной мере „поверхностным“, захватывая 
в своем изложении часто лишь внешние проявления общественных „событий“. 
Выше я уже обрисовал, как в рабочем движении „народовольческие“ методы 
постепенно сменялись „социал-демократическими“, как настроение сознательных 
рабочих постепенно окрашивалось в новые цвета, усваивало новый взгляд на 
очередные задачи и методы борьбы. После апрельского провала (1894 г.) 
народовольцев, преобладание среди петербургских рабочих социал-демократи- 
ческого направления становится несомненным фактом. Наблюдается некоторое 
стремление рабочих самим вести дело, некоторое недоверие, подозрительное 
отношение к интеллигенции. А на ряду с этам, под прямым влиянием как 
социал-демократических идей, так и фактов жизни, на вдумчивом учете каковых 
эти идеи базируются, начинает сказываться неудовлетворенность „Бружков- 
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щиной*, искание арены более широкой. Искания приводят к лозунгу — 
широкой агитации на почве непосредственных интересов рабочей массы, т.-е. 
на почве борьбы экономической. Сюда, к этому лозунгу приводат с разных 
сторон и социал-демократическая доктрина, в которой революционная интел- 
лигенция находит новый метод борьбы, „программу действия“, обеспечи- 
вающую ей „сочувствие и поддержку со стороны народной массы“, и реа- 
лизм сознательных рабочих, которым верный путь подсказывает стихийно, 
именно на экономической почве возникающее то здесь, то там брожение рабочей 
массы. | 

Опять-таки, я не пишу истории социал-демократического движения, а 
потому могу не касаться длительной и ожесточенной борьбы различных груш 
и фракций российской социал-демократии на почве вопросов организационных 
и тактических, останавливаясь лишь на общих линиях движения. Указанными 
моментами, явившимися основными факторами возникновения социал-демокра- 
тического движения, ставящего себе целью ведение экономической борьбы 
рабочего класса, определилась та формулировка организационных и такти- 
ческих принципов, которая для своего времени явилась „новым словом“ рево- 
хюционной борьбы. Начало „экономизму“ положила деятельность социал-демокра- 
тических групи, работавших в 1894 году, когда совершался переход от круж- 
ковщины к широкой агитации на почве экономической борьбы, и особенно 
деятельность ® „Союза борьбы за освобождение рабочего класса“, возникшего 
в конце 1895 гола. В „экономизме“ была сущность нового движения, стре- 
мившегося к созданию широкого классового движения вместо заговорщической 
организации революционеров для сверженин самодержавия, к которой стре- 
мились „народовольцы“. 

Я говорю обо всем этом с целями отнюдь не политическими, а лишь для 
констатирования направления общей линии рабочего движения в момент 
перехода его от кружковщины к агитации, т.-е, в 1894—1895 г.г. Линия 
„Экономизма“ вытекала уже из того факта, что социал-демократизм провла- 
дывал себе дорогу, вак противовес „политике“ народовольцев, в непрестанной 
полемике с которыми выковывалось новое оружие. Впрочем, в 1895 году 
полемика Велась больше ве в партийных организациях и литературе, а 
в широких кругах, тяготеющих симпатиями к тому или другому направле- 
нию революционной тактики. Здесь много говорилось о революционности и 
угашевии ее духа социал-демократами. „Народовольцы“ платонически взды- 
хали о старых героических методах борьбы, грезили террором (практически 
террор был снят е очереди). „Социал-демократы“ отвечали, что обыкновен- 
ная экономическая стачка революционно эффективнее бомбы террориста. 
И происшедшие в’ ноябре 1895 г. стачка ткачей на суковной фабрике 
Торнтона и, особенно, беспорядки на находящейся в центре Васильевского 
Острова табачной фабрике Лаферм преисполняли сердца „социал-демократов“ 
великими надеждами: гильзы, выброшенные из разбитых окон и разносимые 
по ветру, подобные порхающим мотылькам, представлялись символическими 
обрывками расползающегося „старого режима“, против которого поднялась 


— 107 — 


ваконец, „мускулистая рука рабочего“. Еще сильнее было впечатление 
петербургских стачек лета 1896 г. Энтузиасты уже слышали грохот падаю- 
щего здания подгнившего самодержавия... 

А их противники упрямо отказывались видеть в этих событиях даже от- 
даленный намек на революцию, утверждали, что марксисты „развращают“ 
рабочих... Полемика доходила до аргументов, подчас довольно курьезных. 
Помню, на одной ^ вечеринке „народоволец“ пламенно доказывая большую 
реводюционность своей партии сравнением тяжести правительственных ре- 
прессий против нее и против социал-демократов. „Разве социал-демократа 
когда-нибудь повесят?“ — восклицал он, размахивая руками... ' 

Между тем в это время там, где не только полемизировали и говорили, 
Но И что-то делали для революции, „дух времени“ оказывал свое могуществен- 
ное влияние и на наиболее активных из народовольцев. Уцелевшая от апрель- 
ского разгрома 1894 г. типография была передена новобразовавшейся народо- 
вольческой группе, которая вскоре и выпустила листок, помеченный № 3, 
очень смутившей всех верных старым народовольческим знаменам своим новым 
направлением, приближающимся к социал-демократаческому. Затем типография 
(в 1895 г.) выпустила „Ткачи“ Гауптмана и ряд брошюр социах-демократи- 
ческого характера, при тогдашней бедности на агитационную литературу 
давших рабочему движению очень ценвый материал. „Рабочий день“, „О 
штрафах“, и „Царь-голод“ были из практических соображений изданы без по- 
метки „типография группы народовольцев“, а на одной из них даже было 
обозначено: „Дозволено цензурой. Херсон, 14 ноября 1894 (или 1895) г.“ 
Помню это хорошо потому, что тогда же обратил внимание на две ошибки в 
этом обозначении: в Херсоне не было отдельного цензора и день 14 ноября 
был днем неприсутственным. Но жандармы, обыкновенно, этвх ошибок не заме- 
чали, и брошюры сходили за легальные. Помню, у одной из моих знакомых 
во время обыска было обнаружено 50 экземпляров брошюры с этой пометкой 
о цензурном разрешении. Әкземпляр брошюры повертел в руках полицейский 
пристав, повертел жандариский ротмистр, даже спросил — „зачем у вас так 
много?“ Но пометка подействовала успокоительно: обыскиваемая не была 
арестована, и брошюры пошли туда, куда были предназначены... 

Весной 1896 г. вышел № 4 „Листка группы народоволіцев“, явственно 
тяготевший к социал-демократическим принципам и тем вызвавший в народо- 
вольческих сферах бурю возмущения: некоторые из провинциальных групп 
прекратили с еретической петербургской группой, получившей наименование 
„Группы 4-го листка“, всякие сношения. Петербургские народовольцы высу- 
стили против „4-го листка“ протест, очень плохо технически изданный на 
гектографе. Это было последнее „народовольческое“ издание: революционное 
вародничество вскоре объединилось под знаменем новой партии „соци- 
ахистов революционеров“. А „группа 4-го листка“ еще выпустила во время 
знаменитой петербургской стачки ткачей летом 1896 г. печатную прокламацию, 
особенно понравившуюся рабочим. Но она была издана не от имени „группы 
народовольцев“, а от имени несуществовавшей организации „Рабочий союз“. 
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Менее чем через месяц после окончания петербургских стачек — 13-го 
июня „группа народовольцев“ была разгромлена, и типография ее на Лахте 
арестована. Виновником разгрома был приобревтий позже известность в петер- 
бургских лнтературвых кругах провокатор М. И. Гурович... 

Несмотря на громадные аресты, вызванные летними петербургегими стач- 
ками (к половине июля число арестов превысило тысячу, много стачечников 
было выслано из Петербурга) „впечатление от стачки, — как справедливо 
констатировал „Доклад русскех социал-демократов Международному социалисти- 
ческому конгрессу в Лондоне в 1896 г.“, — получилось потрясающее“. О стачке 
последовало „правительственное сообщение“; нарождение в России „рабочего 
вопроса“ было констатировано официально. Особенное впечатление произвели 
спокойная выдержка и диециплина, с которыми стачка была проведена. В насто- 
ящее времл трудно даже представить себе то настроение розового тумана, 
какое кружило тогда головы марксистской интеллигенции, Новые методы 
борьбы получили свое оправдапие и увлечение стачками, „стачкизм“ стал 
лозунгом момента. Я уже не был тогда „зеленым юношей“, но когда осенью 
в Петербург пришло известие о забастовке на бумагопрядильне бр. Зотовых 
в Костроме, меня не удовлетворили обычные в таких случаях способы сборов 
на помощь стачечникам, и я прибег к рискованному способу сбора на улицах. 
Определяя на взгляд „благонадежность* прохожих, я обращался с предложением 
„пожертвовать“. Пи разу не ошибся и, хотя спокойному рассуждению было 
асно, что 20—30 руб., собранных таким способом, уже ничтожеством суммы 
были аргументом сопіга моего „мальчишества“, как сурово квалифицировали 
мое поведение „солидные“ товарищи, но для меня субъективно дело было, 
конечно, не в 20 — 30 собранных рублях, — просто накопившаяся энергия стре- 
милась к разряжению. .. 


Осенью 1596 г. я сблизился с Николаем Федоровичем Богдановым, знаком 
с которым был еще со времен „кассы“ первых лет моего студенчества. 
Российское социлл-демократическое движепие, как вследствие самого харак- 
тера своего, так и вследствие тех внешних условий, в которых оно родилось 
и развивалось, сохранило немного имен деятелей, коим оно в той или иной 
мере обязано своими успехами. Но мне кажется справедливым сохранить 
от забвения имена тех людей, которые вложили в начинавшееся движение 
все свои умственные и моральные силы, часто далеко недюжинные, которые 
были его незаметными подвижникзми, нередко в нем сгорали и гибли, сохраняя 
гордую уверенность, что „не пропадет их скорбный труд и дум высокое стре- 
мленье“... Одним из таких несправедливо забытых деятелей был Н. Ф. Бог- 
данов, восстановить хоть бледный образ которого я и хочу в последующих 
строках. 

Осенью 1896 г. Н. Ф. уже не состоял студентом университета, получив 
„зачетное свлдетельство“ о прохождении восьми семестров юридического факуль- 
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тета еще весной. Захваченный революционной работой, он отложил государ- 
ственные экзамены, а для заработка средств к жизни поступил на службу 
в Государственный банк, где и получал что-то около 50 — 60 р. в месяц. 
Жил в знаменитых „Львовских домах“ на 10 линии Вас. Острова, сверху до 
низу населенных учащейся молодежью, занимая „студенческую“ комватку 
у простой старухи-эстонки, прямо обожавшей своего странного квартиранта, 
внешняя безалаберность, богемность жизни которого переходила все границы. 
У Ник. Фед. был физический недостаток — одна нога короче другой, благо- 
даря чему он носил на короткой ноге особенный высокий сапог и прихрамывал. 
Это лишало его возможности стать агитатором в рабочих районах и входить 
в непосредственные сношения с рабочими массами (во-первых, передвижение 
пешком было для него утомительно, а во-вторых, походка делала его фигуру 
слишком приметной для филерского глаза), и тем самым дало особое напра- 
вление его революционной деятельности. Трудно перечислить всё, что он 
делал, еще труднее сказать, чего он не делал, ибо, кроме непосредственных. 
сношений с рабочими, он ведал буквально всё: стратегию и тактику, дипло- 
матию и технику, финансы и всё прочее. Главнейшей его задачей, — хотя 
сам Ник. Фед. решительно всё признавал „главным“, во всяком случае 
существенно необходимым, — была забота 0б обеспечении движению непре- 
рывности, своего рода страхование от сравнительно частых тогда м&совых. 
провалов. Для этого, прежде всего, наличному кадру агитатороз у него всегда. 
была готова „смена“, от которой он ригористически требовал сохранения до 
приступа к работе „благонадежности“, т.-е. воздержания от всего, что могло 
повести за собою отметку в охране. Для восстановления провалившейся 
группы он всегда был в курсе связей агитаторов с рабочей средой. Но про- 
вал агитационной группы обыкновенно сопровождается арестами и тех рабочих, 
которые были с ними в непосрЭдственной связи. Поэтому Ник. Фед. задачу 
обеспечения связи ставил шире, требуя от агитаторов самого внимательного 
и обдуманного отношения к вопросу. Они не должны были ограничиваться | 
деловой связью с наиболее активными рабочими (последние обыкновенно 
„пролетали“ одновременно с агитатором-интеллигентом), они должны были 
наметить в рабочей среде лиц, более или менее сознательных, не вылвигаю- 
щихся в текущей работе, а потому более или менее от ареста обеспеченных,. 
наконец, в крайнем случае уговорить нескольких человек временно воздер- 
живаться от политической работы с тем, чтобы в соответствующий момент 
помочь восстановлению связи. Конечно, самые строго обдуманные, меры 
обеспечения связи при постоянном проникновении в организации провока- 
торов, при арестах, едановременно захватывающих массу людей, не всегда 
были вполне верными. 

Но как-то всегда после провалов в руках у Ник. Фед. оставались хоть самые 
небольшие обрывки ниточек, по которым ему, в конце концов, в сравнительно 
короткое время удавалось связывать разорванное, восстановлять разрушенное. 

Но „провалы“ случались так часто, проникали нередко и в самую глубь 
организаций и одновременно поражали и самые отдаленные точки периферии... 
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Себя Ник. Фед. считал достаточно обеспеченным от провала, так как находил 
свою деятельность вне сферы наблюдения охранки. Для обеспечения дви- 
жению постоянной смены кадров агитаторов, всемерного и многообразного 
технического содействия, финансирования и т. д. Ник. Фед. поддерживал 
самые тесные связи с широкими кругами учащейся молодежи, с студенческими 
организациями. Его общительная, живая натура, активный интерес к людям 
впрочем, устанавливали для него эти широчайшие связи и вне всяких поли- 
тических, тактических и других „задач“. Просто его влекло к людям, как 
и людей к нему. В его не очень обширной комнате, как бы поздно он ни 
возвращался после дневных работ, непременно собиралось несколько человек 
молодежи, просиживавшей за самоваром и веселой беседой далеко за полночь. 
Я был непременным „завсегдатаем“ вечеринок, при чем всегда уходил в числе 
последних, что при его добросовестности и аккуратности в отношении к взятым 
на себя обязанностям не влекло за собой пропуска службы. Я всегда ве 
понимал, когда он спит и отдыхает. При массе времени, которое отнимали 
у него служба, конспиративная работа, просто общение с людьми, он еще 
массу читал, время для чего, конечно, мог урвать только в часы глубокой 
ночи. Кажется, только с января 1897 г. он приступил к подготовко к госу- 
дарстванным экзаменам, сдачей которых обусловливалось его повышение по 
службе, и сдал их тою же весной. При его способностях экзамены были для 
него делом совсем ветрудным, но всё же для подготовки к ним ему приходи- 
лось часто просиживать напролет ночи, так как ни у „дел“, ви у обычного 
общения с людьми он времеви отнимать не соглашался. Впрочем, весной 
по настоянию друзей на дверях Ник. Фед. появилось какое-то объявление о 
распределении его времени. И однако же, мне не раз приходилось, прийдя по 
какому-нибудь нетерпящему отлагательства делу в „забронированный“ 
для его занятий час, заставать в его комнате самовар и веселую компанию 
вокруг стола... 

Жадвый ко всем „впечатлениям бытия“, с умом, несколько скептической 
и иронической складки, Ник. Фед. соединял широкое сердце и явный уклон 
к романтике и поэтической мечтательности, над чем сам же подтрунивал. 
Его отношения к людям были запечатлены самой широкой терпимостью и 
искренним доброжелательством. Всегда занятый разыскиванием „нужных“ 
для дела людей, он никогда не расценивал их с ригористической точкя зрения 
„полезности“, столь обычной в революционной среде. В числе его друзей 
бывали и люди явно и безнадежно „бесполезные“, становивіниеся ему нередко 
душевно более близкими иных товарищей по революционной работе. В последних 
он тоже как-то в сущности ценил нестолько их „полезность“, сколько мораль- 
ный и духовный облик. В „деловых“ отношениях не допускал и не прощач 
неаккуратности, легкомыслия, даже неосторожности: здесь он был требователен 
и строг. Вообще же отличался широкой терпимостью к людям и их слабостам, 
органически не вынося разве только чопорности и того сорта людей, в каждом 
движении которых проскальзывает уверенность, что они — „соль земли“... 
Ник. Фед. весьма мало походил на обычный тип революционера, хотя был 
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революционером с головы до пят. Революция была его стихией; он отдал 
ей сознзтельно все свои силы и не мыслил себя вне революционной работы, 
но не был ни святым, ни сектантом, а просто человеком страстного устремле- 
ния вмешаться в самую гущу жизни. Ни к кому он не предъавлях требования 
стать непременно революционером, но от тех, кто пошел по революционному 
пути, требовал беспощадно выдержки, аккуратности, продуманности каждого 
шага, но больыпе и прежде всего — несгибаемой принципиальности и мораль- 
ности благородства и рыцарства. Ничто его так не расстраивало, как мелкие 
дрязги в революционной среде, конфликты на почве оскорбленного самолюбия; 
ничто не вызывало такого негодования, как стремление К „генеральству“. 
Много сих и энергии затрачивах он всегда на устранение всяких трений, 
улаживание конфликтов, что ему впрочем всегда как-то особенно легко уда- 
залось. Революционеры не были в его глазах особой, выслей породой людей, 
но должны были подавать пример рыцарского благородства, верности долгу, 
товарищеского, братского отношения друг к другу. Малейший „скандал“ 
в революционной среде заставлял его глубоко страдать и волноваться... 
Тажелые материальные условия жизни не положили ни жалейшего следа на 
его настроение, на кристальную ясность души. Типичный представитель 
Фбогемы, он сохранял в душе неиссякаемый источник нежности, бодрой жизне- 
радостности, страстную любовь к природе. 

Весной 1897 г. я тоже сдавал какие-то экзамены. И вот часто в самую 
горачую пору занятий, когда казалось, что времени для подготовки не хватит, 
раздавался звонок и затем характерный стук тяжелого сапога Ник. Фед. 
Входил с характерной доброй улыбкой, немного иронической, немного мечта- 
тельной, так красившей его в общем некрасивое лацо, — эту необыкновенную 
улыбку мне позже напоминала улыбка И. П. Каляева... , 

— Пойдем куда-нибудь! 

— Куда? Николай Федорович, у меня завтра экзамен... — пробуешь 
бывало отбиться, наперед зная, что не устоишь... 

— Ау меня послезавтра... 

— Да ведь я не умею... 

— И я не умею! Да вы посмотрите, погода какая! Разве можно вы- 
<идеть за книгой? Ну что, уговорил? Сдаетесь? 

И надо было сдаться, ибо, в конце концов, все равно „уговорил“ бы. 
Шли и, забравшись куда-нибудь вглубь Петровского острова, лежали на траве, 
или часами катались на лодке, пока голос „благоразумия“ не заговаривах, 
наконец, в нем: | ( 

— М. М., аведь этак мы, пожалуй, действительно не успеем, погуляли — 
‚и довольно!.. 

Неохотно плелись домой, а, расставаясь, он ромео говорил: — ведь 
‘вечерком зайдете? Чайку попьем... 

— Не знаю уж, если успею... 

— Да бросьте, ведь накануне-то экзамена усердствовать не следует, всё 
перепутается! Приходите хоть поздно, часов в 12... 
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И я, конечно, знал, что приду. 

Ник. Фед. был убежден, что только несчастная случайность может 
повлечь за собой его арест, и непоколебимо верил в свое революционное долго- 
летие. В одной с ним квартире жили приятели, которые такой уверенности 
отнюдь иметь не могли. И от „компрометирующего“ знакомства с ними 
Ник. Фед. заставлял дверь, ведущую в их комнаты, большим шкапом, так 
что на чай и на товарищескую беседу они должны были путешествовать кругом по 
длинному, темному коридору... Соответствующие указания давались и хозяйке: 

— Елизавета Федоровна! Помните, —я с А. В. и В. В. незнаком... 

— Снаю, снаю... улыбалась эстонка. 

Не знаю уж, „случай“ или что другое, но только революционный век, 
а вместе с тем, увы, и жизненный путь Ник. Фед. не оказались долгими. 

В начале июня мы отпраздновали окончание экзаменов, Ник. Фед. получих 
служебное повышение, выразившееся в прибавке к жалованию рублей 15—20, 
и я уехал на родину. Недели за две до моего возвращения в августе, всё 
население квартиры добродушной эстонки, а в том числе и Н. Ф. Богданов, — 
было арестовано. 

Эстонка во время обыска ругалась с полицией м жандармами, уверяла, 
что „Ник. Фед. — очень хороший господин“, а затем, подробно рассказывая 
мне об аресте Ник. Фед., неудержимо плакала... 

Первые письма Ник. Фед. из „предварилки“ дышали бодростью и уве- 
рениями, что тюрьма для него — давно необходимый отдых и возможность 
пополнить пробелы в образовании; действительно, он поглощал невероя!ное 
количество княг. Но „отдых“ затянулея слишком долго: его продержали 14 
или 15 месяцев, а затем, в порядке „ахминистративного приговора“ на пять 
лет отправили в Восточную Сибирь. 

Еще в последние месяцы тюрьмы у Ник, Фед. обнаружились опасные 
симптомы болезни, а в Киренск он прибых ужз с явными признаками чахотки. 
Весной 1900 г. после продолжительных хлопот удалось добиться его перевода. 
на юг (в Минусинский округ), и он двинулся даже в путь, но прибых 
в Олекминск в таком состоянии, что дальше продолжать путешествие уже 
не мог. Здесь он и скончался 8-го мая 1909 г. !). 


1) Известие о его смерти я получил, сидя в Черниговсвой тюрьме, и написах 
стихотворение „Памяти друга“, помещенное затем в киевской социал-демократической 
газете „Вперед“. Помню только начало н конец стихотворения: 


О смерти твоей услыхал я в тюрьуе, 
Товарищ и друг мой несчастный, 
Да будет же вечная памать тебе 

И мвр после жизни невастной!... 


И пусть нас по тюзьмам сажают, 
Ломают, кадечат и гнут. 

Мощь наша растет, вырастает 
Окрепнет и скоро сломает 
Оковы яеправедных пут!.. 
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В начале 1897 г. по настоанию Н. Ф., находившего, что все студен- 
ческие организации должны быть в „наших руках“, я согласился бахлоти- 
роваться в председатели „кассы“, но выдержал председательство что-то не 
больше трех месяцев. В это время в „представительном собрании“ асно 
обозначились стремления превратить „кассу“ в профессиональную оргави- 
зацию. „Политика“ явно не пользовалась сочувствием и трактовалась как 
нежелательное вовлечение студенчества в чуждые для него партийные дела. 
При таком настроении значительного количества членов „представительного 
собрания“, и как раз членов из наиболее деятельной молодежи, только начи- 
навшей свое политическое госпитание, для меня, совершенно иначе смотре- 
вшего на задачи студенческой организации, председательство создавало 
в значительной мере фальшивое положение. Учитывая заачительное оппо- 
зиционное настроение студенческого профессионализма — „политике“, вскоре 
после Ветровской демонстрации я сложил свои полномочия... С тех пор я 
и не принимал в „кассе“ почти никакого участия — до событий 1899 года, 
даже не посещал заседаний „представительного собрания“, хотя по уставу 
„кассы“ лица, состоявшие цредседателем ее, сохраняли на всё время своего 
студенчества право участия в нем, даже если оня перестали состоять пред- 
ставителями кружков. е 

По настоннию же Н. Ф. Богданова, состоявшего представителем „Союза 
борьбы" в „Ераеном кресте“, я принял на себя обязанности сборщика 
„Креста“ от университета. После ареста Ник. Фед. ине пришлось взять на 
себя его обязанности и объединить всех сборщиков от высших учебных 
заведений. Дело помощи политическим заключенным и ссыльным с развитием 
революционной борьбы, особенно с вовлечением в нее широких рабочих масс, 
потребовавшим серьезной помощи семьям, явно стояло не на высоте гребо- 
ваний, предъявляемых жизнью. Между тем, интересы революционного дела, 
революционная честь требовали его надлежащей постановки. И я решил 
приложить все усилия в упорядочению помощи жертвам политической борьбы, 
в поднятию ее уровня. Трудности на этом пути были большие, так как 
количество заключенных в петербургских тюрьмах в это время редко не 
достигахо 150 — 200 человек, а ежемесячные поступления в кассу „Креста“ 
были сравнительно ничтожны. Для поднятия количества поступлений орга- 
низована была постоянная коллегия сборщиков от всех учебных заведений. 
Для той же цели существенно необходимым, с моей точки зрения, был регу- 
лярный выход отчетов „Креста“. Центр „Креста“ состоял в это время из 
людей, в сущности далеких от активной революционной борьбы, лишен был 
техники и лишь временами (не очень часто) доставлял некоторое количество 
нелегальной литературы, продававшейся в пользу „Вреста“. Но и успешная 
распродажа этой литературы началась лишь с организацией постоянной кол- 
легин сборщиков. Я стал во главе коллегии сборщиков и добился совершенно 
новой постановки всего дела. Из центра мне была передана медная печать 
организации, и на мою обязанность легла забота и о выпуске отчетов. При 


содействии „Союза борьбы“ мне удалось выпускать отчеты ежемесячно (кроме 
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летних месяцев), внося в них помимо сведений о поступлении и расходовании 
сумм — списки заключенных в тюрьмах. Все собираемые по учебным заве- 
дениям суммы поступали во мне немедленно и, при участии двух девиц, 
постоянно посещавших тюрьмы, распределялись более или менее планомерно. 
Они же через тюрьмы неутомимо разыскивали связи с семьями заключенных. 
Работали они напряженно и самоотверженно, постоянно рискуя арестом. 
Организация коллегии сборщиков, собиравшейся у меня не реже одного раза 
в месяц, регулярный выход отчетов, преданность делу девиц, взявших на 
себя заботы о заключенных, оживили работу „Креста“ и подняли значительно 
поступления в его кассу. От центра, —за время моей двухлетней 
с небольшим работы было лишь одно или два заседания центра, — мне 
ежемесячно передавались лишь сведения о поступлениях и расходах (весьма 
минимальных) для помещения в отчетах, да изредка небольшие суммы. 
В сущности вся работа производилась помимо центра. Конечно, никогда 
уровень необходимой жертвам политической борьбы помощи не удовлетворял 
запросам жизни, так как всё же главною частью бюджета „Креста“ оставались 
сборы среди учащейся молодежи, а ее собственный бюджет всегда был очень 
скромен. Общественная же помощь „Ёресту“ всегда оставалась минимальной... 
В среднем, ежемесячный бюджет „Креста“ удавалось довести до 2—21/, ты- 
сяч рублей Что по сравнению с недавним прошлым было уже значительным 
успехом. Но при 100—120—150 заключенных в тюрьмах (из которых 
значительное большинство в помощи нуждалось), при необходимости помогать 
семьям заключенных (особенно, рабочих), высылаемым, оказываемая „Крестом“ 
помощь оставалась позорно недостаточною... Это было для меня в течение 
более чем двух лет источником постоянных тревог и нервных волнений, хотя 
субъективно я всегда мог сказать своей совести — ѓесі, дп0ф ройы, что, однако 
не давало морального успокоения. Неудовлетворенная нужда всегда была 
вопиющей, и это в моих глазах наносило серьезный ущерб делу революции... 
Совершенно случайно именно работа в „Кресте“ едва не‘ закончилась ддя 
меня весьма серьезными последствиями. Во времч мартовского разгрома 
социалистов-революционеровв 1898 году у меня был произведен обыск, окон- 
чившийся благополучно только бхагодаря самообладанию и находчивости матери. 

Текущие компрометирующие записи по „Кресту“ мне удалось сохранить, 
несмотря на самый тщательный обыск; у меня взяты были из библиотечиого 
шкапа только три-четыре социал-демократические брошюрки, и арестован 
я не был. В эту же ночь производилась бездна обысков, и к нам на квартиру 
не была привезена женщина из охранки, для обыска у матери пригласили 
жену старшего дворника. Со старшим дворником у нее были отношения хоро- 
шие, к ним мать успела, несмотря на то, что у полуоткрытых дверей стоял 
пристав, присоединить обещание „благодарности“ в 300 рублей и... всё 
обошлось. А между тем обычно хранившаяся мною у матери наволочка в эту 
ночь была набита особенно туго. В ней помещались: значительное количе- 
ство материала для архива „Союза борьбы“, медная печать „Красного креста“ 
и подушечка с красными чернилами, отчеты „Красного креста“ и довольно 
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много различной нелегальной „литературы“. Когда везет, — везет... С при- 
ближением утра я начал волноваться, ибо часам Е 11 я ждал „деловых“ 
визитов, а визитеры могли иметь при себе компрометирующий материал. 
Я попросил младшего, ныне уже пок“`йного брата Петра, бывшего в то время 
еще учеником 7-го класса Ларинской гимназии, по дороге в гимназию пред- 
упредить, кого следует... Но я был уверен, что пристав, производивший обыск, 
не отпустит его в гимназию, к чему было уже то освование, что он не ложился 
спать... Но пристав... отпустил, за что в нашем присутствии через #/. часа 
получил увесистый выговор от приехавшего „инспектировать“ жандармского 
подполковника... Почему обыск был произведен у меня в связи с разгромом 
социалистов-революционеров, к которым я никакого касательства не имел, и 
почему я выше поставил его в связь со своей „крестовской“ работой, объ- 
ясняется просто... 

Незадолго перед тем была арестована социалистка-революционерка С. К., 
курсистка-бестужевка. Месяца за 1!/, до ареста она была в моей квартире 
на собрании коллегии сборщиков „Креста“, заменив на этот раз постоянную 
сборщицу бестужевских курсов Н. И. Бокий, по просьбе последней. На пер- 
вом же допросе С. К. показала, чтобы выпутаться из каких-то предъявленных 
ей обвинений, что какие-то документы были ей переданы Н. И. Бокий у меня 
на квартире... В ту же ночь, когда у меня производился обыск, Н. И. Бокий 
была арестована... Не знаю, были ли и еще обыски и аресты в связи с показа- 
ниями С. К. (кажется, нет). Н. И. Бокий отделалась сравнительно недолгим 
заключением бөз серьезных последствий; мне же самых серьезных последствий 
удалось избежать только случайно. 

Арестован я был ровно через год, 20 марта 1899 г., но уже совершенно 
по иному поводу. 


Месяца за полтора-два до обыска, еще зимой 1898 г., я как-то отпра- 
вился „по делам“с карманами, битком набитыми всяческой „нелегальщиной“, 
и вдруг мне сделалось так дурно, что я чуть не упал в обморок на улице... 
С трудом добрался я домой и слег от сердечного припадка. Пользовавший 
меня милейший П. В. Мокиевский не нашел „вичего серьезного“, но настоя- 
тельно рекомендовал на лето поездку в Наугейм. Поездка уже была решена, 
как произошел обыск, а после него привлечение к жандармскому дознанию, 
подписка о невыезде и пр. Получить в таких условиях заграничный паспорт 
было не так-то легко, но для энергии и вастойчивости моей матери не было 
препятствий непреодолимых. После более чем месячных хлопот и ее еже- 
дневного бегания по различным учреждениям, наконец, паспорт был получен 
и в начале июня мы (я с матерью и сестрой) были уже в Берлине... 

В Берлин мы приехали в момент, когда заканчивались общие выборы 
в рейхстаг: дня через три после нашего приезда должны были состояться 
перебаллотировки (ЗисВ а Шел). Каждый вечер мы посещали предвыборные 
«обрания, организуемые социал-демократической партией. Из более или менее 


известных ораторов мне удалось тогда слышать Штадтгагена, старика Зингера... 
Г. 
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Помню, меня особенно поразил совсем не революционный, а прекраснодушный 
тон речи Зингера. В весьма оптимистических, розовых красках рисовал он 
картины грядущего благополучия осуществляющегося социализма. Вдруг кто-то 
прервал его речь скептическим замечанием: — „никогда!“ (п1ета]з!). Зингер 
остановился, обернулся в сторону возгласа и, добродушно улыбаясь, удивленно 
спросил: „кто говорит „никогда“? Почему „никогда“? Нет, это будет, это скоро 
будет!“ — И довольно тусклой речью о неизбежности в самом близком будущем 
мирной победы социализма вызвал бурные аплодисменты аудитории, радостно- 
приподнятое настроение которой разделял и я, случайный слушатель Зингера... 
Настроение зудитории не только в этот вечер, но и во все другие вечера, 
проведенные мною тогда на народных собраниях, казалось мне чрезвычайно 
мирным м добродушвым. Мои соседи (рабочие-избиратели, партийные социал- 
демократы), с которыми мне приходилось заговаривать, обыкновенно выска- 
зывали свою глубокую уверенность в близости осуществления социализма, при 
чем говорили: „до сих пор мы работали на буржуазию, теперь буржуазия 
послужит народу, — у нее громадный опыт и большие знания, и мы используем 
их, буржуазия поступит к нам на службу!“.. Выборы заканчивались значи- 
тельным усилением социал-демократической партии в рейхстаге, и это было 
одной из причин победоносного настроения... Однажды, полицейский чинов- 
ник, сидевший на эстраде, остановил оратора и сделал первое предостережение 
председателю собрания. „Знаете, это ничего не значит, — начал шептать 
мне на ухо сосед, — очень, очень может быть, что и сам этот полицейский — 
социах-демократ“... В другой раз во время собрания разразилась гроза 
с градом. Град пробил стеклянный потолок, и потоки воды влились в громадный 
зал, в котором происходило собрание. Оратор долго старался заглушать своею 
речью удары грома и шум дожхя, но пол начал покрываться водой, публика 
поднималась с мест, становилась на табуреты... А гроза и ливень продолжали 
бушевать. Председателю пришлось объявить собрание закрытым... Лишь 
только он сделал это, как кто-то выскочил на эстраду, взобрался на стол 
и закричал: „Товарищи! Сам бог возглашает — һосһ, Зоса\етосгаие ! 
прокричим же и мы наше — һосЬ, Бо а]ЧетосгаЦе!“ И буря энтузиазма на 
миг Бак будто заглушила бурю в природе... 

В Берлине все казалось мне насыщенным социализмом, который уже 
етоит у порога и не сегодня-завтра перешагнет за порог... И таким неожи- 
данным репримандом был для меня высокомерный ответ хозяина пансиона 
в Наугейме (франкфуртского провизора) на мой вопрос, за кого он подал 
голос на выборах: — „ісһ ігеіђе Кеіпе Рок!“ — ответ, преисполненный велико- 
лепного презрения ко всем интересующимся политикой и столь же великолепного 
самодовольства человека, чувствующего себя стоящим так высоко, что его 
подобные „пустяки“ не интересуют... 

После пятинедельного лечения в Наугейме мне удалось в то же первое 
пребывание заграницей совершить вруговое путешествие по Швейцарии... 
В Женеве наибольшей достопримечательностью (для моего тогдашнего 
настроения) была типография, печатавшая русскую социал-демократическую 
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литературу... Плеханова я не застал в Женеве, с двумя дочерьми он проводил 
лето на Тунском озере. Но мог ли я уехать из Швейцарии, не познакомившись 
с Г. В. Плехановым? И я провел четыре дна в деревушке Зигрисвиль 
втом же пансионе, где тогда жили Г. В. Плеханов с дочерьми и В. И. Засулич. 
Г. В. произвел на меня сильное, незабываемое впечатление, Бак человек бле- 
стяще и всесторонне одаренвый, как индивидуальность аркая и оригинальная, 
резко выделяющаяся из рядов тех, „кого слишком много“. Мне приходилось 
потом встречаться и даже близко знать знаменитостей большого размера, но 
редко в ком меня так поражали богатство одаренности и своеобразие всего 
духовного облика, как в Г. В. Плеханове. Кстати сказать, он был блестащий 
собеседник и неотразимый полемист, хотя, напр., за табль-д’отом (в пансионе · 
преобладали русские и притом, главным образом, петербуржцы), когда начинал 
говорить Плеханов всегда глубоко и содержательно, уснащая свою речь 
обильными цитатами из Щедрина, Глеба Успенского (положительно, он знах 
их на память!) расцвечивая ее блестками сверкающего остроумия и подчас 
<огревая проникновенным, искренним лиризмом, — его речь обращалась в монолог, 
все умолкали и слушали, затаив дыхание...—Тав слушали, вероятно, Рудина— 
не раз думалось мне... 

Каждый день после завтрака Г. В. часа два занимался с дочерьми 
(девушками-подроствами) русской литературой (обе хорошо говорили по-русски, 
но с заметным акцентом). Затем мы совершали обыкновенно небольшие 
прогулки. Г. В. с такой жадностью расспрашивал меня о России, интересуясь 
малейшими деталями самых заурядных жизненных явлений, что я глубоко 
почувствовал, как сильно гложет душу этого большого человека жгучая тоска 
по родине, хотя прямо он никогда не высказывал этого... 

Беседы с Г. В. были необыкновенно сильным возбудителем мысли. Из 
четырехдневных бесед с ним я, по крайней мере, вынес целый ряд новых 
интересов, при чем он же дал мне и ариаднину нить для ориентации в их 
запутанном лабиринте... 


УТ. 


До 8 февраля 1899 г. — Демонстрация 8 февраля. — На другой день.— „Организационный комитет < 

и „касса взаимопомощи“. — Сходки в университете. — Распространение волнений па другие 

учеби. заведения и провинцию. — „Манифест кассы взаимопомощи“. — Мартовские сходки, — 

И. Пл. Калзев. — Арест. — Допросы. — Ликвидация студенческого движения 1899 г. — Значение 
девяностых годов и „манифеста кассы взаимопомощи“. 


Внешняя история студенческих волнений 1899 года и причины возник- 
шего движения более или менее общеизвестны !), и я коснусь их лишь постольку, 


Ад — —————————— ж 


1) Себдения .о них, между прочны, можно найти у Н. Иорданского, „Миссия 
П. С. Вапновского“, Былое, сентябрь 1907; в брошюре Э нгеля и Горохова, „Из 
истории студенческого движения 1899 — 1906 г.г., Спб., год издания не обозначен, а также 
в записке охранвика П. Статковского, „С.-Петербургское охранное отделение в 1895— 
1901 г.г.“, „Былое“, № 16 (1921). Последний „труд“, любопытный по источнику своего 
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поскольку мое „показание“ может дать новый матерьял для более полного 
освещения тогдашних событий и общего характера их. 

Как видно из всего предыдущего, и степень политической сознательности, 
и настроение широких масе студенчества делали совершенно невозможным 
возникновение среди него сознательного движения с политическими лозунгами, 
не допускали воскрешения старого взгляда, что студенчество может и должно 
быть аванпостом интеллигенции в ее оппозиционной и даже революционной 
борьбе. В массе среднего студенчества жило не только нерасположение 
К „политике“, но и убеждение, что на путь политики его толкают из пар- 
тийных расчетов и соображений, интересам студенчества чуждых, а пожалуй 
что и враждебных... В Ветровской демонстрации оно участвовало потому, что 
видело в ней не демонстрацию, а панихиду по товарищу... От демонстрации 
по поводу трагической гибели Костромина организованное студенчество 
сознательно отказалось, понимая, что, в виду ясного политического характера 
ее, широкие массы студенчества участия в ней не примут... И однако же, 
через год после этого, именно в среде политически малосознательного, почти 
враждебного „политике“. студенчества происходит взрыв революционной эвер- 
гии, поражающий своей неожиданностью, возникает движение, которое стихий- 
ностью своего проявления и массовым характером заставляет и марксиста Энгеля 
и охранника Статковского говорить о „прелюдии русской революции“. Приоритет 
этой характеристики движения, — не ретроспективной, как у вазваняых авторов 
‚а пророческой, ибо сделана она была в разгаре событий, — принадлежит „Ма- 
вифесту кассы взаимопомощи“, констатировавшему нарождение „стихийных 
вил, коим предстоит отправить в историческую гробницу русский абсолютизм“ 


происхождения, весьма дефектавен в качестве псторического источника. Так, напр. 
ректора университета В. И. Сергеевича (проф. истории русского права) Статковский 
явно смешивает с проф. уголовного права Н. Л. Сергвевским и объяспяет освистание его 
на акте 8-го февраля 1899 г. недовольством студентов за то, „что он в своих сочине- 
ниях является сторонником смертной казни“, (Кстати сказать, как профессор, Сергеевич 
всегда был широко популярен и имел обширную аудиторию.) 

В дальнейшем изложении Статковский соединяет в одну две важнейшие прокла- 
мации, изданные во время движения различными организациями и в различное время 
„Манифесту кассы взаимопомощи“ (вышедшему около 16-го — 18-го марта, а не 4-го 
марта, как сказано у Статковского), кроме подлинной цитаты из вего, он приписывает 
и цитату, извлеченную из прокламации „Организационного комитета“, вышедшей дей- 
ствительно 4-го марта. Если первая „ошибка“ свидетельствует просто о низкой куль- 
турности автора, то вторая лишь доказывает, что для „охранной“ истории историческая 
точность не была важной. Обе прокламации, конечно, попали в охранное отделение 
и были в руках его „историка“. „Манифест“, между прочим, бых одной яз причин того». 
что „охраниому отделению разрешено было перейти из выжидательного положения 
в наступление или, проще говоря, — произвести аресты“. „Записка“ охранника, конечно, 
не преследовала задач и`торического исследования, ей нужно было только установить 
„революцнонность“ студенческого движения и организаций, руководивших им, а какой 
организацией именно, в какое время точно эта „революционность“ была выявлена, не 
все ли равно для охранника ? Ведь он же не историк. Это надо иметь в виду прє 
пользования „запиской“ Статковского, как исторнческам матерьялом, 
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Но здесь я забегаю вперед... 

Возбужденное настроение студенческой массы, бурление, ищущее исхода 
в протесте ради протеста, без осознанных политических целей его, сказалось 
в Петербургском университете еще до 8-го февраля. Кажется, 4-го февраля 
и в университетской витрине для объявлений, и в „Новом Времени“ появи- 
лось объявление от ректора, конечно, сделанное им не по собственной иници- 
ативе, —с предупреждением не нарушать в день университетской годовщины 
8-го февраля общественной тишины и спокойствия, сопровождавшимея пере- 
числением кар, угрожающих нарушителям порядка. Бестактный тон объявле- 
ния и самый способ его опубликования вызвали раздражение значительной 
части студенчества. В продолжение нескольких дней на площадке, где 
вывешено было объявление, всё время собирались группы студентов, громко 
и резко выражавших свое недовольство. Организованное студенчество Е про- 
исходящему относилось пассивно. 6-го февраля на площадке собралась сходка 
позникшая, повидимому, по инициативе „патриотов“. На обсуждение ее был 
поставлен вопрос об отношения қ смерти французского президента Феликса 
Фора. Кто-то предложил отправить в Париж от имени студенчества сочувствен- 
ную телеграмму. После двух-трех увесистых реплик на это предложение 
оно блестяще провалилось. Но сходка не разошлась. 

Возник вопрос о ректорском объявлении. И при первых же негодующих 
словах раздался звов разбитого стекла, к объявлению протянулась ЧЬЯ-ТО 
рука — и оно исчезло... Никаких решений, помнится, принято не было, но 
всё свидетельствовало о чрезвычайно повышенном настроении. Через день на 
торжественном университетском акте 8-го февраля настроение это прорвалось 
бешеными свистками, топаньем ног, криками: „вон!“ и „долой !“, раздавшимися 
при появлении на кафедре ректора Сергеевича. Тщетно в продолжение около 
15—20 минут он пытался успокоить протестантов, беспомощно жестикулируя 
и раскрывая рот, — ни одного его слова нельзя было расслышать. Наконец, 
он сошел с кафедры и быстро удалился... Акт был сорван. В возбужденном 
настроении, с пением песен начали расходиться студенты, направляясь глав- 
ным образом на Невский... 

Демонстрацию на акте без предварительного сговора, а тем более предвари- 
тельного „решения“ какой-либо организации !), вынесли на улицу. „На 


х) Единственной организацией, которая могла вынести такое решевие, была „васса“, 
во „касса“ вообще вопроса о поведении 8-го февраля не обсуждала, так что утвержде- 
вне Статковского, что „охранке“ было известно заранее намерение студентов „после 
акта устроить демонстративное шествие, с пением Марсельезы, через Дворцовый мост 
и, затем по Невскому проспекту“, является измышлением. Высылка же „значительного 
отряда пеших и конных городовых“ ддя воспрепятствования студентам пройти пз унн- 
верситета через Дворцовый мост на Невский объясняется тем, что обыкновенно 
студенты, расходясь после акта значительными группами, пели „Марсельезу“ м другие 
революционные песни и не подчинялись требованию полиции разойтись. В студепческой 
массе вообще издавна сложилось убеждение, что 8-го февраля „позволено“ больше 
обыкновенного и что серьезной репрессия в этот день не вызовут такие сравнительно, 
неввиные демонстрации, как возвращение с акта с пением революциопных песен 
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Невский, на Невский!“ раздавалось в группах выходивших из университета 
студентов. Пели то „Саидеашиз“, то „Марсельезу“... Никакой „полити- 
ческой демонстрации“ при этом не имелось в виду, просто возбужденное на- 
строение искало выхода в формах, уже ставших традиционными, только 
в связи с только что происшедшим на акте „обычное“ окрашивалось в более 
яркие цвета, приобретало не совсем обычный характер. В градоначальство и 
‚охранку“, конечно, уже поступили телефонные сообщения о срыве авта. 
Но „бдительное начальство“ уже заранее „готовилось“ к дню 8-го февраля: 
Дворцовый мост был закрыт для прохода, а переходы через Неву испорчены... 
Студентам, не пропущенным через Дворцовый мост, пришлось направиться 
к Николаевскому мосту, но возле Румянцевского сквера путь нм перерезал 
отряд конных городовых под командой, помнится, поручика Галле... Толпа 
студентов была довольно значительна (только живущие на Петербургской 
стороне направились туда по Биржевому мосту), но меры полиции, сводившиеся 
к закрытию путей на левый берег Невы, искусственно препятствовали ее 
уменьшению. ‘Требование „разойтись“ толпа не могла выполнить, ибо всюду 
ей преграждали путь, „расходиться“ могли разве живущие на Васильевском 
острове, но и они, конечно, сделать этого не спешили, завнтересованные 
происходящим. Происходящее же закончилось атакой у Румянцевского сквера 
конных городовых на толпу студентов, при чем в ход были пущены нагайки. 
Поводом для атаки послужило будто бы то, что студенты, не подчиняясь 
требованию „разойтись“, „начали издеваться и острить нод городовыми“, 
а некоторые даже начали бросать в них комки снега, при чем поручику Влали- 
мирову причинен был ушиб куском льда... (Сейчас уже не важно (да и 
вряд ли в точности возможно) установить, насколько студенческие „остроты“ 
были обидны для городовых, а „комки снега“ являлись ли „достаточным основа- 
нием" для ковалерийской атаки с применением нагаек. Важнее осветить 
те последствия, какие атака вызвала, и установить, как они развивались... 

Статковский меланхолически констатирует: „стегали студентов нагайками 
и раньше... и студенты молчали“ 1)... Бурные волневия, возникшие на этот 
раз „после полученных нагаек“, Статковский объясняет „подстревательством 
либеральной части прессы“ (?), а „революционный харавтер“, который вскоре 
привяло движение, влиянием „радикальной части студентов, состоявших чле- 
нами нелегального сообщества, называвшегося „касса взаимопомощи“, будто 
бы руководившего движением с первых его шагов. „Подстрекательство либе- 


вперехешку с „Сап4еатиз“ и другихи студенческими песнями. Пение на Дворцовох 
мосту и на Невском нмело место и в предыдущем 1898 году, н полиция, не заготовив 
тогда заблаговременпо соответствующих „сил“, ничего не могла поделать со студентами 
чувствовавшими себя 8-го февраля „вменинвиками“. Потому-то в 1899 году и были 
заготовлены „сизы“ в виде „значительного наряда пеших и конных городовых“. Все, 
что „охранка* знала предварительно, сводилось к знанию того, что стало обычных 
явлением в день 8-го февраля и что только сказалось в этом году резче, благодаря 
создавшемуся возбужденному настроению студенчества. 
1) „Бы1ое“, № 16, стр. 126. 
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ральной прессы“ — слишком явный вздор (это при тогдашней-то цензуре!), 
роль же „кассы“ и общий ход движения я постараюсь осветить в последую- 
щих строках... 

Вечером 8-го февраля происходили обычные „чаепития“, т.-е. вечеринки, 
устраиваемые в большом зале какой-нибудь кухмистерской, на которые при- 
глашалиеь профессора, литераторы, общественные деятели, произносившие 
речи. Раньше устраивалась одна вечеринка, с развитием же марксизма, 
приблизительно с 1896—1897 г.—две, одна „кассовая“, другая „марксистская“. 
Устройство двух вечеринок объяснялось не только стремлением марксистов 
придать определенный идейный характер беседе на вечеринке, но и желанием 
доход от вечеринки направить в кассу „Союза борьбы“, Вечеринка „кассы 
взаимопомощи“ в противовес марксистской получала „народнический“ характер, 
а доход от нее, поступая в „кассу“, тем самым в значительной своей части 
стчислялся в пользу „Красного креста“... В 1896 г. большинство в „кассе“ 
уже принадлежало марксистам, но последние, занятые устройством своей вече- 
ринки, считали справедливых дать „народникам“ возможность придать „кассовой“ 
вечеринке желательный им идейный характер. 

Занятый хлопотами по устройству марксистской вечеринки, я не был 
на акте, но, зайдя довольно поздно в студенческую столовую, узнал о проис- 
шествиях дня. В столовой не было заметно особенного возбуждения, хотя 
поговаривали уже о сходке, которая должна была состояться в университете 
на другой день, был даже, кажется, кем-то наспех составленный призыв — 
собрать сходку. 

В кругах „кассы“ происшедшему не придавали особого значения и совсем 
пе учитывали возможности того, что затем произошло: думали, что все исчер- 
пается двумя-тремя вялыми сходками „протеста“, разговорами об унив-рси- 
тетском уставе, возникавшими на каждой сходке... Кое-кто заговаривал о 
необходимости на предстоявших вечеринках осветить вопрос о происшедшем. 
Это заставило устроителей марксистской вечеринки собраться на краткое 
созещание, на котором решено было не допустить срыва намеченного плана 
беседы, каковым были бы разговоры на тему о событиях дня. 

Привятыми в этом направлении мерами было достигнуто то, что план 
беседы был проведен без помех и о событиях дня Ето-то лишь мимоходом 
и вскользь упомянул в своей речи. На „кассовой“ вечеринке о нах говорили 
больше, но в меру, не нарушая обычного хзрактера речей... 

Вернувшись с вечеринки около 6 ч. утра и мало придавая значения 
тому, что могло происходить на сходке, 9-го я в университет не пошел. 

Прийдя затем в позднее обеденное времл в студенческую столовую, я 
сразу почувствовал какую-то „новую“ атмосферу, атмосферу неожиданно для 
меня налетевшего шквала... 

В столовой, больше обыкновенного переполненной студентами, всё бур- 
лихо. Бывшие на сходке с восторгом передавали о необычайно высоком 
подъеме настроения студенческой массы, о стихийно прорвавшейся в ней 
жажде протеста, которой теперь только надлежало дать организованность и 


— 122 — 


целесообравное направление... Уже образовалась и руководащая ячейка, 
принявшая наименование „организационного комитета". Члены ее, в большин- 
стве состоявшие делегатами „кассы“, находили очень ценным для движения 
участие в нем последней, ее санкцию. Для выяснения позиции „кассы“ 
на тот же вечер было назначено заседание „представительного собрания“. 
В приватном порядке отдельные члены „организационного комитета“ и их 
единомышленники обращались к марксистам, которым в то время в „предста- 
вительном собрании“ принадлежало значительное большинство, чуть ли не 
с мольбой „не угашать духа“, не тушить вспыхнувших искр стихийного 
протеста. Марксисты, многие из которых принимали уже ближайшее участие 
в рабочем движении, к движению студенческому и его возможностям относи- 
лись определенно скептически, но ни ›„угашать“, ни „тушить“ ничего нө 
собирались. Скепсис марксистов вытекал вак из общего, уже ставшего тради- 
ционным, марксистского взгляда на студенческое движение, так и из оценки 
конкретных данных, характеризовавших первые шаги вспыхнувших волнений, а 
равно и самого состава организационного комитета. „Первые шаги“ не обе- 
щали политической сознательности движения. Какой-то студент на первой 
сходке ораторствовал о необходимости протеста, ибо „поругана честь мундира“ !). 
Академисты—и в числе их Г. С. Носарь—выдвинули вопрос о пересмотре 
университетского устава, заговорили о соответствующей петиции. Носарь 
(позже получивший громкую известность под псевдонимом Хрусталева в 
качестве председателя Совета рабочих депутатов в 1905 г.), правда, 
оказался академистом“ из тактических соображений и затем вошел в состав 
„организационного комитета“. В состав „организационного комитета“ вхо- 
дила милая и талантливая, темпераментная молодежь, имевшая некоторый 
епыт в студенческих делах и хорошо знавшая настроение студенчества, 
во сама еще далеко не определившаяся политически. Значительная же 
часть „комитета“ пребывала еще в „политическом младенчестве“ и поху- 
чила свое политическое воспитание в дальнейших событиях. В момент сво- 
его образования „Организационный Комитет“ не имел ни плана действий, 
ни определенного отношения в целям и средствам движения, руководствуясь 
смутным желанием помочь возможно более полному выражению стихийно 
вспыхнувшего в студенческой среде протеста, без навязывания движению 
каких-либо политических лозунгов. Может быть, в этом и был залог его 
успеха. Справедливость требует признать, что идейно не руководя движением, 
а приспособляясь к нему, „организационный комитет“ оказался все же „шапкой“ 
выше многоголового студенческого „Сеньки“. По существу вся разница между 
„кассовыми марксистами“ и „организационным комитетом“ и его единомышлен- 
никами в общем исчерпывалась степенью политического развития: ту школу 
политического воспитания, которую марксисты уже прошли раньше, они про- 


з) Вихный член „Организационного Комитета“ Н. И. Иорданский („Былое“, 1907, 
№ 9) рассказывает об этом иронически и вместе с тем называет „крылатым“ слово, 
пущенное после 8 февраля — „наша ата шаег стала шаег соггора“. А между тех 
велика ли дистанция от этого „крылатого“ слова до слова о „поруганной чести мундира? 
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шли, и прошли успешно, в событиях 1899 года 1). А вместе с тем им, 
несомненно, принадлежит заслуга того, что стихийный протест студенчества 
приобрел характер высоко поднявшейся революционной войны, чему много 
способствовало влияние, а подчас и давление на „организационный комитет“ 
»хассы взаимопомощи“, клонившиеся к повышению политической темпера- 
туры движения и к внесению в него более определенных политических лозун- 
гов, На этой почве между „кассой“, или точнее сказать — ее марксистским 
большинством, и „организационным комитетом“ всё время шла борьба, временами 
приобретавшая характер острого конфликта... Конечно, сопротивление „орга- 
низационного комитета“ тенденциям „кассы“ объяснялось не его нерасполо- 
жением' к политике, а лишь боязнью оказаться „шапкой“ не „по Сеньке“... 

На заседании „представительного собрания“, состоявшемся вечером 
9-го февраля, санкция „кассы“ „организационному комитету“ была дана едино. 
душно *): решено было, что к прокламациям и листкам его будет прикладываться 


1) Иорданский в своих воспоминаниях говорит, что „в первый организационный 
комитет“ вошли студенты, иримыкавшие уже „в той иди иной степени к наметившиися 
в то время социально-похитическим программам. Одни склонялись к социал-хемокра- 
тин, другие к социал-народничеству“. Неопределенное „склонялись“ здесь надо признать 
более точным, чем „примыкзали“, хотя и с оговоркой „в той или иной степени“, ибо 
ивогие из тех, о ком идет речь, затем „склонылись“ совсем не туда, куда они тогда 
склонялись“. Но что гораздо важнес — многие из нах, пройдя школу событий 1899 
года, не только решительно „склонились“ к тем нін иным „социально-политическим 
програииаи“, во и првикнули к активным почитическим группам, т.-е. приняли участие 
в революционной работе. 

*) Воспоминания Иорданского в этой части рисуют дело не совсем точно, даже 
з значите:ьпой мере неправильно: „это была эпоха „Рабочей Мысли“, эпоха экономизма, 
который всего менее был способен занять правильную позицию по отношению к поли- 
тичесБой борьбе других классов. Реакция против этого направленна уже назревала 
в виде элементов будущей „Искры“, и грядущие споры социал-демократии впервые разы- 
грались в миниатюре на собрании кассы взаимопомощи. Часть социал-демократов горячо 
стала за поддержку начавшегося движения“... В действительности, никаких разногласий 
между соцнал-демократами в „кассе“ тогда не обнаружилось, и пнкакие „споры“ не „разы- 
грелись“. Большинство их несклонно было принимать непосредственнсе участие в „сту- 
денческом“ движении, находя, что это может иметь печальные последствия для той работы, 
которой они придавали неизмеримо большее значение, посвятив ей свои силы. 
Но, учитывая создавшееся настроение и находя, что образовавшийся „организационный 
комитет“ является прекрасным его выразителем, они считали полезным „свалить“ 
руководство движением „на плечи комитета“ (выражение Иорданского), хишь наблюдая 
за ним и оказывая на комитет соответствующее давление. На „Рабочую Мысль“ и 
ээкономизм“ принято, — особенно там, где мало знакомы с фактами, а мменно малое 
знакомство с фактами не раз обнаруживает в своих воспоманапиях Иорданский, — 
валить шишки обвинензй в аполитизме, „неспособности занять правильную позицию 
но отношению к политической борьбе“ и т. п. Но как раз данный „эпизод“ свидетель- 
ствует о полной несостоятельности подобных обвинений. Кассовые социал-демократы 
того времени были в ближайшем контакте с группой „Рабочей Мысли“ и именно они 
все время настойчиво стремились к повышению политической температуры студенческого 
движения, что закончилось нэҳаввеи „манифеста кассы“, документа наиболее резкого 
и волитически определенного за все время движения. Но об этох речь впереди. Кстати 
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‘печать „кассы взаимопомощи“. Представители „организационного комитета“, 
не ожидавшие столь легкой „победы“, были вполне удовлетворены принятым 
решением и просили членов „кассы“ принять непосредственное участие в сходках, 
помогая выступлениями на них придать движению по возможности планомерный 
характер. Это был момент полного согласия между „кассой“ и „комитетом“... 


На сходку в первый раз (и в последний) я пришел 10-го или 11 февраля, 
точно не помню... В это время уже определился характер движения, как 
протеста „человеческой личности, поруганной в самых элементарных правах“, 
выработан был и новый способ протеста — университетекая забастовка, или 
„обструкция“, как он был тогда же окрещен. Кажется, этот термин получел 
свою популярность и был окончательно закреплен после речи ректора Сергеевича, 
произнесенной именно в этот день на сходке. Речь эта, произнесенная 
Сергеевичем с его обычным ораторским мастерством в саркастическом тоне, 
оживляемом живописными жестами и выразительной мимикой подвижного лица, 
подхила масла в огонь. Сергеевич говорих много и долго и о поводе движения, 
и о его целях, и о средствах... „Студенты, — говорил он (цитирую, конечно, 
по памати и не претендую на точность передачи его выражений), — студенты 
обижены и оскорблены поведением отряда конной полиции, добиваются рас- 
следования его и наказания виновных. А я не удивлюсь, если вместо 
наказания командовавший отрядом поручик получит служебное повышение... 
Студенты требуют гарантия неприкосновенности личности, законности. 
Но ваконность такая птица, которая не выживает в нашем климате... Студенты 
грозят закрытием университета до тех пор, пока их требования не будут 
удовлетворены, и применяют к прекращению лекций „обструкцию“ (следовала 
обстоятельная экскурсия в область филологии и истории для выяснения того, 
что такое „обструкция“). На-днах меня подробно расспрашивал об универси- 
тетских событиях знаменитый юрист, популярный и в вашей среде А. Ф. Кони. 
И когда я ему все рассказал, он мне сказал: „Я понимаю, что студенты 
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уж для характеристики внутренних отнотенвй в „кассе“ отмечу, что, хотя большинство 
в ней принадлежало тогда социал-дехократам, но, занятые своей работой и мало инте- 
ресуясь зисто студенческими делами, они не входили в правление „кассы“, предоставив 
все должности в нем тем, кто еще только „склонялся“ к тем наи иным соцпально-поли- 
тическим программам н не расста1ся еще со студенческим профессионализмох. Почти 
все правление „кассы“ вошло в „организационный комитет“, члены которого были 
поглощены своей текущей работой, почему на заседаниях „представительного собрания“ 
во вреул движения бывали лишь улолномоченные от комитета, что еще более увезичи- 
вало преобзадание на „оредставительном собрании“ социал-демовратов. „Оргавизацион- 
вый комитет“ пытался бороться с этим преобладанием, особенно в эпоху обострения 
отношений на почве обсуждення „манифеста“, введением в состав „представительного 
собрания“ новых делегатов (дзя чего вужно было лишь образовать кружок из пати 
человек), но соцнал-дехократы отвечали тем же, и в результате „представительное 
собрание“ становилось лишь более многолюдных, а соотношение сил борющихся групи 
От того нисколько не изменялось... 
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оскорблены действиями полиции, но я не понимаю, почему они хотят закрытия 
университета, а более понял бы их, если бы они добивались закрытия поли- 
ции“. Но разве студенты могут добиться закрытия полиции?.. В дальней- 
шем вся речь ректора сводилась к высмеиванию студенческой позиции, 
определившейся в „требованиях“, формулированных „организационным коми- 
тетом“, кажется, по совещании с „авторитетными юристами“. Издеватель- 
ский тон речи Сергеевича бил меня по нервам (и вызвал бурю негодования 
всей сходки), но я сознавал, что дверь ддя этих издевательств широко раскрыта 
самим „организационным комитетом“. „Организационный комитет“ выставил 
требования: обеспечение неприкосновенности личности, издание точных правил 
о похномочиях полиции при столкновениях с толпою, судебная ответственность 
`администрации за их нарущение и судебное расследование избиения 8-го февраля. 
Один из видных членов „организационного комитета“ Иорданский признал 
впоследствии, что „принятие „организ. комитетом“ неполной и неудачной 
формулировки в значительной степени объясняется изрядною политическою 
невинностью: его членов“ 1), что „либеральная идеология“ тогда еще овладела 
студенческим движением и что „организационный комитет“ искренно думал, 
что „борется за закон, а не против закона, и был озабочен тем, чтобы „с одной 
стороны, его существование не могло быть подведено иод статьи закона 
о тайных революционных сообществах, & с другой стороны— чтобы и самые 
цели движения не могли послужить поводом к обычному обвинению по 250 ст, 
старого уголовн. уложения, т.-е. в намерении в более или менее отдаленном 
будущем ниспровергнуть существующий строй. Выше я уже отметил, что 
вся разница между „организационным комитетом“ и марксистами сводилась 
к разнице в „политическом возрасте“: с „политическою невинностью“ маркси- 
сты давно уже расстались... 

Не какие-либо революциовные соображения, а нервы, тон речи Сергее- 
вича толкнули меня на трибуну для нападения на „либеральную идеологию“ 
„организационного комитета“. С страстной горячностью и в форме, может 
быть обидной для „организационного комитета“, я доказывал, что издевательства 
Сергеевича вполне заслужены студенчеством, ибо нужно быть политическим 
младенцем, чтобы не понимать, что выставленные требования не достижимы без 
ниспровержевия существующего строя... Ответ на поругание человеческой 
личности полицейским насилием предъявлением подобных требований (к кому 
обращаемых? — к тому, кто является источником всяческого произвола?), если 
и свидетельствует о возмущенном чувстве, то не свидетельствует о политической 
сознательности. Если этим ограничится протест, то лучше разойтись и пре- 
кратить обструкцию, так как такой протест не серьезен. Бороться за закон 
в режыме беззакония — нелепо. Только ниспровержение режима беззакония 
может быть целью борьбы, а для такого ниспровержения существует только 
один путь — путь революционный... Моя речь вызвала, кажется, еще более 
бурное возмущение, чем издевательская речь Сергеевича. Моими лаврами 





х) Былое, 1907, № 9, стр. 108 — 103. 
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были оглушительные свистки и шумные протесты. На кафедру один за одним 
выходили члены „организационного комитета“, не утратившие еще „израдной 
политической невинности“, чтобы парализовать впечатление моей речи и пред- 
ложить возмущенному „Сеньке“ более подходящую ему „шапку“ либеральной 
идеологии. „Организационный комитет“ был страшно возмущен моим выступлением 
и вел переговоры с марксистами, убеждая их от полобных выступлений воз- 
держаться. С просьбой об этом обращались ко мне лично. Но с меня было 
довольно и одного дебюта, больше выступать я не собирался... Постановление 
о накладывании печати „кассы“ на прокламации „организ. комитета“ сохраня- 
лось в силе, и марксистское большинство „кассы“ лишь посмеивалось, читая 
таким образом в апробированных листках: „мы закрываем университет до тех 
пор, пока не будут даны прочные гарантии личной неприкосновенности и 
судебной ответственности ее нарушителей. Требования наши так скромны, 
что мы не можем уступить ни в одном слове“. (Листок от 16 феврала). Отдезь- 
ные марксисты, вирочем, выступали на сходках и после, не идя, однако, 
вразрез с линией поведения „организационного комитета“. Мне не пришлось 
больше ни разу попасть на сходку. Несколько раз я подходил к университету в то 
время, когда он уже был оцеплен отрядами полиции, и опоздавшим оставалось 
„толпитьея“ на улице. Однажды в университет приехал градоначальник Клей- 
гельс и вошел в него с набережной через профессорский вход, В универси- 
тете оставался недолго, а выйдя вступил в разговор с толпившимися по сю 
сторону оцепления студентами. Студенты убеждати его отдать под суд винов- 
ных в применении нагаек. — „Да что вы, господа студенты! У конных 
городовых вовсе и нет вагаек“,— нагло отвечал Клейгельс. 

— „А отверните-ка полу, — сострил кто-то из толпы, — покажите, нет ли 
и у вас, генерал, нагайки?* 

— „Стыдно, стыдно, господа студенты!“ — залепетах покрасневший 
генерал, сел в сани и уехал под хохот и легкие свистки... 


Движение охватило все высшие учебные заведения Петербурга и пере- 
бросилось в провинцию (куда „организационвый коматет“ отправил делегатов). 

Началась многочисленные высылЕн студентов — „по домам“ в админи- 
стративном порядке... 

20-го февраля последовал высочайший указ Ванновскому 06 „исследовании 
причин и обстоятельств“ студенческих волнений. 

„Организационный комитет“ признал самый факт назначения расследова- 
ния недостаточным для прекращения забастовки и призывал ее продолжать до 
„удовлетворения заявленных требований“. Но эта „шапка“ уже оказывалась 
не по „Сеньке“. Всё более поднимало голову настроение более примиритель« 
ное, особенно усилившееся под влиянием благоприятных сведений о комиссии 
Ванновского и широких обещаний последнего, В сношения с Ванновским 
и членами комиссии вошли и отдельные члены „организационного комитета“, что 
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вполне гармонировало с их либеральной идеологией !). Правда, несмотря на 
то, что и их впечатления были благоприятны, доза их либерализма не была 
столь большой, чтобы они поверили в возможность каких-либо практических 
результатов. Но один практический результат, для всё усиливавшегося при- 
мирительного настроения особенно убедительный, всё же получился: несмотря 
на противодействие министерства внутренних дел, Ванновский добился возвра- 
щения высланных из Петербурга студентов. (Интересно, что распоряжение о воз- 
вращении не было объявленно, и высланные вернулись по сообщениям о воз- 
можности возвращения, полученным от „организационного комитета!“) Одно 
учебное заведение за другим прекращало забастовку, и 1-го марта сходка 
в университете, несмотря на то, что „организационнного комитет“ стоял за 
продолжение протеста, большинством одного голоса высказалась за „возобно- 
вление мирного течения занятий в университете“. Произошло это еще до возвра- 
щения высланных в Петербург... 


Забастовка кончилась, и вместе с тем наступил самый серьезный момент 
движения. На сцену выступила „касса“, пожелавшая подвести итоги и 
в ретроспективном обзоре событий ликвидировать жонглирование формулами — 
„наше движение не политическое, но общественное“, „наше движение не 
революционное, но оппозиционное“, раздражавшее тех, кто не страдал ни 
малейшей дозой „политической невинности“. Инициатором выступления „кассы“ 
довелось быть мне. В основе побудительных мотивов, руководивших мною, 
лежало стремление отчетливо зафиксировать марксистскую „позицию по отно- 
шению к политической борьбе других классов“. Кроме того, опыт пережитых 
событий рождал во мне уверенность в том, что наступает момент дда откры- 
тых конституционных выступлений непролетареких элементов и что на этом 
пути студенчество может сыграть роль аванпоста (что раньше немного доктри- 
нерски было отвергнуто). Открытые же конституционные выступления непро- 
летарских элементов, в моих глазах, должны были оказать свое влияние и 
на рабочее движение, стадией экономизма уже достаточно подготовленное 
к переходу на путь политической борьбы (в рабочей среде Петербурга живо 
интересовались всеми перипетиями студенческого движения). А под соединен- 
ными ударами всех политически прогрессивных элементов должна была 
в близком будущем осуществиться давняя мечта — падение самодержавия. 

1-го или 2-го марта я сделал на „представительном собрании“ предло- 
жение выпустить соответствующую прокламацию от „кассы“, при чем, оглашая 
заготовленную заранее редакцию ее, просил отнестись к ней лишь как Е про- 


1) Увы, эти сношения все же стоили решившимся на них того, что на вопрос Ван- 
овСкого: „а, может быть, вы добиваетесь какой-нибудь конституции?“, они должны 
были ответить: — „наше движение не может ставить такой цели“, а на дальнейшие 
размышления престарелого генерала „о конституциях“ вынуждены были промолчать, 
„не желал пускаться в рискованную область государственно-правовых С: ‹ (Иор- 
данский, „Былое“, 1907 г., № 9, стр. 117). 
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екту; для окончательной же редакции документа предложил избрать редакцион- 
ную комиссию. 

Ни с кем из товарищей-марксистов я предварительно не сговаривался 
(кое-кого только попросил непременно быть на заседании), но они единодушно 
поддержали меня. Против были только народники, для которых неприемлема 
была вся марксистская концепция документа, и особенно представители „орга- 
низационного комитета“, ваходившие, что движение еще не закончено, и, 
с одной стороны, еще не порвавшие окончательно с „либеральной идеологией“, 
а с другой — боявшиеся, что подобный документ от имени „кассы“ вырвет 
у вего почву, обеспечивающую возможность мабсовых действий. Завязалась 
долгая и упорная борьба, закончившаяся победой\марксистов. Первым послед- 
ствием возникшей борьбы был существенно новый тон „прощальной“ прокла- 
мации „организационного комитета“ 1), рассчитывавшего, что ее появление 
сделает излишним и в глазах кассового большинства выпуск прокламации 
еще иот „кассы“. Но „манифест Организационного Комитета“ (от 4-го марта) 
всё же не удовлетворил кассового большинства, продолжавшего настаивать на 
необходимости издания „манифеста кассы“. И в конце концов, после много- 
дневных дебатов, редакционная комиссия была избрана (в состав ее вошли 
кроме меня, М. И. Уткин, А. И. Свидерский, Посталовский и еще кто-то, 
кажется, двое). Редакционная комиссия несколько переработала мой проект, 
и он был одобрен значительным большинством „представительного собрания“. 
Затем „манифест кассы“ при содействии группы „Рабочей Мысли“ был издан 
более совершенно технически, чем издания „организационного комитета“. Печать 
„кассы“ была в руках „организационного комитета“, но он не довел своего сопро- 
тивления „манифесту“ до неподчинения большинству „представительного собра- 
ния“, и „манифест“ вышел (около 16 — 18 марта) с печатью. У меня не сохра- 
нилось полного текста этого документа, который приглашал „все действительно 
оппозицвовные элементы и классы русского общества сорганизоваться для 
предстоящей борьбы, которая окончится только тогда, когда главная ее цель— 
свержение самодержавия — будет достигнута“ 2). 


1) Иордансвому важется, что основные вопросы в этой прокламации уже разре- 
шались „с достаточно откровепною революционностью“; марксисты тогда этого не нахо- 
дили, и средн них имело успех ходившее по рукам мое шуточное стихотворение, 
в котором по поводу высокопарных ламентаций „организ. комитета‘ против „либераль- 
ной трухи“, составившей помеху двпжепию, говоризось: 


Либеральная труха 
Засорила нам глаза. 

Ах, труха бы ве беда, 
Горе, — много чепухи, 
Хуже всяческой трухи, 

В безднах нашей головы... 


*) Не знаю, почему Иорданский называет его — „малозначительной прокламацией“. 
В оротивность ему Статковский утверждает, что '„этот манифест сделал до нагладности 
ясным характер студенческих волнений, что это не студенческие волнения, а прелюдия 
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„Манифест“ был принят „кассой“ в антракте движения, а появился 
уже тогда, когда „обструкция“ возобновилась с новою силой... 

Трудно сказать, что было причивой возобновления движения. Уже одно 
то, что прекращение „забастовки“ было вотировано на сходке 1-го марта 
большинством одного голоса, не свидетельствовало о прочности восстановлем- 
ного порядка, тем более, что влиятельный „организационный комитет“ стоял за 
продолжение протеста. А затем причин и поводов лля нового взрыва оказалось 
более, чем достаточно... 

Исключенные и высланные из провинциальных университетов не были 
возвращены, да и в Петербург вернулись не все, так как охранное отделение 
некоторых из высланных пристегнуло к политическим дознаниям. Верну- 
вшихся, по настоянию Боголепова, правление университета постановило под- 
вергнуть нелепому, почти никогда ве практиковавшемуся наказанию — трех- 
дчевному аресту в карцере. Веё сгущало атмосферу. Вернувшийся из высылки 
Носарь пришел в университет в штатском пальто и повесил его на своей 
вешалке (каждый студент имел тогда свою вешалку с прибитой над нею фами- 
лней; особые педеля по вешалкам отмечали посещение университета студеятами). 
Штатская одежда была воспрещена, и педель отнес пальто к инспектору. 
В кармане пальто оказалась прокламация. Когда Носарь явился к инспектору 
взять пальто, инспектор указал ему на его неосторожность. Носарь на схөдке 
объявил, что его пальто в шинельной подверглось обыску. Чаша была перепол- 
нена последней маленькой каплей и пролилась: сходка вотировала (16-го марта) 
возобновление обструкции, хотя председательствовавший на ней популарный 
член первого „оргавизационного комитета“ в осторожных, но определенных выра. 
жениях подчеркнул, что теперь движение уже приобретает политический характер 
протеста против существующего режима, и потому, решившись на него, надо 
быть готовыми к суровым репрессиям. „Сенька“ теперь начал приврываться 
„шапкой“ — „наше движение политическое, но не революционное“... Уже 
можно было говорить о политическом „протесте“, но, как показало отношение 
к появившемуся „манифесту кассы“, всё же нельзя было говорить о рево- 
люциониой борьбе, о свержении самодержавия !)... 

Выход „манифеста“ вызвал такое раздражение, что в столовой его рвали 
и топтали ногами. „Оргавизационный комитет“, спасли положение, выпустил 
официальное заявлевие о своей полной непричастности к его появлению. 


русской революции“. Сах Иорданский рассказывает о впечатлении, какое `„манифест“ 
произвел на Ванновского, но и незавненмо от тех последствий, которыми он отозвался 
на движенин, думаю, что не из авторского самолюбия, & совершенно объективно могу 
оспаривать такую квалификацию „манифеста“. Я не склонен ему придавать особой 
значительности, но. не знаю, почему напболее яркая и политически определенная про- 
кламация всего движения 1899 года может быть квалифицирована как „мазозначитеть- 
ная“, Все оцениваетел по сравнению. Сонпоставзение же „манифеста“ со всей „литера- 
түрой* движения, несомненно, такой квалификации не оправхывает. .. 

1) И думаю, пельзя было говорить не только по наивному расчету, что это ня 
может быть „выгодным“ (в смысле уязвимости со стороны „разных статей Уложения“, 
очевидно ?), как объясняег отрицательное отношение к „манифесту“ Иорданский. 

Былое № 24 9 
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Увы, это заявление даже генералом Ванновским было признано „недостатосным“, 
он находил его „слишком мягким“: — „надо было прямо сказать, что проклама- 
ция выпущена разными прохвостами, революционерами“. Невольные слу- 
шатели вспышек генеральского гнева находили, что „это было уже намвно“ *), 
но, конечно, не могли высказать этого генералу и дозжны быти проколчать... 
Впрочем, виновников „манифеста“ ве мягче Ванновского честили и в среде 
не только массового стгденчества, но и ближайших единомышлениког и друзей 
„организационного комитета“. Помню из них только одвого, которого вся 
атмосфера, созҳавшаяся вокруг манифеста, шокировала и возмущала, чего он 
по свойственной ему прямоте и не скрывал. Но этим одним бых— И. П. Каляев. 


С Казяевым я познакомился в то время, когда он в эпоху борьбы зз 
манифест и против него вошел в „представятельное собрание“ „кассы“ новым 
делегатом, как представитель точки зрения „организационного ' комитета". 
Однако, высоко развито? революционный инстинкт не дах ему возможности оправ- 
дать возлагавшиеся на него надежды. Я не припомню, как он голосовал (быля и 
такие, которые, войдя в „кассу“ для противодействия манифесту, голосовали 
за него), но в схвлтее словопрений, дохолившей подчас до невероятной остроты, 
не только участия не принимал, но и протест звал против политических увзе- 
чевий, характгра недопустимого в товарищеской среде, противников мани- 
феста... Мне же неоднократно говорил, что признает моральную и рево:ю- 
циовную правоту. его сторонников... С Калзевым я затем очезь сблизился 
в „Крэстах“, встречаясь ежедневно на прогулках. Его о)лик не раз пыталась 
воссоздать дружеская рука *), тем не менее и я скажу о нем несколько с10в, 
ибо встреча с ним на жизневном пути, несмотря на всю ее мимотетаость, — 
одна из самых памятных, а воспоминание о ней — одно из самых ярких п 
дорогих... Во всем оч был совершенно особевный, непохожий нз других, 
в мелочах и в крупном. Душевная мягкость и тонкая деликатность сочегались 
с сизьной волей и несгибаемой принципиальностью. | 

Прамота и искренность не оставляли места не только для полити- 
канства, но и для столь обычного недоговаризания : всё, что он думал и чув- 
ствовіл, он сейчас же и высказывал, отчего часто многие от него сторонились. 
С какой-то детской простодушностью говорил о себе такие вещи, делал „на 
людях“ такие признания, какие не часто высказываются и с глазу и\ глаз 
в дружеской беседе, словно у него жила в душе неистребимая потребность 
быть со всеми своими мыслями, чувствами, самыми сокровенными переживанвями 
у всех на вилу, всем „дать ответ“ за всё... При кристальной чистоте и 
высоком строе души, в большой-м развошерстной компании он часто производил 
впечатление рассыпающего бисер перед теми, перед кем его, по евангельскому 
завету, метать не рекомендуется... 


1) Цорданский, стр. 129. 
в) Улачнее всего это сделано в воспоминаниях Сазонова, помещенных в „Револю- 
ционной России“. 
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Дружеские беседы с ним для меня незабываемы. У нас были некоторые 
общие литературные вкусы, мы оба любили, напр. Метерлинка. Подолгу 
он читая мне целые страницы из Мицкевича, которого он, кажется, всего 
знал на память. До сих пор, закрыв глаза и сосредоточившись, мне кажется, 
я слышу его голос, декламиргющий пеень польского узника из „Дзялов“ !)... 
В революцию его влекли нете или иные убеждения и программные выкладки» 
а экзальтированная мистическая восторженность и глубокая, сердце мечом 
насквозь прошедшая, боль о поруганном вароде. Революция была для него 
стихией, в которой напряженно ярким светом горела его душа, жаждая сгореть 
Он часто говорил мне, что не знает завидней доли, как смерть на эшафоте. 
И мне кажется, что он погиб в этом самогипнозе, как всегда восторженный 
и про-ветленный. Террор был для него высшей точкой революционного экстаза. 
Но террор-убийство стало для него возможным только потому, что оно было 
и жертвой, самозакланием. И я не знаю, было ли бы для него возможно 
террористическое покушевие, если бы оно не влекло за собой казни? Но я 
наверное знаю, что для него не придумали бы „казни мучительней“, если бы 
не казнили... Мы расстались 7-го мая, когда меня из „Крестов“ перевели 
в „предварилку“... Потом я попал в Чернигов, он в Екатеринослав, мы 
обменялись нескозькими письмами, я посылал ему рекомендательное письмо 
к Е. В. Сватловскому, тогда редактировавшему „Приднепрэв:кий Край“... 
Затем он исчез из Екатеринослава. В 1902 году, уже состоя под гласным 
надзором полиции, я получил разрешение выехать на три месяца для лечения 
за границу. Я имет сведения, что Каляев за границей, и рассчитывал с ним 
встретиться, но когда я приехал в Мюнхен, все газеты были полны обсужде- 
нием вопроса о выдаче Каляева прусскою полициею русских жандаруам... 
А затем в марте 1905 г. меня, как громом, поразило известие о том, что 
бомбу в Сергея Александровича бросил Каляев... Возвращаюсь к прерван- 
ному рассказу. 








Одним из самых сильных возражений против издания „мавифеста“ 
и мои едивомышленники считали указание на суровую репрессию, которую 
он, неизбежно, вызовет. „Касса“ — организация хотя и нелегальная, но 
гочти что полуоткрытая, списки ее членов, конечно, десятки раз попадали 
в охранку (списки членов „представительного собрания“). Мы вззесили это 
возражение серьезно и мучительно... и все же решились на э:от ответствен- 
ный шаг, предлагая нежелающим на себя этой ответственности взять (мы не 


т) В 1903 г, когда я был редактором издательства М. В. Пирожкова, Баль- 
монт прислал из Парижа рукопись „Белых зарниц“. Статья „Флейты из чезовеческвих 
костей“ всколыхнула во мне воспоминания о Каляеве, и мне непобедимо захотелось 
чтобы „песнь польского узника“ дошла до русского читателя в полном переводе. Я 
не мог, конечно, скрыть от М. В. Пирожисва тех последстви!, которыми это угрожало. 
Но М. В. вх не убоях`я... и отсидел за это по приговору Петербургской судебной 
палаты год в „Крестах“. Книга была конфисковава, но при конфискации взато было 
что-то 0010 150 экземпляров, а печаталась она в 15.000 экземплярах. И мое жезание 
зать русскому читатезю полный перевод любимого стихотворения Калаева осуществизось, 

% 


ся 
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говорили — „боящимся ее") заблаговременно из „Кассы“ выйти. Не вышел 
никто (наоборот, всё время вступали новые члены), а между тем для веко- 
торых такой выход, несомненно, был бы шагом более достойным, чем их 
последующее повєдение... Но таких „некоторых“ всё же было вемного: 
большинство противвиков „мавифеста“, и в том числе весь „организационный 
комитет“, ни малейшего упрека в этом отношевии не заслужигают... 

„Манифест“ был поводом к тому, что охравному отделению, по образ- 
ному выражению Статковского, „разрешено было перейти из выжидательного 
положения в наступление“. „Наступление“ выразилось в аресте (20 марта) 
„срганизациовного комитета“ в его полном составе и еще цел го рада лиц 
в том чиеле и меня... Для меня арест ве был неожиданностью: я викогда 
не стралах шпиономанией, но не замечать слежки за собой в последние дни 
перед арестом не мог уже и я... Но и помимо того, оголо манифеста под- 
нято было столько шума, столько болтовни и сплетен, моя фамилия скло- 
нялась и спрягалась чуть ли не на каждом перекрестке... Я это предвидел, 
но я на это шел, а потому никаких претензий к праздноболтающим не имел. 
Арест „организационного комитета“ еще более усилит „взрыв кегодования“ и 
болтовню. Я 
Моих ®диномышленников обвиняли и поносили, как виновников его ги- 
бели... Было тяжко, но мы это предвидели, мы на это шли... 

Не знаю, было ли бы всё же этого достаточно для моего улвчения п 
обвинения в преступлевии, предусмотренном соответствующей статьей, но 
случилось так, что я был пойман, что называется, с поличным. Оказалось, 
что в ту же ночь, когда манифест был окончательно вотирован „представитель- 
ным собранием“ и текст его передан — в печать, черновик его уже был...— 
в охранке. Произошло это вот как. Работа редакционной комиссии, име- 
вшей, насколько помвю, три заседания, шла по тексту моего проекта. 

Первые строки ипроекге „были приняты без изменений. Я поставил в на- 
чале своей рукописи цифру 1) и подчеркнул принятые строки. Затем, на 


отдельных листках следовал дальнейший одобренный тек: т, или написанный 


рукой кого-либо из членов комиссии (с знаками 2, 3), или записанвый 


мною под диктовку, если почерк иока›ывалея неразборчивым. Иногда следс- 
вали опять строки из моего первоначального проекта, я опять подчеркивая 
их и в начале их ставит соответствующий знак (скажем — 5, 6 ит. д.). 
Заключительные строки манифеста прошли опать-таки по моей перпонь- 
чальной рукописи. Таков был вид черновика. 

На последнем заседании редакционной комиссии, на котором предстояло 
еще раз прочесть выработанвый ею текст и переписать его начисто, а не 
был и пришел прямо на заседание „представительного собрания“ (в столо- 
вую). На заседании редакциовной комисени не успели закончить переписки 
и заканчивали ее уже в столовой. Когда переписка била окончена, текст ее 
и черновик взял член редакционной комиссии, мой приятель А. И. Свидер- 
ский. Едва он вышел из комнаты, где производилась переписка, к неуу сбра- 
тился наш общий логарищ Петров © просьбой дать ему прочесть текст, 
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одобренный һомиссией. Свилерский кпк раз шел к топившейся печке, наме- 
реваясь сжечь черновик. Желая еще раз перед заседанием прочесть вни- 
мательно текст, он дал Петрову черновик и взял с него слов), что по про- 
чтении он его сожжет, 2 сам пошел в зал, где должно было открыться злседавие" 

Елва Петров приступил к чтению, как раздался звонок, возвещавший 
открытие заседания. Петров сунул черновик за обшлаг рукава студенческого 
сюртука и пошел на заседание. После заседания небольшая компания от- 
правилась в ресторан отпраздновать победу (я не пошел, чувствуя себя смер- 
тельно усталым). В ту же ночь произведен был ряд очередных арестов 
участников рабочего движения (арестованы были, между прочим, члены пред- 
ставительного собранвя М. И. Батырев, Барабанщиков, Петров). Петров, 
прийдя домой из ресторана, уже заста у себя гостей из охранного отделе- 
ния: черновик только что одобренного и переданного в печать манифеста 
был у него отобран и таким образом поп"л в охранку в ту же ночь. На 
другой день я обнаружил „осторожность“ и спросил у Свидерского, где мой 
черновик? Он мне ответил — сожжен. Я переспросил: — наверное? — Он 
ответил: наверное. Позже он говорил мне, что совершенно был убежден 
в этом, так как тоже после заседания спрашивал о черновике у Петрова, а 
Петров, рассчитывая сжечь его по возвращении домой, тоже отвечал: сожжен, 
и на повторный вопрос: наверное ? — наверное! Уже когда я сидел 
в „Крестах“, ко мне в камеру несколько раз заходил прокурор Петербургской 
судебной палаты Ф. Ф, Арнольд и расскалывал, сто всё студенческое дело 
окончится пустякамп, что сно затягивается только массой арестов и необхо- 
димостью установить виновников манифеста, которые, конечно, будут наказаны 
серьезно 1), виновники же эти будут установлены, так как в руках след- 
ственной власти находится черновик. Несколько обеспокоенный его словами, 
я опять обращался к Свидерскому, объясняя ему причину своего Сеспокойства. 
Он опять успокоил меня, будучи вполне убежден в сожжении черновика. А 
затем несколько строк последнег» уличили, кажется, и его... Конечно 
раз в руках следственной власти был черновик, рано или поздно я был бы 
уличен (ибо почерк его сличали с почерками всех арестованных). 

Но в руках следственной власти оказался и материал, ускоривший мое 
уличение. Когда некоторые члены „организационного комитета“ были в высылке. 
знакомые (особенно курсистки) подробно осведомляли их (письмами по почте!) 
о положении дел в Петербурге. В одном из таких писем было подробное 
сообщение в негодующем тоне — о том, что „марксисты во главе с Могилян- 
ским“ (кажется, были упомянуты еще фамилии) заставляют „кассу“ принять 
ревозюционный манифест (точных выражений не помню, письмо мне предт.- 
явзялось). Письмо не было перлюстрировано и благополучно дошло. Но адресат 
не уничтожил его, а возвращаясь в Петербург, захватил с собою. Затем, возоб- 


—————————————___—————_—————_—__—_ _—— ———————-. 


т) Когда я был уже „уличен“, Арпольд, очевидна, обегпокоился тем, что „напугал“ 
усня серьезною ответственнос:ью, заходил ко мне в камеру п старался смягчить сти 
слова. 
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новились волнения, он председательствовал на сходке, а письмо, вероятно, 
как „вещественный знак невещественных отношений“, хранил у себя на квар- 
тире. Оно и было у него отобрано при аресте. Воистину, некоторые вожаки 
студенческого движения тогда еще обладали „изрядною политическою невин- 
ностью“... Думаю, что и этого письма, если бы даже черновик манифеста 
не попал в руки следственной власти, было достаточно для того, чтобы я не 
ушел от ответственности за манифест... 

Так или иначе, кажется, в страстной четверг я был вызван на второй 
допрос и сразу заметил, что жапдармский полковник Шмаков и товарищ 
прокурора 'Трусевич (потом, при Столыпине, известный директор департамента 
полиции) — как-то особенно торжественны... Цосле двух-трех незначительных 
вопросов Шмаков вынул из конверта столь мне знакомую рукопись и, впи- 
вшись в меня глазами, спросил: 

— „Ҙнакома ли вам эта рукопись?“ 

О, рукопись была мне весьма знакома! 

'Грусевич предлагал мне папиросы, Шмагов рассказывал, что он всегда 
одинаково любезен даже с большими преступниками. 

— „А ведь вы знаете, Пардовского !) я повесил“... 

— „А ведь я допрашивал и Веру Фигнер — и теперь она важдый месяц 
передает мне из Шлиссельбурга поклоны... Может быть вы не верите? Хотите, 
я позову ротмистра, он вам подтвердит, —он каждый месяц бывает в Шлис- 
сельбурге и привозит мне поклоны от Веры Николаевны“... 

Я не хотел, а словоохотливый жандарм рассыпался: „А, помните, М. М., 
в прошлом году — Симочка К. дала на всех показание? И я в сущности 
обязан был вас арестовать и не агестовал, а почему? По своей опытности 
понял — врет Симочка, врет, мвлая |“... 

Тошвило. .. 

После допроса начальнику „Крестов“ дан был приказ о моей „пзоля- 
ции“, т.-е. прежде всего о недопущении на групповые прогулки. А в тот 
же вечер ко мне с разрешения властей заехал милейший О. А. Чечотт (стар- 
ший врач больницы Николая-зудотворца), у которого я лечился два года от ней- 
растении. После осмотра (в присутствии старшего тюремного врача) он как-то 
успел шепнуть мне, чтобы я не пугалея, если случайно прочту его „заєлю- 
чение“. Прочесть это „заключение“ мне не пришлось, во в тот же вечер, 
поздно, раскрылось окошечко в дверях моей камеры, и начальник тюрьмы 
Чунихин %) встревоженным голосом заявил мне, что с завтрашнего дня я 
могу гулять во все часы прогулок, т.-е. с 10 ч. утра до 6ч. дня. И вместо 


г) По делу „Пролетариата“. 

а) Предыдущим зетом а познакомился с ним в Наугейме, где оба мы лечились, и 
когда меня доставили в его „заведение“, он через */, часа подошел к моей камере н, 
растворив окошечко, как-то особенно радостно спросил — „Вы узпаете меня, М. М. :* 
Я, конечно, узнал его. С тех пор он часто заходил ко мне побеседовать. Все силе- 
вшие в то время в „Крестах“, наверное, помнят его безобидвую словоохотливость. 
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„изоляции“ я получил возможность сообщаться со всеми группами гуляющих 
я стал живою связью между ними... 

Но во время одного из свиданий я передал письмо для М. В. Неустрое- 
зой, и оно было принесево ей в то время, как сам начальник охранки Пи- 
рамидов только что вскрыл двойное дно и двойные стенки чемодана, накд- 
ьуне привезенного ею из Финляндаи, и „накрыл“ транспорт очередного 
№ „Рабочей Мысли“. Растерявшаяся девица, принесшая письмо, бросила его 
ьод кровать. Письмо, конечно, извлекли, девицу арестовали, и Ширамидов 
долго мучил ее, издеваясь: — „Вот спасибо за письмецо! То-есть уж и не 
знаю, как вас благодорить, такое важное письмецо!“ А „письмецо“, по стран- 
ной случайности (просто стих нашел — дурака свалять) было написано в таком 
тоне, в каком его можно было написать, наверное зная, что оно попадет в руки 
охранки!.. Но жандармы усомнились в достаточности моей „изоляции“, 
и 7-го мая я был переведен в „предварилку“. Так не хотелось расставаться 
с милыми „Крестами“, где было проведено столько веселых часов! А через 
месяц, опираясь на „заключение“ Чечотта, мать добилась моего перевода 
в арестантское отделение больницы Николая-чудотворца. 

Там условия заключения были совсем льготные, но зато, когда след- 
ствие по делу о манифесте было уже закончено и мать хлопотала о моем 
освобождении, директор департамента полиции ФЗволянский издевался над 
ней: — „Ну, вот, как вы хотите, сударыня, чтобы я освободил сумасшедшего?“ 
И заставил-таки привезти ему свидетельство врачей больницы о моей психи- 
ческой нормальности... 

В памяти моей сохранилась масса воспоминаний, серьезных и курьезных, 
о девятидневном заключении в участке, о „Крестах“, о предварилке, о боль- 
нице Николая-чудотворца, о жандармеких допросах, но я вх должен опу- 
стить, боясь загромоздить ими и без того разросшийся очерк воспоминаний... 


Поводом для перехода охранки „в наступление“, проще сказать, поводом 
для арестов 20 марта был „манифест“; его же хотели сделать центром про- 
цесса (конечно, только жандармского, тогда еще не было судебных полити- 
ческих процессов, они заканчивались в административном порядке „по высо- 
чайшему повелению“). Но это не вытанцовалось, даже жандармское следствие 
не могло не выяснить истинной (ну, хоть приблизительно) исгории „мави- 
феста“ 1). Выяснив же ее, власть нашла не в своих интересах ставить дело 


— > 


1) В том, что охранка на первых порах склонна была приписать „мавифест“ 
„Организ. комитету“, ничего удивительного не было, и Иорданский неправильно аттестует 
эту склонность „подлогом“. В студенческих организациях агентов охравки тогда не 
было, и уж тот факт, что и прокламации „организ, комитета“, и „манифест“ выходили 
с печатью „кассы“, что печать эта была найдена у одного из членов комитета, не да- 
вах возможности сразу легко ориентироваться в деле. Я не знаю, какие средства 
пускались в ход заинтересованными лицами для разрушения „мстительных пзанов по- 
зитических сыщи.ов“. Члевы „органазационпого комитета“ (да н большинство при- 
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в широких размерах, на что закон давал полные основания. Преследование 
всего состава „представительного собрания“ (человек 30 —40) в стремлении 
к ниспровержению самодержавия было бы слишком сенсационным и отчасти 
содействовало бы выполнению той задачи, которую себе ставили инициаторы 
и сторонники „манифеста“. Следствие и не стремилось к точному устано- 
влению того, кто голосовал за и против „манифеста“ (для последних ответ- 
ственность могла быть уменьшена и только, раз они из организации всё же 
не вышли, раз они придожили к революционному документу печать организа- 
ции, бывшую вих руках, и т. д.). За „манифест“ понесли наказание только 
главные виновники, да и те не весьма серьезное (высылка на три года по: 
гласный надзор полиции в Ватекую губернию, на родину и т. п.)... 

С арестом „организационного комитета“ движение не прекратилось. 
На него студенты ответили выбором „второго“ „организационного комитета“; 
в ночь на 25 марта из состава его было арестованно восемь человек, образо- 
вался „третий“ (в него, между прочим, вошел Каляев), 26 марта был аресто- 
ван „организационный комитет студентов Горного института“. 30-го марта перед 
университетом собралась толпа студентов, намеревавшаяся сорвать происхо- 
дившие под охраной полиции экзамены. Толпу оцепили отрядами полиции 
и препроводили в манеж кадетского корпуса. Ночью из манежа развезли 
по участкам, а затем в продолжение ближайших дней группами высылали 
из Петербурга. 

2-го апреля появилось правительственное сообщение о студенческих 
волнениях, & 3-го апреля „организационный комитет отвечал на него кратким 
листком, в котором, между прочим, писалесь:... „цель Горемыкина — по- 
казать, что „бунтует“ кучка политиканов, что после ее удаления огромное 
стадо агнцев, жаждущих только попастись под предводительством околоточ- 
ного надзирателя на экзаменационных пажитях, утучненных для них телами 
товарищей. Единственное средство борьбы, имеющееся у нас в руках, 


А. ьо а а 


вісченпих к делу) вә всяком сіучаз пе прибггахи к средствах, переходящим за гра- 
ницу политической корректности. И, однако, все же нашлись отдельные лица, которые 
‚живот спасая“ (есзи и не в буквальном смысле „живот“, го свое „благополучие“), давали 
показания более изи менее откровенные, в достаточной мере осветившие истинный 
ход дела. Былн и такие, когорые нанвно считали себл „в полном праве“ давать 
такне похазания, раз овн в „иредставнтельнох собравии“ боролась против „манифеста“ 
и голосовали против пего. Один из таких „паивных“, вернувшись с жандархского 
допроса, на ирогулкс отьровенио рассказал о своих показанвях. Всех слушатехах 
стало „неловко“, а находившийся в зисле их Каляев в упор рассказчаку бракнул: 
„посзушайте, В., вы или дурак, который пе отдает себе отчета в свовх поступках, 
или подлец!“ В. расизакался, что очень смутизо магкого Валяева (сцена, действительно, 
была тяжелая), но все же он остался при мнении, что сказанное им ов не мог не 
сказать. Должен, однако, заметить, что никакие откровенные показания не могзи 
особенно ухудшить положення „главвых виновников“, ибо, по стечению различных 
обстолтельств, их вина устанавливалась и без этих показаний. А то, что кто-нибудь 
„выпутывается“ лизно, могло быть матезрналом дла его личной характеристики, пи! 
рокого же общесгвенного значення не имело. 


— 137 — 
это — отказаться от экзаменов и снова доказать, что большинство именно 
там, где Горемыкин и его присные не хотат его видеть“. 

В ночь на 4-е апреля произведен был грандиозный обыск в Лесном 
институте, закончившийся только к 8 ч. вечера 4-го апреля. Арестовано 
было около 60 студентов лесников, а трофеями были: мимеографы, гектографы 
и другие приборы для размножения копий и даже типографский станок. 

Обыски и аресты, начавшись 20-го марта, продолжались почти до поло- 
вины апреля. Обессиленные арестами и высылками протестанты начали 
понемногу разъезжаться на лето. „Законопослушные“ могли держать экзамены 
без помех... 

15-го мая вышел листов „соединевного организационного комитета“, 
объявлявший, что „с наступлением каникул движение приостанавливается“, 
и выражавший надежду, что те, „которые помнат главную причину нашего 
движения... не удовлетворятся устранением одного из следствий, но не самой 
причины“... | 

Миссия генерала Ванновского „по расследованию причин и обстонтельств“ 
закончилась... составлением „доклада“, не имевшего никаких практических 
последствий !). 

Ванновского еще раз вынули из архива и в качестве министра народного 
просвещения заставили осуществлять систему „сердечного попечения“, давшую 
так же мало практических результатов. Но было это уже в следующее десяти- 
летие — в первые годы нового ХХ столетия... 


Я вошел в „Кресты“ с обостренной нейрастенией, страдающий упорными 
бессонницами... С первой же ночи в тюрьме ко мне возвратился здоровый сон... 

Точно распределив свое время, я начал серьезно заниматься: с утра 
до 12-ти — „Капитал“ Маркса; после обеда — что-нибудь полегче, главным 
образом, история; с б-ти беллетристика (в камере у меня понемногу накопи- 
лась целая библиотека). Ја три с небольшим месяца завлючения я основа- 
тельно пополнил „пробелы“ и всегда шутил потом, что меня немного поторопи- 
лись освободить — не дали дочитать Ш] том „Капитала“, оставшихся 
200 — 250 страниц я так никогда и не дочитал... И тюрьма оказалась для 
меня санаторией, нейрастенией с тех пор я больше не страдал... Думаю, 
что главной причиной этого было душевное равновесие и чувство морального 
удовлетворения. Смешно сказать, я чувствовал себя самым „свободным“ 
человеком, я сказал свое слово, — слово, выражавшее очередную задачу повой Рос- 
сии. Ни на одву минуту а не раскаивался в совершопном. Оно казалось мне 
исторически необходимым, открывающим новые пути. Генерал Ванновский 
(и не один геверал Ванновский) называл нас — „прохвостами, революционе- 


1) Интересующиеся этой „киссией“ пайдут о ней интересные сведения в интересных 
не раз мною цитировавшихся воспомннаниях Иорданского, „Былое“ 1907, №9. 


— 138 — 


~, 


рами“. Для него (и не для него одного) это были аттестации равнозвачующие: 
прохвосты революционеры. Мы чувствовали всю злобу против нас представи- 
телей старой России; мы знали, что многие товарищи, еще отгораживавшиеся 
от нас по остатку „политической невинности“, уже теряют последние остатки 
ее и пойдут за нами. Мы не роптали уже на смешные потуги уцепиться за 
„общественное, но не политическое“, потом за „политическое, но не револю- 
дионное“, мы учитывали значение стихивности массового протеста, пусть 
и недостаточно освещенного политической сознательностью. Чуали близость 
„побеждающей волны“... Старое драгомановское утверждение — „единодушное 
отрицание старого порядка и отчетливое требование новых учреждений, вполне 
ясно сознаваемых обществом, всегда обезоруживало самые реакционные прави- 
тельства“ — облекалось для меня новою плотью, согревалось новою кровью... 
И под влиянием всего этого крепла та уверенность, с которой я вступал 
в сознательную жизнь, уверенность, что нашему поколению суждено видеть 
падение самодержагия... | 

Деваностые годы дали убедительный ответ на долгие искания револю- 
ционной мысли— метода революции, ответ не теоретический только, но и аргу- 
ментированный красноречивыми фактами новой действительности. Ответом 
этим было широкое классовое рабочее движение, пустившее глубокие корни 
в эпоху „экономизма“. Нельзя в сущности установить момента, когда бы 
рабочее движение было исключительно экономическим, классовая борьба в ши- 
роком масштабе всегда заключала в себе политические моменты, постепенно 
лишь усиливавшиеся и выявлявшиеся все с большей и большей определен- 
ностью... И в конце концов, революциониѕировав настроение и сознание 
широких кругов пролетариата, подняв их революционную активность, движение 
вплотную подошло к постановке политической проблемы во всем ее объеме. 

Не столько по ограниченности кругозора, не столько в силу консерва- 
тизма тактических навыков (в известной мере, может быть, было и то, и другое), 
сколько в силу, может быть, и не всегда ясно сознанных сомнений в посиль- 
ности для одного, хотя бы и органически революционного класса, разрешения 
проблемы, движение кақ будто обнаруживало некоторую нерешительность... 

Историческая необходимость диктовала постановку политической проблемы, 
как национальной задачи. „Отрицание старого порядка“ должно было стать 
„единодушным“, „требование новых учреждений“ — „отчетливым“. И вт 
в конце 1890-х годов на гребне высоко поднявшихся волн стихийного мас- 
сового протеста студенчества — марксистская молодежь формулирует лсно и 
определенно, с постановкой всех точек над всеми і — национальную задачу — 
свержение самодержавиз. `Студенчество в тот момент оказалось „на аван- 
посте“, и охранник Статковский не ошибся, характеризуя этот момент, Бак 
„презюдию русской революции“... 

Я знаю, что не от „манифеста кассы взаимопомощи“ идут позднейшие 
ручьи, движущиеся в том же русле. Но за „манифестом“, значение к ›торого 
чрезвычайно увеличивается его появлением в момент перелома рабочего дви- 
жения от „экономизма“ к „политике“, — не случайно он был в значительной 
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мере делом активных социал-демократов, — остается всё же известный при- 
оритет. Новизна его заключалась не столько в идеях, — борьба с самодер- 
жавием велась уже много десятилетий, — сколько в открытом заявлении 
этих идей почти открытой организацией, — „касса“ хотя и была органи- 
зацией формально нелегальной, но состав ее мог быть установлен достаточно 
легко. И в этом отношении важна не столько революционная фразеология 
„манифеста“, сколько суть его содержания — „отрицание старого порядка и 
отчетливое требование новых учреждений“. Когда в последующие годы зем- 
ства, города, ученые и общественные организации, многоразличные „союзы“ 
и т. д. предъявили свое „отрицание“ и свои „требования“, облечевные всо- 
ответетвии с самым характером их структуры и положения в иную форму, 
они шли по тому же пути, на какой в марте 1899 г. выступила „касса вза- 
имопомощи“ со своим „манифестом“... 

Но опять-таки — это произошло уже в первое десятилетие ХХ века. 


4 июня 1922 г. 
Петербург. 


Мих. Могилянский. 


К биографии Ст. В. Балмашева. 


Мария Николаевна Балмашева, проживающая в г. Саратове, в одно из 
моих посещений ее выразила желание рассказать о своем сыне то, что свя- 
зано с последними днями его жизни, т.-е. со временем пребывания его в тюрьме 
после убийства Сипягина. 

. — „Слаба становлюсь, хотелось бы перед смертью рассказать близкомт 
человеку всё, что пережила тогда. Все откладывада, тяжело это, ведь раны 
приходится бередить. Но нужно, знаю, что нужво, ради него нужно“... 

Нечего и говорить, с какой готовностью пошла я навстречу этому 
желанию, хотя и жаль было мучить старыми воспоминаниями бедную мать. 
у которой ничего не оставалось в жизни от прошлого, кроме прекрасного 
огромвого портрета ее сына, присланного ей почитателями Степана, на 
котором Степан — как живой, с его юношеской свежестью, с его открытостью 
и ясностью взгляда. 

Приводимое ниже составлено мною на основании сообщенного Марией 
Николаевной, но, по моей просьбе, рассказу о времени ареста Степана она 
предпослала краткче сведения о его детстве и юношеских годах. 

Отец Степана, Балериан Александрович Балмашев, старый революционер- 
народник, еще студентом за „хожление в народ“ был выслан в Архавгельск 
в бессрочную ссылку. Мать его, Мария Николаевна, в русско-турецкую войну 
была сестрой милосердия в Архангельске, где поселилась в качестве акушерки. 
пожн \комелась с Валерианом Александровичем и вышла за него замуж. 

2-го апреля 1882 г. у них родился сыв, названный Степаном в честь 
Разина. Через два года им разрешили покинуть Архангельск и переселиться 
в Саратов, где Валериан Александрович занял место библиотекаря при ком- 
мерческом клубе. Как человек общительный, он свел знакомства с молодежью 
м стал собирать ее у себя на квартире для чтения и бесед. Это не прошло 
негамеченным охранниками. Начались дознания, обыски среди молодежи. 
Г это время вообще в Саратове шли аресты. Степану было семь лет, когда 
отец его был выслан на два года в Пермь. По возвращении в Саратов он 
снова занялея библиотекой, уроками, пропагандой среди молодежи. 

Маленький Степан рос любознательным, наблюдательным мальчиком, 
главной чертой его была большая отзывчивость на чужую беду и готовность 
зстать на защиту слабых. Так. будучи четырехлетним мальчиком, он храбро 
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бросился на злую собаку, чтобы отнать от нее обезьявку, которую привели на 
двор. В другой раз, когда был постарше, бросился защищать девочьу, которую 
обижали мальчашки. За это он получил сильный удар камнем в лоб. 

Девяти лет Степан поступил в Саратовскую гимназию. Здесь он учился 
хорошо, легко, свободно. Сходился легко є товарищами, отдавался охотно 
всяким начинаниям. Когда он был уже в восьмом классе, Валериана Але- 
ксандровача снова за пропаганду среди молодежи отправили в ссылку на три 
года в г. Котельнич (Вятской губ.). Мария Николаевна осталась с сыном, 
чтобы дать ему возможность кончить гимназию. · 

В гимназии Степан проявляет большую общественность, заводит обширный 
круг знакомых, участвует в гимназических кружках. Наиболее близок он был 
с Арк. Ив. Альтовеким, Ал. Ив. Рыковым, Котельни совым. 

По окончании гимназии поехали к отцу; затем 13-летний Степан 
постуших сначала в Харьковский университет, затем перевелся в Киевский 
(на юридический факультет). Учился он на дворянскую стипендию БВовачева, 
которую ему выхлопотал либеральный земский деятель Нессельроде. Летом 
приезжал на отдых в Котельнич, где любил подолгу бродить по лесам. 

На второй год его пребывания в унаверситете начались студенческие волне- 
ния, в которых юный Степан принял горячее участие '). В результате —тюрьма и, 
как ы многим другим, сеылка в солдаты. Он попадает в Смоленск, где живо нахо- 
дит себе дело — обучает солдат и ведет среди них революционную пропаганду. 

Вскоре, однако, студентов освобождают от солдатчины. Степан лето 
провел сначала в Саратове, который к тому времени стал центром с.-р. работы. 

В это лето он, так увлекавшийся северной природой, приезжает домой 
на очень короткий срок. 

— „Некогда, связан статистической работой“... Но, уезжан внезапно, все 
же аккуратно пишет, что едет Чкобы в Киев. Всегда до сах пор аккуратный 
в переписке с родными, вдруг умолкает надолго. После долгого молчания — 
письмо: „Мама, не беспокойся, еду в Питер на урок к Карабчевекому“... 

Родные поражены, — почему в Петербург, почему на урок? 

Снова нет и нет писем. 

И как гром — известие об убийстве Сипягина! 

Семьн доживала последние полгода ссылки уже не в Цотельниче, а 
в Вятке. Тамошнее общество встретило весть об убийстве Сипягина с радо- 
стью. По городу ходили всевозможные слухи; говорили что убил Сипягина 
приехавший из-за границы эмигрант. Радуются и родные Степана, им и 
в 10л0вү не приходила мысль об участии в этом деле их Степана, который, 
по общему признанию, и цыпленка не зарежет. 

На второй уже день известия 00 убийстве на квартиру Балмашевых 
приходили жандармы, делали обыск, спрашивали, когда были последние письма 
от сына, забрали все его письма. 


1) Ст. В. Базмашев в Киевском уш-те, сх. восиоминанин Д. О. Заславского 
„Руссе. прошдое“, кв. 4, стр. 62. Ред. 
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Мать волнуется, но еще не знает истины. Но вот в страстную субботу 
от родственницы Балмашевых — Хмельницкой приходат из Саратова телеграмма: 
„Выезжайте немедленно, встречу в Самаре°. 

Мать сразу повяла в чем дело, отец еще ранее угадывал истину, но 
скрывал ее от матери. 

Тотчас же едет она в Самару; здесь встретила ее Хмельницкая, рас- 
сказала все и взялась сопровож :ать Марию Николаевну в Петербург. Выехали 
вечером в тот же день. 

По приезде в Петербург остановились в меблированных комнатах на 
углу Невского и Караванной, заперли вещи в номере и тотчас же отправизись 
в Департамент полиции. Доложили — кто. 

Приняли моментально, несмотря на ранний час (9 ч. утра), м сказали — 
вдите к прокурору Максимовичу. 

У Максимовича опять приняли моментально, тотчас же разрешили 
свидание. 

И вот, в 11 ч. утра, в Доме Предварительного заключения, в кабинете 
Максимовича, состоялось первое свидание матери с сыном. Степана привези 
в арестантском халате, свидание продолжалось 1/з часа в присутствии Макси- 
мовича и родственницы Балмашевых — Хмельницкой, ве оставлявшей Марию 
Николаевну в виду ее слабости. 

Бедная мать была в отчаянии, сыну пришлось ее утешать. ` 

— „Мамочка, ве беспокойся, я чувствую себя прекрасно“, — говорил он. 

Говорил еще что-то, но мать не в состояныи была понимать его слов. 
Эта первая встреча быза так тажела, что даже присутствовавшим трудно 
было переносить ее: даже солдат, подававший воду, трясся как в лихорадке. 

Максимович молчал. Перед концом свидания сказал: „Приходите завтра 
снова на свидание в 12 часов“. 

Со свидания пошли к себе в бе омене комнаты. Здесь явился 
к ним знакомый Хмельницкой. 

— „Они хотат, — сказал он, — чтобы вы повлияли на сыва; они ждут 
от вас этого шага“. 

Мать сказала, что она не может в этом смысле влиять на сына. Знакомый 
посоветовал тогда ради спасения жизни Степана составить прошение „на высо- 
чайшее имл“, что, мол, мать, в виду несовершеннолетия сыва (Степану не былоеще 
21 года), просит о снисхождении. Прошение было составлено и отправлено. Посо- 
ветовал съездить к кому-то из приближенных царя, кажется, к барону Фредериксу. 

К нему поехали в тот же день. Объявили, что прием кончен. 

— „Доложите, что просит Балмашева“. 

Моментально приняли, ввели в кабинет, подвинули вресло. Мать стала 
Бро 

„Облегчите участь сына“. 

— Этого обещать не могу, — был ответ. — Но ваш монарх так добр, 
что, может быть, сделает снисхождение. А вы бы повлияли на сына, ведь от 
матери всб зависит“... 
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Мать снова заявила, что не может в этом смысле влиять на сына. 

Разговор кончился ничем. На другой день заметили у своей квартиры 
соглядатая. 

В 12 час. следующего дня снова свидание. Мать смогла уже разгля- 
деть сына; он показался ей худым, бледным. Это свидание было покойнее 
первого. Сын расспрашивал об отце, рассказал, когда его арестовали и при- 
вели на допрос, то от боли в ногах он ве мог стоять; а они думали, что 
отравился, бросились его обысвивать и с торжеством отняли у него поро- 
ток... от головной боли. Сказал, что назначили ему защитника, некоего 
Люстага. 

Максимович предупреждал, чтоб не говорили о политике, и велел при- 
ходить завтра, — тоже всё ждал, что мать повлияет на сына. 

Со свидания Мария Николаевна, вместе с неоставлявшей ее Хмель- 
нацкой, поехала к Дурново. Принял любезно. И опять та же песня: 

— „Как мать, вы должны повлиять ва сына. Ведь от него многого не 
требуют... Пусть не выдает сообщников, нам это не нужно (!), но пусть 
скажет, что он сделал это по молодости и по неопытности“. | 

Мать молчала, и у нее гвоздем сидела мысль: „Кто отвал жизнь, свою 
должен отдать“. | 

От Дурново поехали во дворец, какой —мать не помнила. Ее приияхи, 
вышел какой-то приближенный царицы (позже, как говорят, высланный за 
амурные похождения с ней — за границу). Любезио спрашивал: 

— „Кто вы?“ 

— „Прошу за сына. Повлвайте, чтобы смягчили участь“. 

Надавал обещаний— „я сам отец, понимаю, сделаю всё“. 

Поверили и уехали успокоенные. Виделись с Люстигом, тот сообщил, 
что приезжата „тетка“ Балмашева (оказалась просто знакомой, которую 
никто не просил) и заявила прокурору, что Степан — сын алкоголика, что он 
нервный, невменяемый и пр.,—словом, постаралась „о. 

На третьем свидании Степан сказал матери: — „Мама, зачем ты ездила 
к священнику Петрову и просила, чтобы он на меня повлиял?“ 

Мать была поражена. Она не имела никакого представления о Петрове 
и была возмущена, что действовали ее именем без ее ведома. 

Тут же сын сообщил, что на 26-е вазначен суд. 

— „Ты, мама, имеешь право присутствовать на суде. Но прошу тебя, — 
не приходи, ради себя и ради меня“. | 

Всё время успокаивал. 

— „Ты не верь рассказам про дурное обращение, сидеть хорошо, кормят 
прекрасно, обращение хорошее“. 

Просил дать денег, чтобы купить себе штатское платье для суда. 

Деньги взял, но на суд в штатском так и не позволили явиться. (о 
свидания поехали прямо к Петрову. 

„Вы были у моего сына?“ — „Был“. — „Но я вас не просила. 06 
этом?“ — „Нет, но ко мне приезжал Дурново и просил меня, как обладающеге 


— 144 — 


ораторским талантом, повлиять на вашего сына, чтобы он заявил, что он 
молод, неопытен“... 

— „Зачем вы это делали?“ 

— „Повторяю, исключительно по просьбе Дурново. Ведь от вашего 
сына так мало требуют, — лишь признания своей молодости и неопытности. 
И потом, ведь жизнь нам дается один раз, ее не вернешь“... 

— ,Я всё это зпаю, и сын мой знает. Вам не следовало являться к нему 
без нашего согласия“. 

В „Предварилке“ были еще свидания. До суда мать виделась с сыном 
каждый день. | 

Настал день суда. 

Трепещущая мать едет к адрокату Люстигу. 

— „Ваш сын держался прекрасно, — сказал он, — с большим достоинством. 
Он очень хорошо, убедительно говорил. Л, по вашей просьбе, поздравил его 
с днем ангела. Приговор смертной казни выслушал спокойно“. 

Люстиг прибавил, что приговор был составлен заранее, еще на первый 
день пасхи. А матери на свидании сын всё время твердил: — „Не думай, 
что мне будет конец. Меня наверное упрячут в Шлиссельбург, там хорошо, 
огороды, товарищи, да и временно всё это“... 

Люстиг сказал, что после суда его сейчас же перевезли в Петропавлов- 
скую крепость и что нужно теперь хлопотать о разрешении свидания. 

Сейчас же поехали за разрешением. В приемной была масса народа. 
Когда узвали, что приехала мать Баємашева, окружили, целовали, чуть не 
на колени становились перед матерью того, чье имя было у всех на устах. 
Демонстрацию прекратили тем, что обенх женщин увели в отдельную комнату. 

Получили разрешение на свидание от коменданта крепости Веревкина. 
Свидание произошло в комнате без решотки. Степан утешах мать. 

— „Собери все силы, доживи до того времени, гогда настанут другие 
дни, когда люди вздохнут свободно и счастливо. Прошу тебя об этом. Мне 
легче будет с ятой уверенногтью переносить всё, что меня ждет“. 

И просил до тех пор, пока мать не дала слово. 

На следующем свидании в крепости Степан смеялся: 

— „Знаешь, мама, у меня был сам Дурново, всё уговлривал, просил 
меня 0б одном, — чтобы я заявил, что совершил акт по молодости, ая сказал 
ему: я не по молодости, а по убеждению“. 

Свиданил давали кажлый день. И все приставали к матери и в один 
голос твердили: — „Пусть скажет, что по молодости“. Мать отвечала одно: 
„Это его дело. Я не могу вмешиваться“. 

Последнее свидание было через решотку. Сердце матери упало, хотя 
она и не знала, что сына увезут в тот же вечер. Свидание было грустное. 
Степан молчал, мать предчувствовала недоброе. Это было 2-го мая. 

3-го мая мать явилась на свидание. Вышел комендант Веревкин. Что-то 
было в нем такое, от чего сжалось сердце матери. Комендант взял за руки 
Марию Николаевну и сказал: — „А ведь, знаете, сына вашего нельзя видеть“... 
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Мать спрашивает: — „А когда же можно? “ — „Не знаю, это уж не от 
меня зависит.“ 

Кто-то посоветовал: „Поезжайте к Дурново, может быть, застанете у него 
Плеве“. 

Поехали к Дурново; он вышел. 

— „Прошу видеть Плеве.“ — Дурново пожал плечами: — „Ведь он сам 
виноват, о чем же просить?“ 

Просить, действительно, было уже не о чем. Накануне, вечером, Степан 
был перевезен в Шлиссельбург и утром в 4 часа был казнен. Но они мол- 
чали. Мать узнала правду только от Люстига. 

— „Это была потрясающая картина, — говорил Люстиг. — Ваш сын 
держался прекрасно, героически. Все присутствовавшие, офицеры, солдаты, 
все были потрясены. Когда священник подошел к нему, он сказал: 

— „Вы держите крест, а сами человека распинаете“... 

На другой день утром мать уехала, сначала в Саратов, потом в Вятку. 
Администрация, несмотря на паломничество к семье, не притесняла особенно. 
Отец после этого жил недолго. В октябре 1904 г. он умер, уже в Саратове. 
На похоронах Валерьяна Александровича была настоящая демонстрация, гроб 
утопал в венках, за ним следовала масса народа. 

У матгри хранилось письмо Степана к родите:ям, которое она полу- 
чила уже по возвращении в Вятку. Его забрали жандармы. Позже, когда 
вдова собиралась за границу, у нее сделали обыск забрали и решительно 
всё имевшее отношение к сыну, даже полотенце с его метками. 


Из сообщенного видно, какие усилия употребляло правительство, чтобы 
добиться от Степана Балмашсва лишь одного: ‘признания, что акт убийства 
Сипягина — лишь результат молодости, недомыслия. Это был первый органи- 
зованный террористический акт, начало целого ряда ударов, наносимых прави- 
тельству. Ясны, поэтому, и эти старания царских чиновников умалить его 
значение. Вот почему так широко растворялись перед Марией Николаевной 
двери всяких кабинетов, вот почему давались ежедневные свидания, подсыла- 
лись красноречивые священники, вот почему, наконец, медлили с казнью. 

Но всё разбилось о несокрушимую стойкость Степана и его матери. 


Для родных, участие Степана в терреристическом акте было полной 
неожиданностью. Любя их, он щадил их чувства и тщательно скрывал от них 
свои планы. Поэтому естественно, что Мария Наколаевна не могла сообщить 
о том, как и почему Степан пришел в МЫ:ла о необходимости встать на избран- 
ную им дорогу. 

Чтобы получить от очевидцев хотя какие-нибудь сведения о подготови- 
тельном к акту периоде жизни Степана, я обратилась к проживавшему тоже 


в Саратове старому народовольцу и потом члену партии с.-р., Леониду Петро- 
Былое № 25. 10 
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вичу Буданову. К сожалению, я застала его всего за месяц до его смерти: 
болъным, совсем обессиленным; ему трудно было, как он говорит, „сбираться 
с мыслями“, трудно было вести связный рассказ. да и память сильно изме- 
няла ему. 


Вот то немногое, что он рассказал мне. 

Леонид Петрович знал Степана еще гимназистом. В нем рано пробудился 
интерес к революционной борьбе. В каком направлении вырзбатывахись в нем 
революционные идеалы, видно из того, что в последнем классе гимназии он 
с товарищами составил кружок „желябовцев“. 

Формально существовавших с.-р. кружков в Саратове тогда еще не бызо, 
но Степан был в близких отношениях с „Г. П. Булановым, Пв. Пав. Крафтом 
(покойным), —и с большой готовностью выполнял отдельные поручения. Напри- 
мер, в 1901 г. бежал из Сабири сакой-то бундовец, и месгные с.-д. не могли его 
приютить. Они обратились к Буланову, тот — Е молодому Балмашеву, кото- 
рый и устроил его и скрывал вс время до его отъезда. 

Биевский период жизни Степана неизвестен Буланову, но, со слов 
Гершуви, он знал, что последний через киевских студентов познакомился 
< Степаном, сошелся с ним и сговорился еще в 1901 г. Степан приехал 
в Саратов уже с твердым решением стрелять в Сипягинз. 

Гершуни интересовался мнением Буланова о Балуашеве. Буланов дал 
очень хороший отзыв о нем, только сказал, что боится одного, — слишком 
он молод. Степан произзодил на Буланова впечатление человека спокойного, 
выдержанного, убежденного. 

О планах Степана знали в Саратове лишь те, кто стоял близБу к делу, — 
Буланов, Крафт, Серафима Клитчоглу. Они же снабдили его средствами на 
выполневие террористического акта. І 

Этим исчерпывается всё, что мог мне сообщить Булаков. 

— „Знал хорошо, но редко встречался, — говорил он, — потому мало 
осталось в памяти личных впечатлений. Да и память слаба стала“... 

Но и то немногое, что он сообщил, должно быть ценно нам, как каждый 
штрих к дорэгомт, любимому портрету. 


И. Ракитникова. 


За кулисами „суда“. 


(Из воспоминаний политического защитника военно-полевых „судов“). 





Таясь, как вор от своей совести, дореволюционные военно-полевые суды 
чо делам политическим о нападениях на должностных лиц, об оскорблении 
их действием, вооруженном сопротивлении, экспропрвациях на дело революции, 
є.-е. вообще по всем делам с применением в обвинительном акте „знаме- 
иитой“ 279-й статьи, могли объявлять подсудимым только смертные либо 
оправдательные приговоры. Никаких других! Никаких смягчающих „вину“ 
обстоятельств, никакого снисхождения. Никакой „лестницы наказаний“... 

Смерть, смерть ш смерть! И суды, — точно во всем черном, в предше- 
ствии мерцающего, овитого крепом траурного паникадила, — „торжественно“ 
входили в зал заседания. Чтобы, как анатом, копошиться и терзать ножом 
сердце живого подсудимого... 

Приговор вынесен. Подсудимому объявлена казнь через повешение. 

Жди! Мучайся и терзайся. Каждую ночь напряженно прислушивайся 
в важдому шороху, к каждому неуловимому, неслышному звуку. Не идут ли 
ужс за тобой, не идет ли особенно противный, специально подобранный в пару 
к палачу тюремный священник с крестом в руках и с елейно-напутственным 
ва тот свет словом... Жди и выматывай душу... 

А в это время за твоей спиной, тот же самый „суд“ втихомолку стряпает 
другой приговор — он ходатайствует за тебя!. 

Эту пытку томлением ожидания смерти придумал жестокий и тупой 
Александр третий. 

Военный министр Ванновский, ссылаясь на словесное „высочайшее“ 
повеление Александра третьего от 11 августа 1887 года, разослал секретный 
циркуляр председателям военно-окружных судов о том, что если суды, вынесшие 
смертный приговор, находят такой свой приговор несправедливым, они могут 
представлять о том секретное ходатайство командующему войсками, обязательно 
объявляя подсудимому только смертную казнь и не проговариваясь перед 
вим 0б этом ходатайстве. 

И, чтоб усилить эту муку осужденных, командующие войсками — присваи- 
вая права главнокомандующих на поле сражения, — не давали хода кассационвым 


жалобам осужденных. 
А 
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Все смертные приговоры обязательно йредставхяхись на ўтверждениб 
командующему войсками. Точно так же на конфирмацию представлялись и те 
приговоры, на которые поданы кассационные жалобы. Не давая хода кас- 
сационной жалобе, командующий войсками мог „изменить“ приговор по 
своему усмотрению. И тогда докладчиком по делу являлен судья, поставо- 
вивший приговор. Он давал командующему войсками указания, следует ли 
утвердчть или отменить его же приговор. 

И можно себе представить, к чему это приводило. 

Один военный судья как-то сказал мне, что он, постановив праговор, 
не „успокаивается“: он зорко следит за поведением осужденных при чтении 
приговора: изумление, горе, страдание, равнодунтие в такой момент иногда 
больше говорят сму, чем весь процесс. 

Именно в это время генерал часто решает, как доложить командующему 
войсками дело... Сохранить жизнь — или повесить... 

И если в судах всего мира, после торжественного объявления в зеле 
заседания резолюции, здесь ничего нельзя было уже изменить, суд. 
был бессилен отказаться от самого себн, от своего окончательного 
в окончательной форме объявленного приговора, то в военных „судах“ 
лишь после объявления приговора начиналось фактическое решение участи 
подсудимого! . 

Доклады, частные письма, хлопоты мгновенно изменяли приговор -—иногдэ 
результат многих дней „работы“ достославного царского „правосудия“, теперь. 
так восхваляемого за границей „забывчивыми“ эмигрантами... 

Неопытность защитника, его легкомыелие в такой момент, незнание 
именно этого — могли погубить всю предпюеетвующую. защиту. 

Как-то в провинции мне пришлось защищать с местным адвокатом. 

Это был „дельный“ человек, опытный, специально уголовный провинциаль- 
ный защитник. Но втом глухом губернском городе, где заседал временный 
военный „суд“, бывали очень редки предавия полевому суду, и потому местные 
адвокаты „не привыкли“ к нему. В течение всего процесса товарищ вех 
следствие, доказывал, что его подзащитный Николаев *) не участвовал и вообще 
не мог участвовать в нападении на присутственное место. Он привех в речи 
ряд серьезных аргументов. И, казалось, судьи, вчимательно слушавние его, 
начали колебаться. Становилось ясным, что если подсудимый и был при напа- 
дении, то во всяком случае оставался во дворе здания, непосредствевного 
участия в нападении не принимал, 

И хотя подсудимых было только трое, из которых двое обвинялвсь как 
укрыватели, судьи долго совещахись. 

Вышли и вынесли Николаеву смертный приговор... 

После приговора я предупредил товарища о секретном циркуляре Ван- 
новского, и мы отправились в совещательную комнату замолвить слово об 
осужденном на смерть. 


1) Действительную фамнлию не хочется называть.. 
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Все стдьи были взволнованы, точно после горячего спора... Временные 
члены суда, взятые прямо из полков и еще, вероятно, не зачерствелые в этих 
приговорах, кав-то разом повернулись к нам... Председатель-генерал это 
заметил. Он любезно обратился к товарищу. 

— Вам надо было освовательнее остановиться на поведении вашего 
подзащитного внутри здания, доказать, что он вовсе не действовал там, 
а стоял спокойно, подробнее осветить его поведение, — необыкновенно изысканно, 
точно из сочувствия свазал генерал товарищу: 

И тот сразу же размак. 

— Но ведь если он и был в доме, — тая от вежливости, ответил това- 
рищ, — то во всяком случае у него там не было „поведевия“. Его никто 
даже не заметил. 

— Жаль, что вы этого не развили раньше! Вы значительно сократили 
бы нашу работу, —бросил председатель, и точно скрытая ирония прозвучала 
в его словах. — Во всяком случае могу вам сообщить, что судом постановлено 
ходатайствовать о замене подсудимому смертной казни каторгой... 

Товарищ и я вышли. | 

— Великолепно! — торжествуя и сияя промолвил товарищ. 

Я знал „практику“ судов, знал, что, несмотря на ходатайство „суда“ 
обзотмене его явно несправедливого приговора, несмотря на отказ прокурора 
от обвинения, несмотря на подачу самой основательной кассационной жалобы, 
на шею подсудимому всегда может быть наброшена „правосудна“ петля 
веревки... Ето не помнил тогда таких приговоров, как по делу черномор- 
ского учебного судна „Прута“, по Либавскому делу матросов, по Одесскому 
делу о „беспорядках“ на броненосце „Георгий Победоносец“, когда начальник 
черноморского флота Чухнин, не дав хода вопиющим кассационным жалобам 
защитников, приказал сразу же расстрелать всех „осужденных“... 

И потому в ответ на самодовольную болтовню товарища я молчал... 

В тот же вечер я выехал домой. 

В одном вагоне со мной оказался судья-полковник. 

Поздоровадись. >. 

— Вы куда? — спросил я его. 

— А вот тоже в Питер захотелось. Сессия кончилась раньше, чем 
предполагалось. Остались солдатские дела, и я с согласия генерала махнул 
Фуксом на денек в столицу... 

Полковник был настроен жизнерадостно и болтливо, как после веселого обеда. 

Мы разговорились о деле. 

— Как именно ходатайствует суд за Николаева? — спросил я. — Каторга? 

— Да, на двадцать лет... Мы — временные — сделали все, чтобы спасти 
его от виселицы. Генерал упорно стоял за смертную казнь. Он был убежден, 
что Николаев участвовал и знутри дома. Мы не были угерены и не согла- 
шались подписать. Наконец сговорились на том, что, подписав смертный 
ариговор, составим от имени суда особое постановление с ходатайством заме- 
вить каторгой. Так и поступили. Ведь, признав виноввым по 279, мы можем 
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назначить только казнь... И ковечно, председатель доложил бы п:ше хода- 
тайство командукщему, как следует, но все испортил защитвик Николгева... 

— Что-о?! 

Разве вы не заметили, кақ ловко гезерал поймал єго! Все время адво- 
кат горячился, ч:0 Николаев викак ге 10г быть в доме, а потом после при- 
г. вора и сам высказал сомнение... 

Как? 

„Еслв Николаев и был, то его не видели, — никакого поведевия не было“... 

— Что ж из этого?!.. 

— А тон одвоката! Когда он вышел, генерал Дон раесмеглся и сказал: 
„надо бы послать за Николаевым спроссть, где он нашел такого откровенного 
болвана“... Лено, зто, доклады! ая командующему войсками ходатайство суда 
генерлл расскежет об этом... 

— Но ведь товарищ болтнул в тон генералу!.. 

— В такой момент не шутат... 

Через несколько дней в газете появилась телеграмма, что Николаев 
повешен... 

Конечно, такое положение вещей, такое жонглирование приговором не 
всегда бывало во вред подсудимому. Благодаря скоропалительности военно- 
полевых судов такое лв1ение было неизбежным, а возможность изменить и 
даже отменить приговор самому же судье, только что постановившему его, 
несколько раз спасала осужденного от страшной ошибки суда... Но в этом 
‚был широчайший простор произвола и случайности, только родящих у суда 
легкомысленное отношение к своему же собственному приговору. 

Однажды в Петрограде судили толпу юношей-революционеров. Все они 
были янакомы друг с другом, почти у всех были найдены вороха нелегальной 
литературы, „протоколы“ собраний, письма, дневники — одним словом всё, что 
обыкнов>нно находили при обысках и на чем обывновенео бывали построены 
обвинительные акты по политическим делам... (Суровый приговор был неиз- 
бежен. Правда, некоторые подсудимые доказывали, что к революции не имели 
никакого отношения, а „главный подсудимый“, сидевший первым, старался 
даже установить свое безнадсжное аһы — отсутствие на месте совершения 
„преступления“. 

Судьи явно не верили подсудимым. 

И приговором суда все осуждались на каторгу. 

Едва председатель генерал Шебеко прочитал резолюцию, как „главный 
обвиняемый“ взволнованно крикнул: 

— Да, я виновен, но Иванов !) не пря чем. Он ничего не знал. Ужасно, 
ужасно! Осудили невинного! 

Молодой, честный голос точно ударил по сердцам. 

И один за другим все подсудимые, словно зараженные волнением това- 
рища, выкрикивали, Что осужден невинный. 


т) Действытельную фамилию забыт. 
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Суд бых смущен. 

— Выведите подсудимых, — распорядился председатель. 

Суд удалился в совещательную комнату, но через минуту Шебеко 
показался в коридоре. 

Он подошел к идущему навстречу защитнику Иванова — В. О. Петро- 
павловскому. Защитник в свою очередь высказал генеразу, что осужден 
несомненно невинный... 

— Можете ли вы дать честное слово, что вся эта история не подстроена, 
что крик подсудимых вырвался вполне естественно? — спросил Шебеко. 

— Да. Даю честное слово. Во врема перерывов я постоянно бывал 
в клетке подсудимых, слышал их разговоры... Это вырвался крик души... 

— Я вам верю. Относительно Иванова у суда было большое коле- 
бание... Мой голос решил... И потому я это исправлю: доложу помощнику 
командующего войсками Газенкампфу. В Петербурге он конфирмует приго- 
воры. Я сделаю всё, что в моих силах. 

Генерал сдержал слово. 

По докладу самого же судьи Газонкамиф отменил его приговор, заменив 
шесть лет каторги шестью месяцами крепости, при чем в счет этих шести 
месяцев зачел шесть месяцев предварительного заключения. 

„Оправдать“ Газенкампф не име: права. Он мог только „конфирмовать“ 
приговор — утверждать или изменять. 

Иванов был освобожден на вольную волю через три дня после того, как 
выслушал „окончательный“ приговор в окончательной форме, осуждающий 
его на шестилетнюю каторгу и связанное с ною вечноз поселение... 

Теория юриста — одно, а практика защитника —другое. И когда язнат, 
что человек, живой, говорящий, еще сегодня улыбающийся мне, завтра будет 
удушен рукою палача, я забывал всякие теории, забывал, что приговор, осно- 
ванный на хлопотах, приговор, написанный в тиши кабинета вдали от подсу- 
димого, — является полным произволом, полным отрицанием всей „высокой“ 
юриспруденции. Я шел, просил, хлопотал, писал и добивался именно такого 
закулисного приговора! „Только“ трое казнено из моих подзащитных — Казяев 
(убивший 6б. великого князя Сергея Александровича), Зубаиров и Тасуев — 
один уже перед тем осужденный на смертную казнь по аналогичному делу, 
другой — ожидавший такой приговор по двум новым делам. Лишь благодаря 
моим настойчивым хлопотам не казнили моих подзащитных, ибо не мало из 
них было „осуждено“ на смерть... 

Газенкампфу (умер до войны), тогда помощнику б. вел. кн. Николая Нико- 
лаевича, было предоставлено право вонфирмации приговоров временных полевых 
судов всего военного округа, охватывавшего много губерний, Газенкампф 
утверждал вынесенные праговоры, или же единолично „постановлял“ новые — 
собственной властью, совершенно не считаясь с судом. 

Вот как произошча наша первая встреча. 

В Петербурге слушалось дело об убийстве директора Путиловского завода. 
Обвинялся рабочий Котлов в убийстве по наущению неизвестного интел- 
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лигента с революционной кличкой Богданов 1). Кроме них на скамье подсу- 
димых сидели еще трое: рабочий Яковлев !), давший для убийства БКотлову 
револьвер, студент Костин !') и курсистка Лебедева. Убив директора, Ботлов 
убежал и бросился на квартиру Богданова. Его не было дома. Но Котлов 
застат в комнате сожителя Богданова — Костина и пришедшую в гости 
Лебедеву. Когда Котлов вскочил, Костин сидел у окна, Лебедева стояла 
в конце ллинной, узкой комнаты, у печки. Они о чем-то спорили. 

Взволнованно, испуганно Котлов шепнул Костину: 

— Я только что убил. Помогите скрыться, дайте денег. 

Костин молча полез в каруан. В кошельке было двадцать копеек. 

— Есть у вас деньгя? — спросил он Лебедеву. 

— Три рубля... 

— Дайте. 

Костин подошел к ней, взял и передал деньги Котлову. 

Костин ушел. 

Ни одного вопроса не задал ему Костин. Ничего больше не было 
сказано. Котлов никогда раньше не видел ни Костина, ни Лебедевой. Он 
доверился Костину, как сожителю Богданова. 

Когда Котлова арестовали, он дал подробные показания. Указал на 
встречу в комнате Богданова. 

И таким образом на скамью подсудимых попали в качестве укрывателей 
Костин и Лебедева. 

Им грозила бессрочная каторга... 

На суде Богданов категорически отказался дать какие-либо объяснения. 
Его защитник сказал прекрасную речь. 

Объявляя смертный приговор Богданову, Котлову и Яковлеву, председа- 
тель неожиданно проговорился: 

— О Котлове и Яковлеве судом постановлено ходатайствовать: — заме- 
нить казнь Котлову — двадцатью, а Яковлеву — пятнадцатью годами каторги. 

Бостину был объявлен минимальный приговор — десять лет каторги. 
Лебедеву оправдали. 

Было ясно, что отсутствием ходатайства за Богданова суд выделил его 
и уже этим заранее набросил ему петлю на шею. 

Как только суд ушел, Богданов грубо набросился на своего защитника. 

— „Бак вы смели не предупредить, что мне грозит смертная казнь?!“ — 
Последовала ругань.—,Я держался бы иначе на суде, не отказался бы от 
объяснений !“ | 

Его защитник, много и бескорыстно трудившийся, стоял буквально 
раздавленный. 

Я защищал Яковлева и был за него спокоен. Даже о пятнадцати годах 
каторги не только Яковлев мечтах, как о спасении. Об этом „мечтал“ ия, 
как его. непосредственный защитник! Было другое, что сильно беспокоило 


1) Настоящую фамилию забых. 
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в первую очередь: смертный приговор Богданова. Я чувствовал, что обиженный 
товарищ не станет хлопотать за Богданова... И решил сделать всё, чтоб 
спасти именно его. 

Начал расспрашивать в канцелярии Военно-Окружного суда, где и как 
хлопотать. то происходило в 1906 или 1907 году. В то время виселицы 
еще не были бытовым явлением, смертный приговор волновал служащих 
кавцелярии. Помощвик секретаря Военно-Окружного суда Соколовский посо- 
веловах мне поехать в Царское Сел)» на квартиру в Газенкампфу. 

— Пока неизвестно, как относится Газенкамиф к казни, — говорил 
Соколовский (потом скоро ушедший из военного суда в литературную работу), — 
но Газенкамиф человек образованный, он — профессор Академии генерального 
штаба, напечатал в либеральном „Вестнике Европы“ воспоминания о Нако- 
лае Николаевиче старшем. Благодаря тому, что Газенкампф был начальником 
штаба отца Николая Николаевича, он выдвинул Газенкамофа на место своего 
помощника. 910т учевый и литератор-генерал не похож на других коман- 
дующих войсками. Попробуйте поехать к нему. Он держится просто. 

— А примет ли? 

— Вероятно... Только торопитесь! — Генерал поедет с докладом после- 
завтра, тогда уже ничего не сделаете! 

— А где живет Газенвамиф? 

— В Царском Селе — Стесселевская улица, дом Баранова... Мы посы- 
лаем пакеты. 

Ничего больше Соколовский не мог сообщить. 

С утренним поездом я отправился в Царское. У вокзала нанял получше 
извозчика. Подъехал к небольшому двухэтажному дому. Позвонил. На 
лестничную площадку выскочил солдатик. 

Подал визитную карточку. 

Прошло несколько томительных минут... 

— Примет ли? Что я ему?!, 

Выглянул солдатик: 

— Пожалуйте. 

И я очутился в кабинете. 

Комната была большая, но просто обставленная. 

Навстречу вышел небольшого роста бодрый старик в простой куртке 
без погон и пуговиц, ‘Только желтые генеральские высокопревосходительные 
лампасы давали понять, кто предо мной. 

— Что угодно? — сурово спросил Газенкамиф, указывая на кресло. 

— Простите великодушно, что беспокою. 

— В чем дело? 

— Я только что защищал по делу об убийстве начальника Путилов- 
ского завода... 

— Так что %6?—все так же непроницаемо сурово переспросил Газенкамиф. 

Но я решил не сдаваться и глянул ему в глаза. Они были умные. 
Лицо напоминало известный портрет Салтыкова-Щедрина в накинутом пледе. 


— 154 — 


Только на льо не было страдания великого сатирика, постигшего всю 
тяжесть русской жизни. Одна суровость... 

— Не может быть, чтобы человек с такими глазами, что-то писавший 
в „Вестнике Европы“, не мог сдаться, когда ему расскажут правду, — 
подумал я и спокойно ответил. 

— Я приехал просить вас сохранить жизнь осужденному Богданову, кото- 
рого тично не защищал, но дело которого выслушал, будучи защитником другого... 

— Почему? 

— Так как душаю, что своей великой властью сохранить или отнять 
жизнь у человека вы пользуетесь осторожно, взвешивая всё... 

— При разборе дела присутствовал мой адъютант, который уже сделал 
доклад. Кроме того, ине сделает подробный доклад генерал, разбиравший эт. 
дело... Я верю ему... 

— Знаю, что пришел к вам прямо с улицы, но полагаю, что могу дать 
вам то, чего не могут дать ни адъютант, ни судья... 

— А что же?! 

— Алъютант не знает всего того, что было выяенено на предварительном 
следствии, не может сопоставить его с судебным... Я же читал все дело... 
Для генерала было закрыто сердце подсудимого... 

— А это важно? 

— Да. 

И я описал последнюю сцену в суде... 

— В таком случае расскажите всё, что вы хотели... 

Я стал подробно излагать соображения о роли Богданова не только 
свои, но и его защитника, произнес вторую защитительную речь. 

Генерал вдумчиво слушал. Влруг, прерывая меня, он просто и уже без 
всякой деланной суровости сказал: 

— Хотите чаю? 

Пораженный неожиданным вопросом я замолчал. 

— Хотите чаю? — переспросил генерал. 

— Нет, благодарствуйте!.. Мне сейчас не до чаю! Я буквально ви с 
чем не способен думать. Возможность казни Богданова не дает мне покоя... 

— Он не будет казнен. 

— Уверены ли вы? 

— Еще бы! Я никогла не допущу этой казни! 

— Но ведь возможны разные влияния... От вас могут потребовать... 

— Я сказал, что он не будет казнен. 

— И вы можете дать слово? 

— Конечно. Даю. 

Я глянул на Газенкампфа и повял, что это так, что он действительно 
‚не допустит“. 

— Я, вообще, против смертных казней, — промолвил ов, —а в особен- 
ности там, где человек сам не убивал... Надеюсь только, эти мои слова 
не попадут в газеты, — пугливо остерег он мевя. — Пойдемте пить чай. 
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Мы вошли в столовую. За столом уже сидели две старухи, очевидно 
родственницы Газенкампфа. 

Я шел к Газенкамифу просить лишь за одного Богданова. Но теперь вспомних 
о студенте Костине и решил привлечь к атаке на старика его двух старух. 

И я подробно рассказал о Костине. 

— Он прежде всего добрый юноша, — закончил я и специально для 
старух прибавил: это корректный, очень воспитанный молодой человек из 
хорошей семьи... 

Я не лгал: семья Костина была старая революционная, и юноша 
родилсл даже в Сибири от политических ссыльных... Семья быға хорошая. 

— И несмотря на это помог скрыться убийце?! — промозвил Газен- 
кампф. 

— Нет, нет! не то, не то... возразил я. Подойдите чутко к душе Костина. 
Когда я думаю о нем, то вспоминаю Виктора Гюго. В его романе „Отвер- 
женные“ есть одна удивительная сцена. Знаменитый разбойник, убийца и 
поджигатель, беглый каторжинк Жан Вальжан встречается на улице с извест- 
ным сыщиком Гавером. Они узнают друг друга. И Жан Вальжан квдается 
бежать. Сыщик не отстает. Спасения нет. Еще момент — и Гавер настигнет. 
Жан Вальжан сворачивает за угол и скрывается в первый попавшийся подъезд. 
Он попадает в квартиру только что умершего мэра города. Мэр уже лежит 
на столе. У его изголовья монахиня читает заупокойные молитвы. Жан 
Вальжан вбегает в комнату и на виду монахини становится за дверью. 
Следом за ним вбегает Гавер. Он не решается сделать обыск у гроба 
только что усопшего уважаемого всем городом мэра. 

— Здесь ли известный разбойник Жан Вальжан?— спрашивает Гавер. 

Только одно мгновение колеблется монахиня. Никогда в жизни не 
солгала эта честнейшая женщина. К, гробу мэра она пришла с чистым сердцем 
Ее молитвы должны быть услышаны. И как солгать у гроба? Но за этим 
несчастным гонятся по пятам! 

И уже через мгновение твердым и непоколебимым голосом монахиня 
отвечает: 

— Его здесь нет! 

Гавер уходит. 

А Віктор Гюго, — этот величайший знаток человеческого сердца, —закан- 
чивает главу только одним словом: 

— „Святая“, 

Есть чувства воистину святые. Это то, что превыше вехений закона, 
то, правду чего ощущать дано всем людям. Ведь если мы видим, что 
несколько человек напали на одного, мы бросаемся защитить его, не спра- 
шивая о том, прав он или виноват и не следует ли его в самом деле поко- 
лотить. Такова уж натура человека... Ничего другого пе сделал Костин. 
Облегчите же его участь! 

— В самом деле, Мишэль, — поддержала уеня одна из старух. — Ты 
ведь слышал, что этот молодой, воспитанный человек только по доброте... 
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—- Я знаю, что имею празо так или иначе конфирмовать смертные при- 
говоры, но совершенно не знаю, могу ли что-нибудь сделать в отношении 
осужденного на каторгу... Я сегодня буду у великого князя Николая Нико- 
лаевича и спрошу его... Постараюсь сделать всё возможное для облегчения 
участи и Костина. 

Газенкампф исполнил обещание. Богданов получил бессрочную каторгу, 
с которой через год бежал и пришел ко мне в Петербурге, как проживающий 
уже под своей настоящей фамилией, а Костину наказание было уменьшено 
до пяти лет. 

Я встретился с Газенкампфом еще только один раз в жизни. Брел по 
панели Мойки по ту сторову от Военно-Окружвого суда. Навстречу шел 
Газенкамоф в легком светло-сиреневом плаще. Мы поздоровались и прошлись 
взад-вперед, 

О своем посещении Газенкампфа я тогда же рассказал төварищам — 
политическим защитникам. Один из них М. С. М. очень скоро по моему 
примеру побывал у Газенкампфа и сообщил мне, что он одобрительно ото- 
звался о нашей встрече... И, когда подошло новое дело, я решил, что и пясь- 
менная моя просьба будет услышана генералом. И не ошибся. 

Я много раз письменно обращался к Газенкампфу по моим и товарищей 
защитам с просьбами о сохранении жизни политических осужденных, и он 
так или иначе откликался. Ё другим командующем военвыми округами я даже 
не пытался обращаться. На эти места были назначены палачи-звери, которые 
всё делали, чтобы душить русский народ, чтобы не дать ему вогвхожности 
сбросить ярмо рабства. Потом мы, защитники, начали писать Газенкампфу 
официальные мотивированные ходатайства за осужденных. Он читал. 

В ноябре 1907 года в окрестностях города Пскова было произведено 
нападение на Крыпецеий монастырь. В нападении приняли участие поли- 
тические ссыльные, главным образом колония латышей. Женщины были 
переодеты мужчинами. Произошли убийства, чем нападение и ограничилось. 
В это общее дело входил совершенно отдельный самостоятельный эпизод 
© вооруженном сопротивлении полиции, пришедшей арестовать собравшихся 
политических латышей, частью затем разбежавшихся под црикрытием выстрелов, 
частью заживо сгоревших в спаленном полицией доме. Выстрелами был убит 
городовой, ранен пристав Мюттель, руководивший пришедшей полицией 
Полиция отстреливалась. Недалеко от места происшествия задержали ране- 
ного Эрнеста-Августа Аболя. Так как в Псковской губернии до того не было 
введено положения об усиленной охране, то из всех подсудимых только Аболю 
грозила смертная казнь, вак схваченному по обвинению в вооруженном сопро- 
тивлении. 

Я приехал во Псков защищать по этому делу в выездной сессии Петер- 
бургского военно-окружного суда одного из обвиняемых сапожника Писарева — 
бедняка рабочего, жившего в хибарке на окраине города, давшего похити- 
ческим приют, сохранявшего их бомбы и револьверы и предоставившего воз- 
можность женщинам переодеться в мужские костюмы. „Из сочувствия рево- 
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хюции“. Аболя по назначению защищал молоденький неопытный строевой 
офицер... 

Читая обвинительный акт, я обратил внимание на то, что Аболь 
изобличается, как стрелявший в полицию городовым „со елюв“ пристава Мюттель. 
Заинтересовалея, почему вызван свидетель городовой, а не сам Мюттель — 
очевидец и первоисточниє показания, тем более, что городовой стоял у ворот 
здания и ничего лично, по его словам, не мог видеть. Переластывая дело, 
я нашел показание Мюттеля. Допрошенный тотчас же после происшествия 
пристав писал: показание городового, ссылающегоея на меня, данное им 
следователю вчера, совершенно неправильно. Все детали вооруженного сопро- 
тивления, имевшего место лишь пять дней назад, я, конечно, хорошо помню. 
Когда мы вошли арестовать подозрительных приезжих латышей, собравшихся 
в одной комнате, я крикнул: „руки вверх". Их поднял только Аболь. Остальные 
бросились в подоконнику, где лежали револьверы, и открыли пальбу. Аболя 
я хорошо знаю в лицо. Он живет уже целый год в Пскове, и так как я 
считаю Аболя опасным революционером, то во все время пребывания его 
в Пскове следил за ним и узнал бы в любой одежде. Ошибиться а не мог, так 
как он высокого роста, & остальные были среднего. Я утверждаю, что Аболь 
не только не стрелял, но все время неподвижно стоял с поднятыми руками. 
Это я видел в щель закрытой половины двери, напротив которой он стоял. 
Другие же стреляли в открытую дверь. Несомненно, городовой перепутал. 

Было ясно, что Мюттель нө вызван на суд прокурором Балясным только 
потому, что опроверг бы городового. Городовой должен был повторить свой 
лживый рассказ. Вызвать на суд Мюттела не было уже возможности: суточный 
срок был пропущен защитником Аболя... Я решил сделать все, чтобы обра- 
тить внимание судей на показание Мюттеля, решил итти напролом. 

Вечером накануне слушания дела я сидел у себя в комнате гостиницы 
„Лондон“ и напряженно готовился к защите. Каждая минута была дорога. 
Вдруг вошел служащий гостиницы и сказал, что генерал Никифоров, при- 
ехавший председательствовать в суде, узнав, что я здесь, попросил пригла- 
сить меня к нему на бутылку вина. Я не пью. Но решил замолвить слово 
за Аболя и потому отправился. Никифоров, о котором говорили, что он веро- 
ятно незаконный сын Александра второго, так похож на Александра третьего, 
был одним из самых жестоких, нагло-грубых судей петербургского округа. 
В заседаниах он иногда бесчинствовал. Но незадолго перед тем я защищал 
нескольких рабочих, и—не знаю почему—Никифоров остался необыкновенно. 
доволен моей речью. Генерал ходил по канцеларии и громко орал: „моло- 
дец Беренштам, так хорошо сказал речь, что даже меня тронул — даже 
я оправдал политических“. — Это сообщил мне тогда же секретарь суда 
Мевьчуков, и потому я не удивился, что Никифоров позвал меня. Генерал 
уже сидел за столом. Перед ним стояли бутылка белого вина и два чайных 
стакана. Он сообщит, зто является хозяином вина гвардейского экономиче-. 
ского общества и получил там несколько бутылок чудесного вина, „на пробу“. 
Никифоров, несмотря на мой отказ, налил и себе и мне по стакану и нача 
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убеждать выпить. Сам он не медлил, и едва я прикоснулся губами к стакану, 
генерал налил себе уже второй, снял сюртук. Я решил, что пора действо- 
вать, и рассказал о показании пристава. 

— Ну чтож, — отвечал равнодушно Никифоров. — Сам пристав говорит, 
что Аболь — революционер. О чем же разговаривать?! Его надо просто и по- 
скорее вздернуть на виселицу. 

— Что вы говорите? Ведь дело не в том, что он — революционер. 
За это он сюда выслан! Важно то, что пристав Мюттель хорошо знает его 
в лицо, как революционера, за которым давно следил, и потому показанию 
пристава, что Аболь не участвовал в сопротивлении, нельзя не верить. 

Никифоров раздраженно воскликнул: — но ведь он был в одной компании 
с такой публикой! 

— Потому что они — земляки — латыши. Это ровно ничего еще ве 
доказывает!.. Аболь это объясняет... 

— Но по этому делу никого кроме Аболя нельзя повесить. В Псков- 
ской губернии не было даже усиленной охраны! А для примера необходимо 
кого-нибудь и здесь повесить. Обязательно повесить, чтобы знали, каков 
военный суд. Мы и повесим Аболя... Лучше просите за своего подсудимого. 
Вы кого защищаете? Писарева?.. 

Я кипел от негодования, не мог сдержать моей вспышки. 

— Как вы смеете так говорить?! Вы хотите повесать ни в чем непо- 
винного человека. Стыдно! Стыдно! Это кошмар... 

Что еще я кричал — не помню. 

Никифоров тоже что-то кричал. 

Я выбежал от него. 

На другой день Накифорэв начал „мне“ мстить. „Суд“ под его предсе- 
дательством превратился в гнусное издевательство надо мною п подсудимыми — 
в сплошное обрывание меня, в непрерывные ваглые окрики: — „молчите“, 
„Я вас выведу“, „защищайте своего, нечего вам говорить о чужих подст- 
дихых“. И снова — „молчите, молчите“... 

’ Во время перерыва, когда я был окружен товарищами, ко мне подошел 
присутствовавший в публике прокурор Псковского окружного суда Меллер 
с вопросом; „неужели военно-окружный суд всегда разбирает делл в тавой 
невероятной обстановке, с таким „шумом?“ 

И он выразил мне „сочувствие“ по поводу того, что приходится пер»- 
живать защитнику. 

Все мон попытки занести в протокол судебного заседания то безобразие, 
которое творилось при разборе дела, ни к чему нз приводилн. Но я каждый 
раз упорно делал свои заявления. Никифоров не только отказывался занести 
что-либо в протокол, но даже то, что он отказывает мне в атом. Тогда 
я сообщил, нарушая все судопроизводетвенные прапила !) и несмотря ва 


— - — - — = —. 


т) Потох был издан заков, разрешающий читать в вознных судах показания и 
вевызванных свидетелей. 
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обрывы, что в деле имеется показание Мюттеля, сообщил какое и что Мют- 
тель не вызван лично мною потому, что еще до принятия защиты по делу 
уже прошел суточный срок. На просьбу занести в протокол и этот мой 
дисциплинарный поступок Никифоров категорически снова отказал... 

Аболю был вынесен смертный приговор. Конечно, без ходатайства. 

Мы все защитники, в том числе и молоденький офицер, за общими под- 
писями подали заявление о дополнении протокола судебного заседания с ука- 
заниями на ряд безобразничаний Никифорова. 

„Суд“ бесстыдно отверг наши замечания на протокол: „ничего подо5- 
ного не было!“ 

Тогда я написах Газенкамофу громадное письмо, исписал кругом писчий 
лист, где рассказывал о творившейся на „суде“ мерзости и просил затребовать 
к себе все подлинное дело, чтобы убедиться, что на смерть осужден заведохо 
для суда ни в чем неповинный человек. Указывал страницы и места по- 
казаняй Мюттеля, 

Сразу же получил ответ Газенкампфа. Вот он дословно: 

„21 декабря 1908 г. Ц. Село. Милостивый государь, Владимир Вилья- 
мович Письмо ваше от 20-го сегодня получил и внимательно прочел. 
Дело мне еще не докхаҳывзлось. Доводы ваши, конечно, приму в соображение 
при рассмотрении дела. С истинным уважением, всегда готовый к вашим 
услугам М, Газенкампф“. | 

Прошло два дня. Прихожу в Военно-окружный суд. Меня встречает 
секретарь суда Меньчуков и рассказывает: 

— Поехал генерах Никифоров к командующему войсками округа Газен- 
кампфу с докладом по Псковскому делу. Вернулся вне себя от арости. 
Кричит:— „Никогда ничего подобного не было! Бохандующий войсками 
потребовал привезти к нему все дело; ведь это пятнадцать больших томов. 
Приходится посылать в Царское отдельной подводой“. 

При конфпрмации приговора Газенкампф отменил смертную казнь Аболя, 
и он получил самое мевьшее „наказание“ (зл что?!) из всех подсудимых. 
Кроме того, Газенкампф смягчил на половиву наказание и моему Писареву: 
я не выдержал и просил также за него... 

В те доревоадюционные времена, в Петроградском воөнпом округе для 
смертников имела „значение“ женитьба перед самым рассмотрением их дела 
военным судом! Разговаривая с генералами — постоянзыхи судьями я убедился, 
что многие из них наивно видят в женитьбе политического связанный с „божьим 
благословением“ уход его из революции. По пословице: „женился — переме- 
нился*“, усматривают отсутствие дальнейшей „опасности“ оставить в живых!.. 

После женитьэы одного из молодых подсудимых Сиверова, осуждепного 
на каторгу, я написал Газенгампфу письмо 0 том, что прошу не разлучать 
Сизерова и его молодую жену, ибо они только что вступили в брак, Писал 
еще что-то 0б их взаимной, нежной любви. 

Вот сохравившийся ответ Газенкампфа на почтовой проколке: „31 мая. 
„Почтовый штемпель 1908 года). Малостивый государь, Бладимир Видьямович, 
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Сообразив все обстоятельства дела, я сегодня признал возможным заменить 
Сиверову и Кроликову, как несовершеннолетним, ссылку на каторгу —ссылкою 
на поселение. Следовательно, Сиверов со своею столь же несовершеннолетнею 
женою, ссылаемою на поселение, —-разлучен не будет. Примите уверение 
в совершенном уважении готового к вашим услугам М. Газенкампф“ 

Это письмо сразу же сделало меня, как защитника, большим „сторон- 
ником“ браков политических! Я охотно их венчат! По некоторым свадьбам 
длже выступал в роли шафера рядом с тюремным надзирателем... 

Бывший в то время начальником Главного тюремного управления Курлов 
запретил разрешать свадьбы политических в тюрьмах, сделав оговорку, что, 
если политический, ожидающий смертный приговор, жил фактически со своей 
гражданской женой, имеет или ожидает ребенка, то лишь в интересах ребенка 
можно, как исключение, допускать такие свадьбы. И посыпались отказы 
в браках. 

Читая обвинительный акт о Висленеве !) и других я думал, что это 
„страшный“ революционер. В акте прокурор приводил выдержки из писем 
Висленева к Назарьевой. „Мой лозунг, — писах ей Висленев, —победа или смерть. 
Я по натуре — боевик, настоящий боевик и всегда готов погибнуть ради 
успеха“... В другом письме Висленев приписывал: „После Фонарного переулка 
мой лучший друг Федор бежал. Он просил меня заменить его“. Затем 
у Висленева были найдены рецепты всевозможных взрывчатых веществ, рисунки 
бомб... Он был верный кандидат на смертную казнь. 

Когда я вошел в камеру свиданий, Висленев радостно встретих меня. 

— Боже мой, как я вас ждал! — восторженно воскликнул он. 

— Я и сам торопился к вам. Пора обсудить материал... Дело серьезное... 

— Нет, не то, не то! — снова воскликнул он. 

— А что же? 

— Устройте мне свадьбу с Назарьевой ! 

Я буквально остолбенел от полной неожиданности. 

— Какую свадьбу, с какой Назарьевой ? 

— А обвиняемой по нашему делу. Она на свободе под поручительством. 
Помните — за недонесение. 

— Эго, что же, входит в планы защиты? 

— Нет, нет. Но устройте, чтобы нас обвенчали в тюрьме. Если меня 
не повесят, она пойдет за мною на каторгу, и мы будем вместе. Устройте! 
Я так мечтал о вашем приходе...— пылко заговорил он. 

— Ну, хорошо, я (пойду в Главное тюремное управление. А она 
предупреждена, согласна итти за вас? 

— Да, конечно. Теперь согласна. Я получил от нее писмо. Шло 
целый месяц. 

— Ладно... Но мне все-таки хочется выяснить, какие объяснения вы 
дадите по поводу ваших писем? 





1) В эгом эпизоде настоящие фамилии заменены. 
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Он легкомысленно засмеялся: — Это все пустяки! 

— Письма более серьезные, чем вы думаете, и смеяться не приходится — 
заметил я. 

— Письма к Назарьевой?! Ну, нет! Ведь это все— объяснения в любви... 

— Хорошие объясчения!.. Бы пишете, что по натуре боевик и всегда 
готовы погибнуть... А насчет Фонарного переулка?! Эго не пустяковая 
экспроприация !.. 

— Посмотрите по подливникам... 

— Их вскроют только в судебном заседании. 

— Ну так увидите, что значит выбросить из фразы слова. „Я люблю 
тебя. Мой лозунг — или смерть или победа. Я боевик по натуре. Две 
точки, — Ты будешь со мною, будешь моею. Иначе я умру“... Какая же 
здесь революция? Это прокурор так постарался... 

— Да, здесь больше революционной любви. Ну, а насчет Фонарного 
переулка? 

Он снова легкомысленно засмеялся. 

— Ну, это было просто „пущено“, чтобы поволновалась за меня. Фонарный 
переулок — только дата. Собственно и лжи не было, и понять можно... Совестно 
об этом говорить... Я одурел: она на мена не обращала внимания... 

— Ну, а нелегальная литература, рецепты ?.. 

— Этим л действительно интересовался... Правда, больше теоретически... 

Л пошел в Главвое тюремное управление просять разрешить свадьбу 
Пиесленева с Назарьевой. Курлов категорически отказал. 

Назарьева пришла ко мне. Молоденькая, худенькая девушка. Она 
была вне себя, плакала. 

— Что делать, что делать?! Ведь это он из-за меня!.. Әтакий глупый 
мальчик... | 

Мне было жаль бедную девушку. Но что я мог сделать?! Рассказал 
о5 оговорке Курлова. 

Девушка была „сообразительна“. Она подложила на живот под платье 
большую подушку п попла лично к Курлову. А тот только взглянул на нее 
и сразу же разрешил... 

И тақ каб „бог только что благословил союз“ Висленевых, Газенкамоф 
не разлучил молодоженов... „Подушка“ Назарьевой спасла Висленева... 

Писем Газепкампфа ко мне сохранилось немного. 

Л послал ему мою книжку „За право“ —записки рабочего адвоката, 
описыгающую мою борьбу с фабрикантами и заводчиками, их издевательства 
над рабочими — „аттестаты“, „штемпельки“ на безработицу и подлые обманы 
в расчетах за увечья“.,. Газенкампф опять „внимательно прочел“ и не 
изменил своего ко мне отношения. Скорее наоборот. Ов начал точно оправды- 
ваться, что не очень смягчил пакизанпе... 

Вот тахое письмо Газенвампфа: 

— „97 мал 1909. Многоуважаемый Владимир Вильямович. Дело 


Һар:тевского и К° было мне доложено вчера. В:весив все обетоятеліства 
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я признал возможным сделать лишь следующие смягчения: Манстенинт 5 лет 
каторги вместо 8-ми, Яну Бокмеледеру и Августу Саркану — 4 года каторги 
вместо 6-ти. Роберту Бокмельлеру заменил 4-летнюю каторгу ссылкою на 
поселение. С совершенным уважением всегда готовый к вашим услугам 
М. Газенкампф“. 

Это был ответ на мою просьбу не только за моего подзащитного Роберта 
Бокмельдера, но и за остальных по тому же делу... 

Все это так. Среди народных палачей-комавдующих военными округамя, 
среди ужасов бессудия военных судов— Газенкамиф,-ученый, случайно по- 
павший „не на свое место“, являлся редчайшим исклочением— и ддя целог, 
ряда губерний исключением полезным и справедливости и дезу революции. 
Но кошмар закулисных приговоров во всем его всероссийском масштабе 
оставался кошмаром, безобразничания военных судей — безоб]`азием. | 

Помню как-то студентом шел я мимо Апраксина рынка. Двери мага- 
зинов платья были открыты. Около них стояли продавцы и зазывали покт- 
пателей. 

Из лавки вышел рабочий. Ја ним бросился приказчик. 

— Вернитесь, господин. Пять рублей — пиджак. Честное слово, меньше 
нельзя. 

Рабочий шел. 

— Честное слово— четыре рубля. Никак, абсолютно никак нельзя 
скинуть. 

Покупатель неуклонно продолжал путь... 

— Стойте! Окончательное честное слово! — Гри рубля...—крикнул 
приказчик, и сразу же круто и равнодушно повернулся спиной к уходящему... 

— „Окончательное честное слово“, подумал тогда л. — И нашли 
же люди даже для честного слова выходы в разные стороны, точно лисица 
для своей норы... 

Но мне не приходило тогда в голову, что такое „окончательное честное 
слово“ может существовать в самом важном и „непоколебимом“ из судебных 
моментов — В приговоре суда, что в течение многих лет практики я непрерывно 
буду наблюдать это... 

Объявлена резолюция, сказано подсудимому, какое наказание определено, 
вынесен „окончательный приговор в окончательной форме“. Таково было его 
официальное название. И все, казалось бы, кончено! 

Ведь этот приговор составлял „глубочайшее убеждение“ суда, его „честное 
слово“. Казалось бы, так должно быть... 

Но не то творилось в наших военных судах. 

Дела „слушались“ в зале судебного заседания, а приговоры выносились 
втихомолку в кабинетах командующих войсками, 

„Суд“ был только кулисами неправосудия! 

И столько нарушений „окончательного честного слова“ судей совершалось 
за этими кулисами... 

Владимир Беренштам. 


Встречи. 


Леонид Андреев. 


Мое сдивое отечество — 
Моя пустынная душа. 


Бальмонт. 


1. 


Говорят, смерть каждого человека на него похожа. Не знаю, всегда ди 
это так. Но когда я вспоминаю смерть Леовида Андреева, то невольно думаю: 
стдьба загадочна, слова недостоверны. 

Умер он рано, как и его отец, по воле того случая, который так грустно 
опоәтизирован в „жизыи человека“. Много мог бы он написать еще... Но 
смерть удалась Леониду Андрееву. У Сергея Петровича, героя одного из пер- 
вых рассказов писателя, на столе лежал „Заратустра“ Ницше. И хотя книга 
была закрыта и запылена, но извнутри ее Сергею Петровичу твердо пророчих 
голос: „если жизнь не удается тебе, если ядовитый червь пожирает твое 
сердце, знай, что удастся смерть“. И Леониду Николаевичу, надо полагать, 
не удалась жизнь. Ядовитый червь пожирал его сердце. Но зато удалась смерть. 
„Хорошо умереть молодым“... В наше время не одному поэту придет в голову 
это сказать... Да еще скоропостижно, от кровоизлихния в мозгу... 

Связь моя с Леонидом Николаевичем носила характер случайный: встре- 
чались мы что-то в течение года, если не считать встречи еще в 1917 году. 
Но как запомнились мне эти встречи с этим оригинальным человеком, ори- 
гинальным во всем —и в складе мысли, и в строе психики! Чувство чего-то 
живого овладевает мною и сейчас, — когла я берусь за перо, — в такой 
степени, что думаешь о человеке, только о человеке, ве о таланте. 

Образ личности, столь необычной, не может не искажаться, когда подхо- 
дишь к ней со стороны, да еще с понятиями, годными для натур, сшитых, 
БАБ платье, по одной мерке, а это только и делали охотники до фактов, 
низводящих Леонида Андреева в тоҳпе, при жизни покойного. Изобразить 


характер такого рода во всей истине нельзя, не имея доверия к его природе. 
е 


— 164 — 


Он должен быть поэтически угадан, т.-е. отвергнут или принят целиком. 
Что лежит в основании его, какова сущность созерцания той воли, которая 
идет к своим целям, — в этом и только в этом отгадка той смеси противоре- 
чий, которую представляет артистическая натура. Характер должен осветиться 
сам собой, внутренним светом своим, ибо он носит объяснение в естествен- 
ном движении своем. Конечно, при жизни писателя не время этим заниматься. 
Но теперь, когда его между вами нет, пора помирить образ его с теми 
частностями, которые так ставили в тупик на первый взгляд, показать, что 
там, где видели пятно, была лишь игра тени и света... 

Автор этих строк далек от такого задания: для этого надо ближе знать 
человека,. о котором пишешь. Но все же на основании тех встреч с Леонидом 
Николаевичем, которые так врезались мне в память, хочется поговорить о нем. 


П. 


Значительность основного тона личвости Леонида Лидреева сообщилась 
мно еще до встречи с ним лично, по первой же книге его, вышедшей 
в 1901 году, которую тогда доставила мне в тюрьму покойная жена вместе 
со статьей Михайловского о ней. Впечатление от нее так и связалось у меня 
с обстановкой тех дней. 

Десятый месяц я, тогда совсем еще юноша, студент, томился в камере 
одиночного заключения, вымеривая шагами ее асфальтовый натертый воском 
пол. Была осень, и полумрак лился в камеру, и капли дождя, — в какое время 
дня и ночи ни взглянешь, — стекали с моей решетки. Ови заполняли мою 
мысль, мои чувства, эти капли, и казалось, желание радости и света погас- 
нет раньше, чем будет им конец. Вот в один из таких вечеров, когда от жгучей 
тоски по жизни хотелось бежать, куда глаза глядят, а бежать было некуда, 
первые рассказы Андреева запечатлелись в моей душе, связав меня как-то 
сразу — через страницы книги — с тем Андреевским, что было личностью 
художника. В каждом рассказе я стышал вздох этой Андреевской личности. 

Михайловский, которому дневной свет был ближе лунных лучей фантазии, 
в этих уже рассказах Леонида Андреева заметил то маленькое облачко, кото- 
рому предстояло разростись !). Опасное для дарования писателя, оно его лично 
могло завести в не совсем здоровые, по словам критика, места. Для меня — 
человека тоже „земного“, с жизнеощущением юноши-позитивист» — пред- 
сказание это было полно значения по отношению к дарованию, вак таковому; 
что же до личности Андрееза, то я чувствовал, что то, чего боялся Михай- 
довский, составляет основной душевный тон ее. Можно было разделять или 
не разделять его, но такова была сущность созерцания начинающего автора. 
И чем больше уходил он из простора жизни в свой темный замок, и вместе 


') Перепеч. в „Последних сочннепиях“, т. П. Издание редлеции „Русское Бо- 
гатство“, 
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< тем в его произведениях сплетались утонченность и банальность, символика 
и натурализм, тем я больше убеждался в том, что здесь именно основа фило- 
софской личноста художника, 

Говорю о личности Леонида Андреева, так как лишь она меня занимает 
здесь. Как раз перед тем, как я получил сборник рассказов, я перечитывал 
книгу, раскрывающую мистико-анархическую идею неприятия мира, — „Братья 
Карамазовы“ Достоевского. И — странно — хотя рассказы, вошедшие в этот сбор- 
вик, не имели еще метафизического запаха, Иван Карамазов не только не 
уходил из мосго умственного взора, во — по мере того, как я перелистывахл 
их страницу за странипей — преисполнялся современным каким-то светом, 
современным содержанием. Помните? „Я не бога не принимаю, — говорил 
Иван, — я мира созданного, мира-то божьего не принимаю“. И далее: „не 
бога а не принимаю, а только билет ему почтительнейше возвращаю“. „Это 
бунт“, тихо и потупившись отвечал Алеша. Вот этот „бунт“ и сидел в .Іео- 
ниде Андрееве. В чем же корень этого „бунта“? В трагедии. 

Леонид Андреев поэт глубин души человеческой, и этим объясняется 
все, что было светлого, и все, что было темного в ёго натуре, в его уме. 
Он — трагик по строю своего ума, по складу своей души, которая так во 
власти тайн, предчувствив, болезненной остроты ощущений, безотчетного страха. 
перед неизвестным. Трагизм смерти, трагизм любви, трагизм знания — вот 
темы, к которым он влексл так же непреодолимо, всем существом своим, как тянет 
алкоголика к вину. Это — темы для немногих, потому что им чуждо утвер- 
ждение обыденности. На жизненном пути Андреев ищет свое там, где обык- 
новенно викто не ищет. В своих воспоминаниях о покойном Г. И. Чулков 
цитирует письмо, из которого видно, как презомлялась действительность в его 
созерцании !). Его действительность не та, что на поверхности, а та, которая 
под нею. О том, что происходит в глубине, под нею, о самом далеком и 
в то же время близком, о самом интимном встревожен его буйный ум. 

Трагедия в судьбе личности, которая гибнет, умирает; в то время Бак 
она гибнет, умирает, ее утешают тем, что есть прогресс, который уготовляет жизнь 
лучшую для поколений будущего, что есть ваука, т.-е. учение о том, что 
так бессмысленно ее уничтожает. Да провались все ценности, все это цар- 
ство разума и добра, если оно не в силах одолеть основной трагизм лично- 
«ти, — смерть, — изменить индивидуальную судьбу ее, — вот „бунт“ Леонида 
Андреева, бунт против истории, против природы, против разума... 

Конечно, дорога истории переносит вопрос о судьбе личности на вопрос 
о судьбах человечества. На ней есть все то, что связывает с общим, уни- 
версальным, создавая устойчивость индивидуальных переживаний и стремлений. 
Все прикрепились к чему-нибудь признанному здесь, и вот, связав себя так 
с целым, прилепившись к его ценностям, недоумевают, зачем Леонид Андреев 
поднимает какую-то тревогу, мешая человеку устроиться и успокоиться. По 

г) „Внига о Леониде Андрееве“, Статьи Горького, Чуковского, Блока, Чулкова 
н 4р. Изд. Гржебина. 1922 г. 
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отворачиваться от провала не значит еще выйти мз горизонтов трагедии, — 
вот оружие Леонида Андреева. Ведь у самых обыденных людей личная судьба 
отрывается от судьбы мира. Ввутренне, во всей остроте, трагизм живого суще- 
ства стоит перед теми, кто не вместил себя в пределы обыденного; по и 
внешне всякая жизнь трагична, так как нензбежнссть смерти во всем кругом. 
Вот человек устроил себе лом на жизненном пути, прилепился к его цен- 
ностям, но в силах ли спасти его хоть одна из них? Умирают люди, надежды, 
чувства, все, что на“ любит, все, что мы сами любим, вся жизнь полна умираннем... 

Говорят, Толстой сказал кому-то о Леониде Андрееве: „пугает, а не 
страшно“, и это слово о нем пришлось по душе всем. „Слишком легким 
промыслом сделалесь неприятие мира“, — писал даже Мережковский в своей 
етатье о покойном, — ‚можно сказать, всякая блоха, у которой иподвернузась 
нога, мира не приемлет, бога проклинает“, Едва ли эти слова не образец 
„литературного“ подхода к человеку; доподлинно тот же Мережковский знал, 
что есть прямая связь между трагедией ума и трагедией серлца Леовида 
Андреева. Только люди, глухие сердцем, не выносят из произведений Андреева, 
что к метафизическому он прикасалел сердцем. Даже тогда, когда вместо 
живого человека он берет человека вообще, ве нужно быть пеихологом, чтобы 
вскрыть эту умственную впечатлительно ть его. 

И в одной руке у тебя правда, и в другой руке у тебя пра’да, и все 
ты делаешь фокусы, — смеется Хаггарт над аббатом !} и вместе с тем 
Леонид Андреев няд самим ‹обой... Такой „бунт“ и такие фокусы, театразь- 
несть, поза, такая жажда земной славы всеми силами души... Но он всеры- 
вает лишь трагедию своей раздвоенности: чего требовать от художника? Ведь 
все, что вызывает «только насмешек над ним, сущий вз .ор по сравнению с тем, 
что совершалось —за всеми этими шумами—в глубине его души! К. И. Чуковский, 
автор воспоминаний о писателе, Андреевых гидел много, по числу ролей, которые 
он играл. Я же думаю, что Авдреевых было два: один — тот самый, которого знал 
Чуковский и мы в:е, артист, знаменитый писатель, другой — иррациональный, 
честный с самим собой и никакой роли не игравший; ему было не до ролей, 
ибо он быд одинок, не признан, тот самый, кому не удалась жизнь. 

Эгот-то Леонид Андреев и был мне близок, несмотря на мой позитивизм. 
Я тоже чувствовал себя неловко перед лицом смерти. Хотя я вражгы в исто- 
рии, к историческим ценностям не питал, но чувствовал, что это о моей 
судьбе поднимает тревогу Леонид Андреез, что, когда будет умирать существо, 
которое я люблю, тоя не найду помощи ни в добре, ни вистине, ни в прогрессе. 


\ 


Ш. 


Знакомство мое с Леовидом Николаевичем относится к концу 1913 года. 
Не первая встреча это была у меня с ним. В первый раз я видел его 
в 1904 году в общем зале на банкете: он приезжал, кажется, из Москвы, 


1) „Собрание сочинений", издание т-ва А. Ф. Маркс. Петроград. 1913 г. Том П. — 
„Океан“, трагедия в семи картинах. 
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где жил в то время. Он был в поддевке, в высогих сапогах, но что-то 
типично-интеллигентское бмло и в его лице, и в его манерах, и во всей 
наружности. Познакомились мы с ним, не перемолвившись даже несколькими 
словами. Теперь, в один из дней едва устоявшейся зимы, когда так ослепи- 
тельно блистает снег, встретились мы в редакции „Современного Мира“, поме- 
щавшейся тогда в Басковом переулке. Когда я вошел в кабинст Н.И. Иотданекого, 
Леонид Николаевич сидел — против последнего — у окна; в него смотрел 
ослепительный белый снег, бросая отсвет свой на все, что было в комнате, 
и прежде ‚сего на самого Леонида Николаевича — на загорелое умное лицо, 
на бархатную куртку, на всю несколько тучнтю, но здоровую фигуру его. 

Иорданский пододвгнул мне кресло. 

— Говорим вот о твоей статье, — сказал он. — Леонид Николаевич заинте- 
ресовался ею. 

Но сам встал и вышел в комнату, занимаемую конторой. Речь шла 
о только что вышедшей ьчикке „Вестника Европы“, где была гомещепа 
мон статья о Максиме Горьком. В то :ремя, как совсем незадолго перед тем 
1. В. Философов возвещал в „Русской Мысли“ „конец Горького“, я доказы- 
вал „второе прише:твие“ его, иллюстрируя это приходом ногого читателя, — 
интеллигенции из народа, которая возносит на новую высоту певца демо‹ра- 
тии в то время, как читатель нашего круга покончил с ним. 

— Я с интересом прочел статью, — сказал Леонид Николаевич. 

Я ждал, что он скажет что-нибудь по существу статьи. Но, помол- 
чав, он веожиданно для меня сказал: 

— Вот 060 мне „читатель низов“ не напишет так... Я знаю, меня 
не любят. 

Но тут же вспомнил, что статья собственно о Гор: ком, а не о нем, 
пернее о читателе, который воззращается к певцу демократии. 

— Да, да, это 1ерно, — заговорил он. — Читатель, о котором вы пишете, 
должен так чувство:ать. Горький ему по сердцу, так и должно быть. Но 
так ли уж утсшительно второе пришествие Максима Горького? 

Я молчал, давая ему договорить. 

— Читателя, о котором :ы пишете, я знавал, встречал. Встречал 
в Орле, потом в Москве, когда работал я в „Вурьере“... Особенно в среде 
тех, что обслуживают дела печати. Но кто их не встречал? 

Отдавая должное стежести этого читателя, Леонид Николаевич нахо- 
дил, что в каждом из них сидит, так или иначе, Епяхолов, не тот разумеется, 
что в „Вишневом саду“ Чехова, но все же Епиходов. Конечно, это не сле- 
дует понимать в смысле, сколько-нибудь обидном для „читателя низов“, но 
ведь никто иной, как сам Горький показал это в своих „Писателях-само- 
учках“. Горький ударил по больной струне этих самоучек потому, что сам 
пришел от них в литературу и по строю чувств и мыслей сам же самоучка. 
Но, если так, что может это изменить в оценке Горького—ларования, зна- 
чения его? 

— Согласитесь, —прищурил он глаза, в которых было так много света. 
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Я соглашался, что оценку таланта данные изменить не могут, но в то 
же время ставил Леониду Николаевичу на вид, что взгляд его на интеллигенцию 
из народа несголько устарелый. В своей статье я говорил о читателе из народа, 
сложившемся после 1905 года, коренным образом отличавшемся от того, которого 
он знал в Орле, да и в Москве, в пору сотрудничества в „Курьере“. Он 
слушал, улыбаясь. 

— Какой народ пошел теперь! Прет себе, как сам исправник... 

Однако, он стоял на своем, что человеку из народа тоже надо „слово 
употребл!ть с разбором“, хотя бы он был человеком из народа... Но в это 
время вернулся Иорданский, пришел еще кто-то, и разговор перешел на 
другую тему. 

Вскоре после того, встретившись другой раз, я рассказывая .Іеониду 
Николаевичу, как меня удивил когда-то его Василий Фивейский. Не самая 
повесть (в когорой он проблему религиозной истины разрешал так же отри- 
цательно, как и проблемы мысли и прогресса в рассказе „Мысль“ и пьесе 
„Царь Голод“) поразила меня; поразило меня то, что герой повести был точно, 
изумительно списан с одного священника из тех мест, откуда я родом, которого 
Леонид Николаевич знать не мог. 'Гакой же непохожий на других, замкнутый 
в себе, он тав же загадочно молчал, Бак о. Василий, и странные мысли 
шевелились в его мозгу, и над всей его жизнью висел суровый рок. Даже 
внешние черты и события его жизни повторяли судьбу Василия Фивейского, 
начиная с семейной жизни. Ряд лет прожил он благополучно, прежде чем 
любимый сын его погиб, правда, не купалсь в реке, как у о. Василия, а от 
болезни. Как и в повести, жена после того свихнулась. После того счастье 
как будто начинает улыбаться семье опять, но невадо.:го. Уходит, погибая 
жена, и вслед за нею все дети —за исключением младшей дочери его— 
умирают во цвете лет. Но и дочь (ольна чахоткой. Под гнетом бедствий 
священник стал меняться, хотя переносил их сурово и спокойно. Какая-то 
покорность какой-то цели овладевает им, когда он остается один в своем 
полуразрушенном цезковном доме. Он ждет, точно ждет кагого-то чуда, ибо 
не может же быть столько несчастий на одну голову. По ироходят годы, и 
чуда нет, и он впадает в бунт, отчаянный бунт против бога... 

Когда вышел альманах „знания“ с повестью Андреева, я привез эту 
повесть моему отцу, близко, в течение многих лет знавшему двойника о. Ва- 
силия. Отец мой, в свою очередь, поражалея сходству, — почти до деталей, — 
п несколько раз перечитал рассказ. 

Я рассказывал все это, а Леонид Николаевич слушал. Когда же я 
кончил, он сказал: 

— А говорят: и поп такой, какой не бывает, и обетановка такая, 
какая пе бывает. Исглючительный же случай ничего не объясняет. 

Потом, помолчав, добавил: 

— Да, я догадался. Натуру л не обожаю, —это правда; л люблю выдумку. 
Но как часто письма, факты, многое другое убеждают меня, что я был прав 
в своей догадке, То, что вы рассказываете, очень мне интегесно, 
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Говориз Леонид Николаевич, видимо, убежденно, но твердого не бычо 
за этим. Вообще, две черты бросились мне в глаза с первых встреч: грусть, 
не та, которая с --"- по . “сторля сцаяна © челопечт "7 оу зась она Бак 
будто через веселость, но все же ч.4 органически неотразама. И вместе 
с тем, — как это ни странно, — психическая сытость. 


ГУ. 


В ту пору по средам собирался кружок писателей в небольшой квартире 
редакции. 

Помню эги вечера, когда „Современный Мир“ был еще „Миром Божиим“. 
Теперь — на этих средах — не было ужени А. И. Богдановича, имл которого 
так неотделимо от журнала, ни даже Ф. Д. Батюшкова, в квартире которого 
одно время и происходили эти вечера. Невеселые дви переживал журнал, и 
вся обстановка была пе та. Однако, на гостеприимный огонек М. Б. Иордан- 
ской собирались все, кто был так или иначе близок к журналу — теперь или 
прежде. Бывали и „провинциалы“, попадая в Петроград —И. А. Бунин, 
А. М. Федоров, А. С. Серафимович и пр. Был разі два Горький по приезде 
с Капри. Леонид Николаевич жил на своей даче на Черной Речке, но, когда 
он находился в городе, тоже приходил на эти среды. Придя же, оставался 
весь вечер. | 

Это были вечера зюдей, связанных журнальным делом. Разговоры 
держались около литературы. Но Леонид Николаевич в общей беседе участия 
не принимал. Он сидел обычно окодо хозяйки — издательницы, время от времени 
развлекавшей его остротами, на которые она была такая мастерица, — курил, 
слушал, думал о чем-то своем. Если же говорил, то о незначущем и то 
шуткой. В те дни только что начал выходить журнал И. Ц. Миролюбова; 
в каждую книгу его последний задался целью втиснуть целую энциклопедию 
знаний и откликов на жизнь, И вот, помню, держа в руке книгу и пзображая 
из себя читателя „Ежемесячного Журнала“, Леонид Николаевич говорил: 

— Если бы я хотел... чему только не мог бы я выучиться здесь. 
Ничего, что не пойму всего, Потом и корни пустим. Не так уж меня бог обидел. 

Когда шел спор, без которого‘ обходился редкий вечер, нельзя было 
сказать, на чьей он стороне. Это, конечно, не мешало Леониду Николаевичу 
выявлять свой облик, а мне присматриваться в нему. 

Был уже 1914-ый год, когда он с одной стороны с головой ушел в театр, 
где шли сго пьесы, с другой вернулся к живописи, которой был увлечен 
еще в юности. Как разв этом году выставлены были его картины на выставке 
„Независимых“. Но, несмотря на то, что писательству Андреева стукнуло 
уже пятнадцать лет, литературного круга у него не только не было, но он 
был еще более случайным гостем в литературе, чем когда бы то ни было. · 
Выступал он долго в кругу „знаниевцев“, реалистов, волнуемых вопросами 
быта, а не бытия. Но объясичть это можно лишь близостью его с Горьким 
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в т0 время; бытовики были внутренне чужды ему: он, единственный среди 
них, думах о вечном, о трагедии. Теперь писал он в духе символизма. Теперь 
он близко сходится с Федором Сологубом, которого ценит чрезвычайно высоко. 
По строю своего мышления, своих чувствозаний, он, разумеется, был ближе 
Б символистам. Но и сближения с ними у Него не было. 

Из альманахов он печатался в „Шиповнике“, нз журналов в „Современ- 
ном Мире“, в котором хотел попробовать себя и рядом статей. Но внутренне 
он ве был связан ни с тем, ни с другим. И модернизированный „Шиповник“, 
и марксистскай „Современвый Мир“ служили для него местом, где — по 
условиям тех зет— он помещал свои рассказы и статьи. 

На средах бывали те беллетристы, с которыми Леоних Николаевич 
был связан Москвой, московским кружком писателей, сборниками „Знания“ 
(Чириков, Скиталец, Гусев-Оренбургский, Айзман и др.), нэ близости уже 
не было. В Петрограде (этом городе Достоевского, который Достоевский 
называл „самым отвлеченным ш умышленным®, самым фантастическим из 
городов) он близках связей не нашел, а от старых отошел. В отношениях 
к нему в среде писателей установился холодок. Помню, один беллетрист, 
который был связан с Андреевым по Москве, поехал гостить к нему в Финляндию, 
но вернулся в тот же день. 

— Что-то резко изменилось в этом человеке, —говорил он мине, —до 
того, что общий азык вайти трудно. 

Еще холоднее отзывался о нем другой, который еще недавно был свя- 
зан с ним близким приятельством. 

— Леових Николаевич любит лишь те отношения, в которых от него 
ничего не требуют, — говорил он. — Только в этом случае он и умеет давать 
что-либо от себя. Давать же он может — при серҳце, способном ва сочув- 
ствие — только свои мысли. 

Бонечно, нельзя требовать от человека того, чего вего натуре нет. Но 
суета славы, в которой он едва хи был ва месте, раздражительная деятель- 
ность ума, толки об упадке дарования — все это портило артистическую ватуру 
м вызывало охлаждение к нему. И вот в то время как дом его был полов 
людей, — гостей, родных, всякого рода посетителей, не оставяявших его в по- 
кое и в Финляндии, — кругом него было холодно, мало близкого, Ов был чу- 
жой между посторонними. Оно, конечно, и прежде было так, —таков был. 
душевный тон Леонида Николаевича; но все же совсем, совсем по иному, и 
прежде он этого не замечал. 

Те, кто бывал у него в Финляндив, передавали, что приступы тоски 
у него участились, а вместе ·с тем тянулся он к запою. И другая странность 
пришлась ему по душе на Черной Речке. И в прежнее время писания утрен- 
него ов не выносил. Писал он по ночам, м все герои его, около которых 
было столько шуму, выведены ночью и в этом смысле были ночные души. 
Теперь художник, для готорого такое значение имели свечи, чай и папиросы, 
задался целью превратить день в ночь и ночь в день, ш — когда у него шед 
такой порядок в доме —те, кто хотели видеть его, приезжали к вочн. 
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Как-то раз в одну из сред, когда а горачилея в споре, Леонид Николае- 
вич ласковым кивком головы выражал сочувствие моим осуждениям, и это 
как-то без слов сближало меня с ним. Потом, подойдя, он звал меня к себе. 

— Отчего вы не навестите меня? — спрашивал он. 

Я сказал, что собирался без его приглашения, но не знал, как это 
сделать. 

— Приезжайте, буду вам рад. Погостите у меня в Финляндии. 

Подошех В. В. Брусянин, часто бывавший у Леонида Николаевича по 
делам. Он исполнял нередко всякие поручения его. 

— Вот с ним. Сговоритесь, Василий Васильич... 

Нравилея мне тон, какой он брал ко мӣе, человеку, которого мало знал. 
Такие натгры, гонечно, редко бывают просты. Но подходил он просто, хотя 
в этой простоге было и нечто, чего словом не определить, с своей улыбкой, 
в которой было так много ласки. Уже по тому, как он это делал, можно было 
сказать, что по существу это был очень мягкий, очень хороший человек. 


У. 


Обстоятельства сложились так, что собраться в Финландию я не мог. 
Я написал об этом Леониду Николаевичу, предлагая увидеться в Петрограде, 
если это для него удобно. Как-то покойный Брусянин принес мне записку, 
в которой Леонид Николаевич звал меня к себе на следующий день утром, 
на Аптекарский остров, где он останавливался в квартире своей сестры. 

В указанный им час я поднимался по нарядной лестнице большого 
стильного дома, по которой помещалась эта квартира. Встретил он меня не 
в костюме какого-то табачного цвета, в каком неизменно бывал на средах, 
а в той куртке, в какой я его видел первый раз, расцеловался и, познакомив 
с кем-то из домашних, увел в комнату, угловую, с фонарем, которую он, 
вероятно, занимал во. время приездов в город. Усадив меня, он сел сам 
и закурил папиросу. 

В окна лился утренний свет, и теперь — после полутемной передней — 
л обратил внимание, что он был бледен, даже внешне как-то измат. Я спро- 
сил, здоров ли он. Он ответил, что здоров. Ночью болело сердце. Когда-то 
в молодые годы, покушаясь на самоубийство, он нажил эту болезнь. Она была 
не опасна, но жутка, особенно в ночной час. Не раз открывал он глаза. 
с мыслью, что умирает, что не успеет никому и сказать об этом. 

— Не отсюда ли тот страх, который вы передаете с такой силой? — 
сказал я. 

— Нет, — возразил он. — Михайловский, — помните его статью о моих 
рассказах ?— был бы рад такому объяснению. Но это не так, не так. Беспри- 
чинный страх знаком мне с ранних лет. Все, что сокровенно, с юных зет 
легко сообщалось моему воображению, а затем и уму. 

Я дотронулся до корректуры, которая лежала между нами на диване. 
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— Старое? — похюбопытетвовал я. 

Это были корректуры книг его, которые Маркс давал в виҳе приложе- 
ния в 1913 году к „Ниве“. 

— С любопытством перечитал я эти корректуры, — сказал он. — Всего 
Леонида Авдреева перечитал, начиная с „Жили-были“, 

— На первом месте поместяли вы его? 

— Нея... это вкус редакторов „Нивы. Для меня, если говорите вы 
00 удовлетворении своим детищем, на первом месте была и будет „Тьма“. 

„Тьма“, появившаяся за несколько лет до того, вызызала самые арост- 
ные нападки, особенно со стороны социалистическах изданий. Ни одного за- 
щитника эт.й повести я не помню. Именно после нее хвалить Андреева стало 
дурным топом. Андреев был того мнения, что вина в критике, а не в нем, 
но стать выше охлаждения не мог. 

— „Тьма“ никому не угодила, я это знаю, = говорил сн.— Но мно- 
гие ли доросли до этих тем? Давно уже не вижу я понимающего взгляда. 

Он встал и зашагал по комнате. 

— Скажу вам откровенно, — сказал я.— Вот и я не понимаю этой 
повести, а темы ваши мне близки. 

— Не понимаете? — повторил он, и почему-то в глазах его засветилась 
грусть, 

— Бы оборвали что-то на полуслове, Леонид Николаевич! Вы не пока- 
зали, как хороший стал плохим... Еще слабее то, что происходит с прости- 
туткой. Не правда это, Леонид Николаевич, -— на этот раз „так не бывает“. 

Видя, что он не отвечает, я добавил. 

— Может быть, я ошибаюсь. Но тогда объясните мне, что это значит: 
„стыдно быть хорошвм“. 

В окна заглянуло вдруг солнце, и вид из них — на улицу, на деревья, опушен- 
ные снегом, и дальше на реку, на дымящиеся трубы фабрик — странно повеселел... 

— А я понимаю, — сказал Леонид Николаевич. Но в глазах его светилась 
та же грусть, и вместе с тем в чертах его лвца обозначалось что-то недоБон- 
ченное, что, без сомнения, было в нем: он сознавал, что не может сделать 
это без натяжки. 

Чувствуя, что это больное место, я перемевил тему, повервув на хите- 
ратуру вообще. 

Читать Леонид Николаевич едва ли любил, как видно. Даже литературу 
едва ли знал он в том смысле, какой обычно вкладывают в это слово. Но 
говорить о писателях, особенно о современных ему, он любил и говорил 
оригивально, очень содержательно. Можно было соглашаться или не согда- 
шаться с ним, но — верный себе, органически нерасположенный к тому, что, 
так или иначе, освлщено молчанием, — он умел и в любой идее, и в простом 
факте схватить именно ту черту, которая дает физиономию, живое выражение, 
сообщить неожиданную ценность даже тому, что казалось незаметным. И, слушая 
его, не столько думалось о тех, кого он брал как-то сразу, сколько о нем 
самом, о той глуби души, в которой приходилось ему нырять. 
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Писатель, с которого он начал разговор, разумеется, был Горький. „Макси- 
мыч“, — как он вменовал последнего, — был тот литературный характер, 
в котором он „воплотил своего невидимого врага“. Это засвидетельствовах 
и сам Горький в своих воспоминаниях о нем {). Глаза его тотчас потеряли 
тот оттенок грусти, который вызвало в нем напоминание о „Тьме“, как 
только он заговорил © Горьком. 

— „Человек“ это звучит гордо, — говорил он, ходя по комнате. — Светло 
у него. Свет любит. Но как много у него этого свету — удивительно даже... 

Горький в воспоминаниях своих рассказывает, что в „Мысли“ Леонид 
Андреев выводил его. „Слушай, — говорил ему Андреев, — ведь когда я писах 
„Мысль“, я думал о тебе. Алексей Савелов это ты! Там есть одна фраза: 
„Алексей не был талантлив“, — это может быть не хорошо с моей стороны, 
но ты своим упрямством так раздражаешь меня, что кажешься мне неталант- 
ливым"“., Теперь, отдалившись от Горького на большое расстояние, Леонид 
Николаевич уверял даже, что автор „Буревестника“ бездарен. 

— Слушайте, перечитайте эту прокламацию. Есть в ней атмосфера, 
булу справедлив. Весь успех Максима в том; есть у него эта атмосфера... 
Но до чего это все плоско! Вот... — дотронулся он до непокрытой доски 
мраморного столика у дивана. 

Тот, однако, не поймет Леонида Андреева, который и сам горел отражен: 
ным Горьковскем светом, когда писал еще свои фельетоны, ЕТО вложит 
мелкий — имеющий так часто место в среде литераторов — смысл в это. 
суждение о пезце „вародушка“. Не о мастерстве, а о жизнеощущевии говорил 
Леонид Николаевич. Горький бездарен в его глазах, потому что бездарны его 
темы, бедно его созерцание, потому что в плену у факта он — не бытие, 
а быт атмосфера его. 

— Добра, всякого лобра 6. него...— самому места нету. А о самом 
важном все-таки не скажет... Не душно ли среди всего этого? Хоть бы 
окошечко открыть... Нет, дверь-то в дом, где добро-то, запезатана. Что такое? 
Почему? — спрашиваете вы. — Ну, хозяин!.. Вы мне подайте ключ... 

— Что же хозяин на это? — смеюсь я. 

— Сердится. Это от дворянской крови у вас, никак иначе. 

Вообще, реализи (Леонид Николлевич сливал его с натурализмом) имел 
в его глазах „нестоющую комплекцию“. Смеллся он над ним: 

— Кому медка, кому яичек, кому маслица... Это не опасно, правда? 
Какая опасность ? 

Только недаровитые натуры могут так закрывать глаза на далекое. 
У Достоевского, у Толстого ееть же это далекое. Да, да, и у Толстого. 

— Представьте себе: пройдет сто лет. Достоевского могут перестать 
читать? А Толстого? Понимаете, Льва Толстого, со всем тем, что написано 
о нем — может это перестать волновать умы? А Горького уже после „второго 


“) „Внога о Леониде Андрееве“. — Воспомпвания М. Горького, К. Чуковского. 
А. Блоха, Георгия Чулкова и др. Издательство 3. И. Гржебипа. Бэраиа. 1922 г. 
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пришествия“ читать не будут. Да и в эту пору, как пишете вы в своей статье, 
читает его уже по превмуществу Епиходов. 

Повилимому, и крупного мастера в Горьком он не видел. Выше ставил 
рн в этом отношении Куприна, хотя „атмосферы“ последний не принес с собой. 
Даже Санин стал в олин ряд с Печориным, Рудиным, Базаровым и т. д. 
Горький же и такого произведения не дал. Но, повторяю, говоря о даровитости, 
Леонид Николаевич имел в виду не это. Оттого он теперь так высоко ставил 
Федора Сологуба. Это замечательный талант, — говорил он, — нигде с такой 
метвостью не показана оборотная сторона человека, как в его „Мелком 
бесе“. 

— Это не Короленко. Ведь вот светло как все понимает... на известное 
пространство, на известную глубиву, конечво. Хорошо пишет, еще лучше 
поступает. Все, что он делает и пишет, прекрасно даже. Но чего-то мне не 
хватает в Короленке, ну, пустяка, может быть, но без этого и весь Короленко 
мне нз нужен. 

На-ряду с Сологубом ценил он теперь Сергеева-Ценского, даже Ауслен- 
дера. Странная правда „Тьмы“ для них не может быть странна. „Гнусная 
это выдумка“, скажет. бодрейшей из бодрых. Для тех же не выдумка, нет... 

— Леонид Николаевич, — сказал я. — Но ведь „бодрейший из бодрых“ 
это ваше же выражение. В одном из ваших фельетонов вы так величали 
Горького не иронически, а всерьез. Фелъетон так и озаглавлен был: „Безум- 
ство храбрых“. 

— Да, было это, — подбадривал я себя. Но это так... чего не напишешь 
‚в фельетоне! Когда же, однако, говорил как художник, а не как фельетонист, 
Я сразу показал свое лицо. В перзых рассказах моих уже нет того, чем 
подетегивал меня друг. Конечно, общество в те годы представляло меня по- 
своему. Мои гассказы тоже звучали для него „безумством храбрых“, и нас 
с Горьким соединяли вуесте. Но в натуре и тогда мы были так же мало 
лохожи, как и теперь. 

Уже собираясь уходить, я сказал: 

— Потому ли вы чеслите друга, что так не любите? Или уж очень 
любите? 

— Люблю, уверяю вас. Легкий он. Не то что Леонид Андреев. Вон сколько 
веселого на свете. А он плач завел. 

Потом уже сериозно: 

— Если говорить о людях, повлиявших на мою судьбу, то таких не 
было. Он один. Поддержки, какую оказал он мне, ве забудешь никогда... Люблю, 
‘конечно, независимо от этого. Несмотря на то даже, что он обо мне враждебно 
‘Говорит теперь... 

И он стал рассказывать что-то о своих отношениях с Горьким. 

— Слышали вы про эпизод, с которым связывают мою „Тьму“? 

Он изложил мне ту версию, которую передает и Горький. Горький 
упрекает его в том, что он исказил характер революционера, хорошего зна- 
‚ комого его. Но чего Горький от него хочет? Чтобы он был верен характеру? 
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Но ведь характер дла него, кав для художника, не существовал. Он ие знах 
революционера. Он художественно обобщил то, что случайно дало толчок его 
творческому воображению. Разве художник чем-либо связан? Разве он исказил 
подлинный характер? 


УГ 


— Соберитесь ко мне в Финляндию, —говорих Леонид Николаевич, 
прощаясь со мной. — Не думайте то, что так уж я избалован посещением при- 
ателей. Бывают у меня интервьюеры, актеры, издатели, поклонники и поклон- 
ницы... 

Однако, связанный работой, я бы и тут не скоро выбрался из своего 
Лесного, если бы в ближайший же воскресный день после того не явился ко 
мне В. В. Брусянин, уговорив отправиться вместе с ним на Черную Речку. 

Приехали мы засветло. Не знаю, кто строил лом Леонида Андреева: 
несимметричный, то с узкими, то широкими окнами, разбросанными кругом, 
на громоздком его фундаменте. Это было бы что-то в норвежском стиле, 
с башней, с северной крутой крышей, если бы в плане его не чувствовался 
чеё-то оригивальный вкус, вернее мысль. Но если стиль дома определить 
было трудно, то даже во внешности его было то, что говорило о его владельце. 

Внизу, в столовой, куда пригласила нас Анна Ильннишна, жена Леонида 
Ниволаевича, была тишина и холод. Вся круглая, с возвышениями у сген, 
< мягкимя сидениями кругом, она напоминала плохо протопленное фойэ 
театра. 

— Я рад вас видеть, — Леонид Николаевич спускался своей развалистой 
походкой по лестнице, ведущей из столовой в его кабинет. 

Он был несколько иной, чем в последний раз. В тот раз, на Аптекарскои, 
тень грусти прятадась в его глазах, — может быть, потому, что у него болело 
сердце. Теперь он был на вид не свежее, но психической сытостью вело 
ют декоративного лица его. | 

— Вот обо мне газеты протрубили, как пышно, как богато я живу. 
Можете убедиться, сколько в этом правды. е 

Он говорил так, как будто кроме нас тут был ещо интервьюер, приеха- 
вший посмотреть, как живет и работает Леонид Андрсев. Как-то резвухо 
меня это. 

— Меня это не интересует, Леонид Николаевич, — сказал 4. 

Он тотчас перешел на шутку. 

— Помилуйте! Тихо и мирно, малым довольны. Домик да дворик, да 
полисадничек, И жавем. 

Но все же был не похож на того, каким я его видел неделю тому 
назад. 

Поднялись наверх. В кабисете было уютнее, чем в столовой. Огромимй 
стол и камин такой же. На полу сукно, которое заглушало шаг. Драпировка, 
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которая темнила свет. Много портретов и картин. При входе в кабинет во 
весь рост „Некто в сером“, затем идут сцены из „Жизни Человека,“ черные 
маски, шествующие толпой в замок герцога Лоренцо. Все это одноцветные 
работы самого Андреева, как и автопортрет, умирающий Толстой, портрет 
И. А. Белоусова. А рядом с этим глядят со стен многочисленные „рожи“ Ф, Гойа. 

Чем-то невеселым веет и от картин, и от шкафов с книгами, которых, 
может быть, и не читают. К тому же в кабинете хотя и не так холодно, 
как в столовой, но прохладно. Кирпичи камина так надавили на балки, что 
потолок треснул. Каман же, требующий огромных порций дров, не столько 
греет, сколько светит. 

Отходишь от рож и масок к окнам, из которых видна снежная равнина, 
спусвающаяся к заливу. Тут и дверь на балкон, тоже громоздкий. 

Леонид Николаевич говорит о том, как чудесно — в звездную ночь ранней 
осени — смотреть с этого балкона в морскую даль; наблюдая звезды, слушать 
космический ритм воды. Все лицо его проясняется, когда он говорит о море, 
о природе, о том, что если бы не природа, которой он лечится от своих недугов, 
то он давно бы утерял вовсе равновесие духа и плоти, необходимое, чтобы 
продолжать жить. И, слушая это, —0 том, какую радость дает Андрееву при- 
рода, —я невольно вспоминаю, как Достоевский говорил о Пушкине. За мудрым, 
гармоничным, здоровым Пушкиным Достоевский отдыхал от самого себя, от 
своей отрывающейся от земли сущности. Тем же, чем Достоевскому был Пушкин, 
для Андреева, очевидно, была природа, отвлекая его от муки мысли, за 
которой пустота, от тоски по утраченному реализму. 

Зимний день клонился к вечеру, когда приехали Чуковские из Куокалла, 
издатель „Шиповника“, позднее г-жа Фальковская. Дамы ушли вниз, ау нас 
завязался разговор о литературе, о критике, вернее о критивах Леонида 
Андреева. В то время появился тот том „Силуэтов“ Айхенвальда, в котором 
он отводит место художнику, и вот говорили об Айхенвальде. Говорили 
о Лувачарском, Философове, даже Арабажине, в связи с какими-то лекциями 
о Леониде Андрееве. Разговор носил характер разговора литераторов о лите- 
ратуре, вернее о литераторах. Тем не менее увлечены были мы в такой степени, 
что Анне Ильинишне не раз пришлось напоминать, что на столе стынет обед. 

Обедали в столовой, теперь ярко освещенной; и, хотя в ней было не 
теплее, чем в момент нашего приезда, благодаря обеденной обстановке, она 
имела более домашний вид. И здесь речь шла о критиках Леончла Андреева. 
Даже после обеда, зажигая парные свечи, которым освещалея кабинет, и 
затем расхаживая со мной по кабинету вто время, как гости о чем-то спорили, 
он говорил со мной о том же. 


УП. 


Это была тема, стать выше которой он не мог. Много горечи влили 
в лушу его: много волнений пережил он, читал то, что говорили © нем, 
особенно в последнее время. Тяжело было ему мириться с охлаждением этих 
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людей, писавшнх 06 упадке его дарования, которых он ставил в то же 
время низко. 

В его вражде к ним было много личного, конечно: ведь и критики не 
щадили человека, столь резко очерченного я. Однако, он не был бы Андреевым, 
если бы свел все только на личность. Нет, и здесь у него была прежде всего 
мысль. | 

Вот нить его нападок, которую он мне не однажды развивал. По его 
мнению, критики, чувствующей свой авторитет и силу, нет у нас в наше время. 
Какую критическую статью можно было назвать событием в литературе? 
Б мнению Белинского прислушивался даже Гоголь. А Леониду Андрееву 
кого слушать? 

Произведение критика—божией милостью —это то же, что произведение 
художника. Это углубление произведения, которое, пройдя через эстетическую 
душу вритика, в соприкосновении с ней получило новую жизнь. Вы при- 
сутствуете как бы в лаборатории, где разлагаются самые приемы н замыслы 
художника, но не хвалят одно, чтобы отвергать другое, а входят в самое 
созерцание его. Каждое движение сердца, каждый намек на тип выслежены 
с вдохновением, согласно характеру дарования, жизнеощущению художника. 
Имел ли Леонид Андреев, — а что ни говорите, он художник, — хотя бы одного 
такого критика? 

Нет, пятнадцать лет читает он литературу о себе, но право же, как 
прежде, когда его возносили выше облака ходячего, так и теперь, когда его 
ругают, как не ругают базарного жулика, ни одного ценного указания он 
не слышал. Вот Чехов „огорчалсл“, когда Скабичевский пророчил ему смерть 
где-нибудь под забором. Что же, если собрать все, что написано этими людьми 
о нем? Говорят, чувствителен он к тому, что говорят о нем. Конечно, в нем 
говорит и чувствительность. Но столько скудфумия наговорить, сколько... 
ву, марксисты или народники! Вот один из них рассуждает о его „неприятии 
быта“. Это-мол растерянность перед революцией, разрушающей старый быт... 
Дурак!.. Бездорожье... безвременье... восьмидесятые годы... возвращение к Ма- 
ксиму Горькому... Это называется у них приканчивать на разные лады полосу 
безысходности. Художник ждет понимания, но им-ет это хоть малейшее 
отношение к искусству? 

Попять Леонида Андреева может лишь свой в потемках его души, укло- 
нах его мыслей. Художник сам по себе, один, никто не похож на него, нө 
нужно быгь созвучвым с ним хотя бы в той или иной степени, чтобы сказать 
о нем то, что нужно... 

Прохаживаясь со мной теперь, он говорил: 

— Әх, еслиб у меня была путевая критика! 

И, сказав это, вдруг стал такой, каким был в прошлую нашу встречу. 
Видно, всего лучше он чувствовал себя к ночи. 

— А что скажете о Мережковском, Шестове, Вячеславе Иванове? 

Я спрашивал о них потому, что они дозжны были отвечать потребностям 
его духа хотя бы с тех или иных сторон. Мережковского он призцавал, но 
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не любил, о Шестове отозвался с уважением, о Вячеславе Иванове с насмешкой. 
Помню — среди каких-то рассуждений— он вдруг вспомнил о Ясинском. 

— Упрекают меня, что я послал Ясинскому поздравление по случаю 
его юбилея. А знаете: заметка обо мне Ясинского, —первая, какую я читал 
в печати, — сказала мне столько, сколько впоследствии не сказала вся хитера- 
тура обо мне. Ясинский, конечно, не критик, и заметка его состояла из 
нескольких строк. Но могу ли я не быть признательным ему? Такие вещи 
запоминаются невольно !). 

Мне захотелось сказать ему что-нибудь такое, что бы ответило его 
раненому сердцу. Я вспомнил Герцена: р 

— Жесток юноша, гордый своей чистотою, жесток поп, гордый своей 
святостью, жесток доктринер, гордый своей наукой, —все мы беспощадаы 
я всего беспощаднее, когда мы правы *). 

— Хорошо, — живо откликнулся он. — Откуда вы это? 

И отошел к гостам. 

И в том, что он говорил о критиках, сказывелся он, т.-е. то, что неот- 
вязно всегда влачих с собой. Видимо, корней у него не было, —может быть, 
и критиков он знал, главным образом, по тем статьям, которые они писали 
о нем, Но у него удивительно было развито то, чем наделила его природа, — чутье, 
которое сказывалось во всем, чутье, развитое до размеров большого ума. Это ска- 
зывалось и в понимании природы мастерства, хотя сам он уже редко следовал ему. 


ҰШ, 


Уезжая от Леонида Николаевича, я уносил с собой атмосферу, которой 
был пропитан его кабинет, его дом. 

Что-то безбытное было в этой обстановке: с одной стороны семья, гости, 
много хлопот и суеты, с другой —тревога, „метафизическая тоска“, которой 
была насыщена жизнь с виду психически-сытого человека. Говорят, в доме 
Льва Толстого, — по крайней мере, когда он жил в Москве, — ничто не напоми- 
нало о том, что вы вдоме великого писателя земли русской: просто дворянский 
дом. Здесь все напоминало, что вы в доме Леовида Андреева. Душа вещей — 
незримая душа, которая у каждой вещи, — была душою их владельца. Казалось 
ли мне это так или было на самом деле? 

Е 1914 году приехал Горький из своего далека. Хотя прежних отношений 
между ними уже не было, но приезд Горького взволновал Леонида Николаевича. 

— Видаете вы Максимыча? — спрашивал он меня. 

Так как Горький первое время не находил подходя щей дачи в Финляндим 
Леонид Николаевич просил меня передать ему при встрече, что он предлагает 


) Ясинский, сколько мне помнится, увидал в его рассказах „психологическое 
открытие“. 
*) „Былое и Думы“. 
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ему временно свой дом, ибо на весну и лето уезжает в глубь Финляндии 
(или за-граниду) с своей семьей. Я видел Горького в „Современном Мире“. 
Затем, гостя у Иорданских в Мустамяках, где жил и Горький, зашел к нему. 
Не знаю, преодолел ли он к тому времени то нерасположение к интеллигенции 
со всем складом ее психики и ума, которое сидело в нем так глубоко, но, 
сидя у него, я чувствовал себя „ввтеллигентом“, столь чуждым строю его 
чувствований, м не выносил из того, что он говорил, ничего, что так молодило 
мой мозг и сердце в его сочвых, почвенных рассказах. 

Так и описывал а Леониду Николаевичу эту встречу. 

— Жаль, жаль, — сказал 0и. — Столько у вас созвучного. 

Говорил он, что с удовольствием покинет на полгода Петроград, Россию; 
м было жаль, что говорит он так ө России, от которой так отошел, как на- 
блюдатель, которую, видимо, и прежде знал мало. 

— На вашем месте проехался бы я по России, — сказал я. 

— Зачем? 

— Посмотреть, что с ней стало за то время, что сидите в своих 
снегах, 

Глаза его засветились той улыбкой, от которой не делается весело. 

— Можно ли ехать по России, имея такую известность, как Леонид 
Андреев? Если бы хоть газеты оставилы меня в покое. А то напишут ведь. 

Мешая серьозное с шуткой, он продолжал: 

— Что же будет, если проедусь по России, которая — как говорите вы — 
шагпуха так вперед? Я не такая, чтобы с мужиком каким-нибудь... 

Он ценил теперь, главным образом, внутренний опыт. Путь жизни, судьба 
человека, феномены человеческого мышления — зачем для этого Россия? Он 
говорил, что у него нет интереса к живой конкретной жизни, и его не тянет 
к изучению ее; что своих реалистических вещей, как „Жили-были“, он не 
любит, что больше всего он чувствовал себя сам собой, когда писал „Жизнь 
человека“, „Черные маски“ и т. д. 

— Даже в реалистических вещах я беру больше догадкой, чем нату- 
рой, — говорил он. | 

— Неужели „Сын человеческий“ можно написать одной догадкой? 

— Уверяю вас: духовенство видел я два раза в жизни; раз на свадьбе, 
другой на похоронах. 

Грусть и сожаление возбуждали его слова: глаз его схватывал чтдесно, 
созерцание было более, чем богато, а он хотел отвыкать от натуры, тянулся 
қ отвлечению, которое для художника бесплодно. 

— Леонид Николаевич, — говорил я, — вы отрекаетесь от созерцания. 
Конечно, о многом вы догадались. Конечно, дар интуиции у вас несравненный. 
Но, согласитесь, если бы вы писали „Красный смех“ или „Семь повешенных", 
имея перед собой прямое наблюдение, вы написали бы иначе? 

— Не ропщите: человек вы еще молодой! |. 

— Да, когда вы подходите к быту, вы еще сильнее. По тем наблюде- 
чиям, по-тожстовски стаз“амыым, которые рассеяны в ваших реалистических 
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вещах, можно судить о том, что бы вы теперь дали, если бы вышли на про- 
стор жизни. Прочта „Жили-были“, поистине снова переживаешь рахость бы- 
тия... Но без этого, согласитесь, как вещь ни хороша, она не может непах- 
нуть материалом из вторых рук... 

— Чего вы хотите? — возражал он. — Вам важно „что“, а мне „зачем“. 
Мало ли вещей, которые так хороши, как говорите вы. Но не для меня оня. 
Для моих опытов не нужно это. Вот еще требуют: ходи весело. Могу ли я 
отказаться от самого себя? 

Я не унималея, даже переходя чувство мэры. Повторяя ему, что в 0б- 
разе, который не прочувствован до конца, не облечен в плоть и кровь, не 
может быть той пластичносги, завершонности, которых мы от него, Леонида 
Андреева, ждем; напоминал ему Флобера, так страдавшего от отсутствия эмо- 
ций, неподвижности воображения, непреоборимой жажды жить переживаниями 
своих герэев. Но Леонид Николаевич слушал холодно. 

— Чтож делать? Я бы еще мог проникнуться вашими словами, если 
бы я чувствовал, что фальшиваю, погрешаю против себя. Ноя это не чувствую. 

До сих пор помню, как он произносил эти слова — отрывисто, не без само- 
довольства, в которое как-то нг верилось. Если он и сознавал, что логика ие 
ва его сторэне, то еще более чувствовал он, что логика и не на стороне 
„быта“, против которого так настроен он. 

— И что вам за охота хлопотать о быте? — спрашивах он меня. 

Можно подумать, что без него и позаботаться некому о „просторе жизни“... 
Позаботиться есть кому, — даже более, чем нужно. 

Но тут он был бы не Леонид Андреев, если бы на этом поставил точку. 

— И любопытнее всего мне вот что. Все эти бытовики, — те, что верят 
в человека, „утверждают“ жизнь — менее всех знают и жизнь м человека. 
Знают школьно, дитературно. Это-то знание и наделает когда-либо бед. Са- 
мое важноз ведь скрыто в глубинах челозеческих, неожиданно для вас самах. 

В неожиданный день вырвется зверь из клети, в ко:орой благоп `лучно 
отбывает жизненную повинность, и покажет свою морду. Это он говорил еще 
по поводу „Бездны“. Горький не верит: гнусная это выдумка на чел века... 
Но в этой фантазии больше правды, чем в том, что мы каждый день видим 
и ощущаем. Еще Достоевский говорил: что может быгь фантастичнее и не- 
ожиланнее, чго может быть невероятнее действительности ! 


ІХ, 


Леонид Николаевич собирался уезжать, но не уезжал: то сыну его не- 
здоровидось, то что-нибудь непредвиденное задерживахо его отъезд. 

Вот в это время каБ-то — глубокой ночью — я встретился с пим у подъ- 
езда одного дома. Он с кем-то выходил. Дело шло уже к марту. Днем уже 
весенние предчувствия носились в воздухе, внося ощущение какой-то сладкой 
полноты. Но к вечеру зима живо оправлялась. И теперь, когда заметно моро- 
зыло, о близости весны ничто даже не напоминало. 
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Леонид Николаевич попрощался со своим спутником, и тогда я его оклик- 
вул. Он взглянул на меня, точно не узнавая. В лице его было что-то шаткое, 
усталое, как тогда, когда болело сердце. 

— Куда направляетесь? — спросил он. 

Мне было не по пути свем, — я жил в Лесном. Но я решил проехаться 
вместе на Каменноостровский, а затем по Лакскому шсссе к себе. Но ехать 
он не захотел. 

— Пойдемте-ка лучше, — предложил он. — Л хозу освежить голову. 

Мы свервули с Литейного на Симеоновскую улицу. Было совсем тихо, — 
даже проезжающих не видно было, и тишива дышала на нас свежим и мир- 
вым дыханием своим, и неясно звенящие какие-то струны где-то в глубине 
души будила холодная равнина неба, усеянная мерцающей миризлой звезд. 

— Нездоровится? — спросил л Леонида Николаевича. 

— Нет, так... Устал. 

Но, помолчав недолго, несколько оживился: 

— Где черта, отделяющая здорового от больного? Ведь и здесь бродим 
мы в потемках. 

— Да, — поддержал я „тему“.— Ницше считал, что он большим обязан 
своей болезни, чем своему здоровью. 

— Высшим здоровьем был обязан он ей, по его словзм. 

— А Достоевский в „Идиоте“ писал о неслыханном и негаданном до- 
толе чувстве полноты. 

— Да, да, бывают болезни от избытка, от чрезмерного здоровья. 

Как всегда, о чем бы он ни говорил, он думал о себе, о том, что у него 
болело. 

— Вот и обо мне пишут: болезни мысли... болезненная острота ощуще- 
ний... Все герон уои дегенераты, подточенные червями, ибо я сам физически 
подточен, дегенерат. Что касается меня, это сущий вздор. Физическому здо- 
ровью моему можно только позавидовать. И отец, и мать были людьми здоро- 
выми, очень крепкими. 

В это время где-то впереди молодой голос гулко произнес: „невольно 
к этим грустным берегам меня влечет неведомая сила“. И вслед за тем каким- 
10 свєттым смехом смеялась женщина, смехом, каким смеются только чистые, 
поетические девушки. От него становилось хорошо на сердце. 

— Это смеется проститутка, — сказал Леонид Николаевич.— И пота- 
скушка. 

— Как это неожиданно вы... 

— Что? 

— Неожиданно, -— говорю я. 

Поровнялись с девушкой. Это в самом деле была проститутка, -—еще под- 
росток, — сакого низшего разбора. Рядом с ней стоял молодой человек, кото- 
рый смешил ее, 

Но Леонид Николаевич даже не взглянул на них, Его занимала уже 
другая мысль. 
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— Получил письмо я от одного юноша, — заговорил он, —предсмертвое — 
наложил на себя руки. Когда читал я письмо, у меня, знаете, из гоховы ве 
выходил студент, о котором рассказывали мне в театре, где идет моя пьеса. 
Пьеса идет уже тридцатый раз, и тридцатый раз ов лрвходит на нее. Я даже 
позвонил, чтобы узнать. Но он был после того в театре. Не первый раз полу- 
чаю я такие письма. Хотите, покажу когда-нибудь. 

Красивый, задумчивый, он шел, опустив глаза. Налета сытости не бызо 
ни в его движениях, ни в речи. Напротив, грустной усталостью веяло от него, 
той, которая не случайна в его натуре. 

— Читаешь такое письмо и думаешь не о том, кого уже нет... Ведь 
было у него какое-нибудь близкое существо. Не часто бывает эта близость, — 
в известном, пожалуй, возрасте. Но бывает. И вот согласитесь, когда это бывает, 
и погибает близкое существо у человека, этого человека должна глубоко пора- 
зить пошлая бессмыслица мира. Он должен почувствовать, что в самые счастли- 
вые минуты жизни человека подстерегает ужас, и от этого ужаса нет спа- 
сения ни в чем, что нас, дон-кихотов, примиряет с ней. 

Потому ли, что я знал, что означала для Леонида Николаевича смерть 
жены Александры Михайловвы, унесшей в могилу такую большую любовь 
к нему, или это в самом деле было так, но мне казалось, что близкий образ 
стоит перед его глазами, когда он говорил эти слова. 

Недаром он так охотно откликнулся на мои слова: 

— Ах, эти мысли приходят нам в голову, когдавсе лучшее уже в прошлом. 

Нет, они всегда были у него, эти мысли... Нету на земле хозянва — 
это он знал всегда. Но, конечно, все-таки и у него были годы самые полные 
в его жизни. Потом прошла молодость, и что-то очень нужное оборвалось на- 
всегда. Стало острее, неспокойнее на душе. 

Леонид Николаевич не договаривал, но ясно было без слов. Светлая 
любовь чувствовалась над ним, потом Александра Михайловна умерла... 

Я шел и думал о „Жизни человека“—не пророчил ли автор о собствен- 
ной судьбе своей? 

У Аквариума Леонид Николаевич остановился. Некоторое время каза- 
лось мне, что он раздумывает, не провести ли нам остаток ночи в этом уве- 
селительном заведении. Но он неожиданно сказах: 

— Слушайте, возьмем извозчика. И вам ведь путь не близкий. 

Подозвав извозчика, стоявшего у Аквариума в ожидании заповдалых седо- 
ков, уселись мы. Всю дорогу он уже не проронил ни слова. Только слезая 
с извозчика и прощаясь со мной у подъезда дома, он, поцеловав меня, сказал: 

— Осенью увидимся. Приезжайте. Я вам письма покажу. 


Л. Клейнборт. 


Похождения Илиодора. 


Иеромонах Илиодор, к которому относится печатаемая ниже записка, 
составленная посланным для раселедования чиновником, в свое время про- 
славился шумными выступлениями с целым рядом общественных скандалов, 
характерных для последних лет царского режима. 

В мирском звании Илиодор носил фамилию Труфанова и в начале 1900-х г. г. 
учился в спб. дух. академии. Здесь он подпал под влияние тогдашних рек- 
тора академин Сергия (Старогородского) и инспектора Феофана, ревност- 
ных насадителей ученого монашества, и набрался нового духа, соответствую- 
щего его увлекающейся натуре. Студенческие годы Илиодора как раз 
совпали с подъемом революционного брожения в стране и в обществе, а его 
руководители толкали его, конечно, ва путь реакционного патриотизма. Уже 
будучи студентом, Илиодор отличался боевыми проповедническими выступле- 
ниями на так называемых религиовво-нравственных собеседованиях, органа- 
зуемых тогдашвим обществом рел.-нр. просвещения в рабочих районах. 
Приняв монашество ва студенческой скамье, Илиодор превратился в фана- 
тичного церковника-миссионера, с резким политическим задором. Реакцион- 
ные церковные круги охотно поощряли деятельность молодого монаха, обла- 
давшего демагогическим талантом, надеясь, что ив него выработается полезный 
им боец за „патриотические устои“. 

В 1905 году Илиодор окончил академический курс и был назначен 
преподавателем ярославской семинарии. Конечно, это скромное назначение 
было только первым шагом к обычной карьере учевого монаха; а карьеру 
Илиодору прочили большую. Приезх Илиодора в Ярославль как раз совпал 
с революционным движением осени 1905 г. м не замедлил ознаменоваться 
острыми инцидентами. В Ярославле Илиодор тотчас начал политическую 
черносотенную агитацию и в дни известного октября явился организатором 
черносотенвых банд „союза русского народа“. На этой почве у него немед- 
ленно начались острые конфликты с учащейся семинарской молодежью, на- 
строеввой революционно, сопровождавшиеся даже физическими столкновениями 
между „союзниками“ и семинаристами. В самой семинарии возмущение против 
Илиодора, как „союзника“, вылилось в забастовку учащихся, отказавшихея 
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посещать уроки Илиодора. Семинарская корпорация открыто заявила, что 
присутствие Илиодора делает невозможным спокойное продолжение занятий, 
и поставила дилемму: или Илиодор, или семинария. Но высшее духовное 
начальство, конечно, стало на сторону Илиодора, и семинарию пришлось вре- 
менно закрыть. Тем не менее пришлось удалиться из Ярославля и Илиодору. 
Сам местный архперей Иаков отказался поддерживать необузданного монаха 
и ради умиротворения семинарии ходатайствовал о его перемещении. Илиздора 
убрали. 

Цотерпев фиаско на учебной службе, Илиодор избрал ареной своей дея- 
тельности исключительно церковно-политическую демагогию. Сначала его 
взял под свое крыло ближайший друг и едвномышленник духовных отцов 
Илиодора — Сергия и Феофана — вохынский архиепископ Антоний Храповицкий. 
Илиодор поселился в Почаевской лавре и немедленно превратил ее в черно- 
сотенную цитадель. Полвлись пламенные „патриотические речи“, началось 
разжигание политических страстей с церковной кафедры, и в воздухе запахло 
погромами. В конце концов сам Антоний волынский стал побаиваться скандала, 
а местная светская администрация решительно нашла пребывание Илиодора 
на Волыни опасным для общественного спокойствия. 

Тогда выпровоженного с Волыни Илиодора взял под свое покровительство 
епископ саратовский Гермоген, такой же яркий „патриот“ и „союзник“, как 
буйный инок. Гермоген при этом отличался удивительной неуживчивостью 
с местной гражданской властью, с которой у него постоянно выходили столк- 
новения из-за недостаточного якобы уважения иерархического престижа. 
У Гермогена былин чисто папские замашки, и он не терпел никакого ограни- 
чения своей деятельности со стороны светской власти; а между тем его нетактич- 
ное политиканство часто ставило в затруднение местную администрапию. В Илио- 
доре Гермоген видел вполне подходящего себе помощника, а Илиолор в свою 
очередь нашел в Геруогено незаменимого покровителя. В епархии Гермогена 
Илиодор развернулся во всю ширь... Демагогия давно вскружила голову 
монаху, и он все больше чувствовал в себе призвание „спасителя отечества“ 
от крамолы при помощи боевых патриотических организаций. Местом своей 
деятельности Илиодор избрал Царицын, где им был на пожертвования его 
повлонников построен монастырь, названный подворьем саратовского архиерей- 
ского дома; а калр своих приверженцев Илиодор создавал из темных низов, 
легко поддававшихся его агитации. 

В Царицыне Илиодор обосновался твердо и скоро прогремел своими 
черносотенными выступлениями, как еще никогда прежде. Из подонков цари- 
цынского населения, а больше всего из пришлого элемента грузчиков и подобных 
им невежественных людей Илиодор создал многочисленный кадр „илиодоровцев“, 
подчинявшихся ему, как вождю, и готовых по его слову сделать что угодно. 
Так как вся агитация Илиодора была построена на возбуждении ненависти 
против „революционеров“, к которым он относил всю интеллигенцию, евреев 
и собственно всех „не союзников“, то в Царицыне, естественно, создалась 
возбужденная атмосфера, беспокоившая местную администрацию. Попытки 
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же последней умерить пыл Илиодора и ввести его в должные границы кон- 
чились тем, что Илиодор, как и Гермоген, стал во враждебные отношения 
к светским властям, видя в них покровителей „крамольников“ и „жидов“ за 
то, что они осмеливались его обуздывать. Буйный монах не признавал ни- 
какой законности: он требовал еще для собя и своих сторонников „патриотов“ 
исключительных привилегий, а за инакомыслящими не признавал никаких 
прав. Пример еп. Гермогена, без сомнения, воодушевлял Илиодора, необуз- 
данность которого достигла высшей степени, когда из-за столкновений с Гер- 
могеном должен был оставить свой пост саратовский губернатор Татищев. 
И Гермоген и Илиодор после этого почувствовали себя хозяевами положения, 
а свою демагогию безнаказанғой и Находящей поддержку в высших сферах. 
Отставка Татищева в свое время была сенсационным происшествием. Татищев 
долже1 был уйти, несмотря на поддержку мин. вн. дел. П. А. Столыпина: 
у Гермогена нашлась более сильная поддержка. 

В этой закулисной поддержке, на которую опирались саратовские церков- 
вики-деуагоги, и заключался весь секрет Илиодоро-Гермогеновской истории. 
То был Распутин. Распутин был хорошим знакохцем Илиодора по связи 
с Феофаном, сначала инспектором, а потом в 1910—1911 г.г. и ректором 
спб. дух. академии. Илиолор в бытность на Волыни и в Саратове часто 
наезживал в Петербург, где у него имелись свои почитатели или, вернее, 
почитат ‘льницы среди великосветского общества и кругов, прикосновенных 
к ирилворной камарилье. В Петербурге Илиодор пребывал у Феофана, ау 
Феофана бывал Распутин, которого Феофан и вывел „в люди“. Впоследствии 
вся Эга компания с Распутиным разошлась, и тот же Илиодор окрестил Рас- 
путина „чортом“, но в 1909 — 1911 г,г. Распутин был приятелем Феофановой 
группы, а сделавшись силой — ее покровителем. Конфликт саратовского 
архиерея с саратовским губернатором Татищевым разрешался за кулисами 
придворной жизни, и, благодаря Распутину, Гермоген с Илиодором вышли 
победителями. 

Преемник Татищева Стремоухов оказался в очень щекотливом пол‹- 
жении лицом к лицу с боевыми саратовскими церковниками, не хотевшими 
ни с чем считаться. Однако, так как Ш. А. Столыпин хотел пред Гос. Думой 
соблюдать известны. приличия, то и Стремоухов принужден был протестовать 
против разнузданности Илиодора и илиодоровцев, на которых сыпались жалобы 
со стороны цариценс5ой администрации. В конц: концов Стремоухов пред- 
ставил в Петербург, что дальнейшее пребывание Илиодора в Царицыне не- 
терпимо, и синод получил указание о необходим сти или обуздать иеремонаха, 
или убрать е:0. Синод пробэвал через еп. Гермогена умерить пыл Илиодора, 
но безуспешно. ‘Тогда в начале 1911 года состоялось синодальное постано- 
влени? о переводе Илиодора из Царицына в Тульск.ю епархию: он был на- 
значен настоятелем Нов`сильского монастыря. На этом переводе настоял 
Столыпин через обер-прокурэра Лукьянова. Илиодор сначала было подчи- 
нился сино1сЕОму решению и приехал в назначенный ему монастырь. Но 
через меснц он самовольно вернулся в Царицын. 
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К этому моменту так называемого „дела Илиодора" и относится печа- 
таемая записка полицейского чиновника. Открытое неповиновение Илиодора 
распоряжениями высшей власти поставило на карту правительственный престиж, 
и правительство старалось как-вибудь привести непокорного монаха к поелу- 
шавию, не слишком в то же время раздувая создавшийся скандал. Из записки, 
однако, видно, что усилия заставить Илиодора покориться не привели к цели... 
Саратовские церковвики и на этот раз вышли победителями, благодаря тому же 
Распутину. „Усмарить“ Илиодора стремилось главным образом министерство 
вы. дел; что же касается синода, то он действовал тут лишь под давлением 
обер-прокуратуры, не очень обиааясь за свой авторитет: реакционной иерархии 
„патриотическая“ деятельность Илиодора была по вкусу, а в препирательствах 
церковных властей с гражданскими синодалы, конечно, танули в сторону своих. 
Обуздавия Илиодора требовал Столыпин, но закулисная придворная интрига 
аниулировала его усилия. Как видно из записки, Илиодор, по царской резо- 
люции, был оставлен в Царицыне во внимание якобы к просьбе „царицынского 
народа". На самом деле виновником Илиодорова торжества был Распутин, 
под влияныем которого находилась императрица. 

Торжество Илиодора в этом столкновении еще больше вскружило ему 
голову. „Записка“ наглядно рисует, до чего дошла после этого разнузданиость 
монаха, и подтверждает все те сведения, какиэ передавались в свое время на 
этот счет в газетах. О паломничестве Илиодора в Саров тогда также много 
писали, и в Госуд. Думе подготовлялся даже запрос по этому поводу. В августе 
1911 года саратовский г;бернатор Стремоухов вновь делал представления о 
необходимости ужалить Илиодора из Царицына; но Сголыпия отказался от 
личаого доклада сб Илиодоре, научевный прежним опытом, и предоставил 
Стремоухову, если хочет, самому докладывать царю. Так Илиодор и оставался 
„неприкосновенным в течение всего 1911 года, осенью которого кончается 
нериод времени, обнимаемый „запиской“. 

Дальнейшая судьба Илиодора известна. В начале 1912 года вогник 
вовый скавдал, устроенный сарятовскими „патриотами“. ЕКпиской Гермоген, 
вызванный для присутствования в синоде, поссорился с своими коллегами, 
отчасти из-за того же Илиодора, отчасти на почве принципиальных столќкао- 
вений. Между прочим Гермоген отказался запретить Илиодору издание погром- 
ной газаты „Гром ш Молния“. Разойдясь же с другими синодскими члевами 
по векоторым вопросам, Гермоген демонстративно выступил против них с теле- 
граммой ва высоч. имя, прося царя „защитить церковь“ от „неканоническах“ 
действий синода. За это Гермоген был уволен в свою епархию, но отказался 
выехать из Петербурга, а вместо того стал открыто осуждать синод. На 
помощь Гермогену экстренно приехал и Илводор, еще более несдержанный 
на азыг. Создался большой инцидент. Илиодор и Гермоген, однако, сделали 
ошибку: они как раз около этого времени поссорились с Распутиным. [ез 
поддержки же за кулисами им было не под силу тагэться с синодом. В резуль- 
тате, за неповиновение и демонстративные выходки, Гермоген был отрекюв 
өт управления епархией и сослан в Жировицкий мовастырь, а Илиодор — во 
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Флорищеву пустынь. Хотя и не бев сопротивления, но на этот раз буйвого- 
инока водворили на назначенвое ему место. 

В ссылке Илиодор сначала будировал, а потом, видя безрезультатвость 
будирования (за ним не было Распутина), озлобилея окончательно ша сивод 
м публично отрекся не только от монашества, а и от сиводальной церква, 
снял сан и превратился в светского человека. Ото было осенью 1912 г, 
Должно быть, чтобы найти себе где-либо сочувствие, недавний погромщик при 
этом начал каяться в своей прежней черносотенной деятельности и прика- 
нулса „лебералом“. Искренность политического покаяния Илиодора, впрочем, 
была сомнительна. 

После октябрьской ревозюции, в 1919—1920 г. Илнодор объявилея 
енова. Он опять появился в Царицыне и стал называть себа „русским павой“. 
Но теперь подобвая узурпация была только смешна, и на нее мазо кто обратвл 
внимание. Илиодору суждено было играть роль только тогда, когда играли 
роли люди, подобные „старцу Григорию“. _ 

Несмотря на свой объективно-полицейский и протокольный тон, „записка“ 
дает поразительно яркую и красочную картиру до-револющионной „сватой 
Руси“ Илиодора и Гермогена. Положение города, отданвого в полную власть 
черносотенного монаха, типично для всей страны. Трудно изобразить заби- 
тость и беспомощность населения более рельефно, чем это сделал литера- 
турно-фотографический снимок полицейского доклада. Его убедительность 
только пострадала бы, если бы смягчить и затушевать на этом снимке непри- 
личие и хулиганство Илиодора, его поклонников и покровителей. Мы оста- 
вляем поэтому „записку“ в полной неприкосновенности. 

Надо отметить одну любонытную черту. Среди всеобщей обывательской 
нассивности, забитости, приниженности, только рабочие, по своей собственной 
инициативе, выступили с активным протестом. Они его выразили, как могли; 
настолько, однако, отчетливо, что полицейская „записка“ сочла необходимым 
особо его отметить. Все молчали в страхе, или угодливо потворствовали 
выходкам Илиодора. А рабочие, по славам „записки“, „высказывали щедо- 
вольство тем, что правительство позволяет привержевцам Илиодора делать 
все, что вздумается, а их, рабочих, не защящдет от произвола хозаев“. 


Ред. 


Назначенный настоятелем Новосильского монастыра тульской епархии. 
и прибывший туда 14 февраля текущего года (1911 г.) Илиодор 9 марта 
тайно оставил этот монастырь, нереодетым сел в поезд и, вопреки воспрещевию 
ев. синода, отправился обратно в Царицын. На ст. „Гумрак“ он был встре- 
чен местным жандариским офицером, но, благодаря нераспорядительности 
носледнего, имел возможность оставить поезд и пройти пешком за 16 верет 
на французский завод к своим единомышленникам, а оттуда тайно прибить. 
в Царицын, где и водворился в своем нодворьи. Принятые меры со стороны 
админастрации м преосв. Гермогена к возвращевию инока обратно в Новосиль- 
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«кий монастырь остались безрезультатными вследствие крайнего упорства 
Илиодора, заявившего о своем бесповоротном решении остаться в Цари- 
цыне, куда он прибыл · „для защиты своей паствы от притеснений, чини- 
мых, будто бы, ей чинами полиции“, и на основании указа Тулі ской духовной 
консистории 0б оставлении его, попрежнему, заведывающим Царицынскам 
подворьем. 

В своей депеше в св. синод, спрашивая благословение на пребывание 
в Царицыне, Илиодор залвил, что не поддастся никаким увещаниям 
даже своего возлюбленного архипастыря —еп. Гермогена и не покинет паствы, 
хогя бы пришлось пожертвовать жизнию, ибо, почитая святейний синод, ве 
желает подчиниться чиновническому засилью, особенно проявившемуся в его 
деле, & еп. Гермогену кроме того заявил, что в случае наложения на него, 
Илиодорә, наказания, будет жаловаться константинопольскому патрипрху на 
незаконные действия синода, подчинившегося светской власти, и приглашал 
епископа присоединиться к нему для защиты церкви божвей от язычников. 

12 марта Илиодор произнес в мовастыре, в присутетвии многочислен- 
ной толпы, весьма резкую, направленную против св. синода и высшей свет- 
ской власти проповедь, в которой объявил им „жестокую войну“, заявив, что 
не подчивится распогяжению о возвращении в Новосильский монастырь, не 
откажется от проповеди божественной правды и не нарушит заповедей Христа; 
при запрещении же ему служения или лишении сана и высылке—он вынесет 
всё, хотя бы пришлось принять тысячу смертей. В такой же борьбе он приглашал 
и своих слушателей, указывая им, Что члены св. синода продали истиву за 
бриллиантовые кресты, и объявил во всеуслышание о намерении своем жало- 
ваться на ев, синод вселенскому патриарху. Подобные проповеди признесены 
были Илиодором несколько раз. Начиная с 13 марта, Илиодор распоря- 
дидся, чтобы на ночь ворота монастыря запирались, причем приверженцами 
его была поставлена у выходов особая стража, наблюдавшая, чтобы в мона- 
стырь не проникли чины полиции и подозрительные лица. Число привержен- 
цев постепенно возросло до 8000 человек, и на ночь оставалось в монастыре 
до 1500, преимущественно женщин. 

14 марта Илиодор, обращаясь к нервно МЕТ" толпе и пред- 
лагая слушателям быть спокойными при приезде начальства и не. предпри- 
нимать ничего, пока его самого не сважут и не арестуют, просил, однако, не 
дозволять властям входить в алтарь с оружием в руках. „Когда же, — доба- 
вил он,—меня свяжут и ар‹стуют, делайте, что хотите, —ви приказывать, 
ни останавливать не буду“. 

Сам иеромонах, подчинившись распоряжениями св. синода о воспрещевви 
ему служения в саратовской епархии, не участвовал в служении, во почти 
безвыходно оставался в алтаре или в своей келье, появляясь в народу лишь 
для поучений. На телеграфное увещание Гермогена — подчиниться распоря- 
жению, не оставаться в Царицыне и прибыть к нему, епископу, в Саратов, 
Илиодор ответил отказом, а когда Гермоген прибыл 16 марта в Царицын, 
‘то иеромонах не встретил его не только на вокзале вместе с другими 


духоввыми лицами, но и в самом монастыре, о чем еще заранее предупреди» 
с амвона своих прилерженцев, заявив, что с епископом ему беседовать не о чем 
м в монастыре он его не примет. Первая беседа Гермогена с Илиодором 
имела место 18 марта в келье иеромонаха и продолжалась около полутора. 
часа, при чем праверженцы Илиодора оберегали келью из боязни его ареста. 
Заметное волнение внес при этом в среду богомольцев священник Егоров, кото: 
рый, объявив о предстоящем аресте Илиодора, приглашал мужфин остаться 
в возможно большем числе в монастыре на ночь для охраны. Вечером того 
же дня епископ имел с Илиодором ‘вторую беседу. , 

Прибывший лично 15 марта в Царицын саратовский губерватор уже 
ранее имел обещание Гермогена вывезти меромонаха из монастыря при 
условии, что последний не будет арестован. Но уже 16 марта, пробыв несколько 
часов. в монастыре, преосвященный заявил губернатору, что успех своей 
миссии он обусловливает, во-первых, более или менее продолжительным уве- 
щанымем, а во-вторых, — полным невмешательством гражданских властей, доба- 
вив, что в противном случае, он. усдет. Довода об этом до сведения мини- 
стерства ввутренних дел, губернатор присовокупил, что такая двойственность. 
Гермогена и солидарность его с Илиодором являются для последнего поддерж- 
кою, подают ему надежду на оставление его в Царицыне и возбуждают его 
поклонников. Несмотря на отрицание Гермогена, Илиодор продолжал вы- 
ступать перед толпою, ложно обвиная полицию, а неприязненное отношение 
к вей епископа еще более усиливало враждебное настроение. Посему губер- 
натор полагал, что выдворение Илиодора без употребления насилия возможно- 
лишь при воздействии со стороны св. синода на самого епископа, которому 
должен быть назначен определенный срок, по истечении коего преосвященный,. 
в виду его противодействия гражданской власти, сам должен быть отозван 
из Царицына, тем более, что он категорически заявил губернатору, что поли- 
ции иеромонаха не выдаст. 

По удостоверению в зв. камергера Стремоухова, епископ, получив. 
депешу св. синода, объявил Илиодора больным. Со дна прибытия в Цари- 
цын преосвященный уклонился от переговоров с ним, хотя встрочался неодно- 
кратно, и только после двух телеграмм св. синода вступил с ним в беседу. 
Самая болезнь иеромонаха, видимо, была измышлена, чтобы оттявуть время. 
Обязательность совместных с епископом действий в этом деле, по маению. 
губернатора, могла привесги к открытому переходу епыскопа на сторону 
Илиодора, которого он еще 10 февраля назначил заведывающим Цари- 
цынским подворьем, и поставить правительство в еще большее затруднение. 

В виду сего статс-секрегарем Столыпиным было сделано сношение с обер- 
прокурором св. синода о неэбходимосги обсуждения св. синодом образа действий 
Гермогена, и 18 марта св. синодом по телеграфу было вновь предло- 
жено преозвященному принять в:е необходимые меры архипастырского воздей— 
ствия на Илиодора к немодленному возвращению его в Новосильский 
мовасгырь; в случае же безуспешности эгого воздействия, без промедления,. 
на другой же день, при помощи избранных епископом духовных лиц м по 
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тринатия надлежащих мер в охране мира и порядка, удалить ослушинка 
из храма, буде он останется в нем, и из подворья, с передачею затем гра- 
жданской власти для оставления в Новосиль, а по исполнении сего самому 
епископу вернуться в Саратов и о последующем донести. 

На осповании этого распоряжения св. синода статс-секретарем Столыпиным 
‘было предложено губернатору, в случае передачи иером. Илиодора духовными 
властями, отправить его в отдельном вагоне в тульскую епархию, с принятием 
мер предосторожности против возможных с его стороны попыток к побегу 
и самоубийству. При этом было разъяснено, что если действия епископа 
будут безуспешны, то по отбытии его самого из Царицына и по некотором 
успокоении населения, должны быть приняты меры к постепенному умевьше- 
нию богомольцев в подворье, недопущению скопления их у монастыря, арестова- 
нию Илиодора, при первом удобном случае, по возможности ночью, и отправле- 
нию его по назначению. 

Из депеши губернатора от 19 марта усматривается, что на обращен- 
шую к Гермогену просьбу уведомить, когда он полагает вывезти Илио- 
ҳора из Царицына или передать его гражданским властям, преосвященный, 
ве удостоив начальника губернии ответом, лишь вечером прислал ему 
копию своей депеши на имя статс-секретаря Столыпина, от того же 19 марта. 
В этой депеше епископ, указывая на тысячи страждущего и молящегося 
в Царицыне народа, на готовность полиции напасть на мирный монастырь 
и арестовать Илиодора на свои личные страдания, заявлял: „Если 
всё это зависит и происходит от вас, то да запретит вам всемогущий господь, 
я же ве могу выносить скорби и удрученного душевного состояния, навеваемых 
искусственно со стороны здешней администрации и ею поддерживаемой тяжелой 
атмосферы духовио-нравственного гнета и раздражения, и поэтому оставляю 
Царицын“. Преосвящевный заявил также о намерении своем лично объяснить 

вой образ действий его императорскому величеству и св. синоду. 

По этому поводу губернатор заявлал, что полиция ничем не нарушила 
своей корректности и не подавала ни малейших поводов к нареканиям, а равно 
не было на нее жалоб и со стороны преосвященного. 

20 марта са. синодом по телеграфу предложено Гермогену, за истече- 
нием данного ему срока для удаления Илиодора и за неполучением от него 
донесений, незамедлительно отбыть в Саратов. 

Из полученной того же числа депеши губернатора усматривалось, что 
21 марга, вечером, состоялось под председательством Гермогена заседание 
собранных им представителей духовенства и мирян — приверженцев Илио- 
дора, —в числе до 60 человек. На этом заседавни Гермоген произнес 
непозволительную речь в которой восхвалнл деятельпость Илиодора, 
обвинял духовную и светскую власть в несправедливости и травле послед- 
него, заявил, ‘что будет его отстаивать, и доказывал основательность упор- 
ного неподчинения иеромонаха св. синоду тем, что несправедливое постано- 
зленшие св. синода состоялось под давлением светской власти. После сего 
- герроризироваиные епископом священники и миряне обсуждали четыре пред- 
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ложенных председателем вопроса: 1) можно ли вывести Илиодора из алтаря 
и передать светской власти, и кто из священников возьмет на себя выполне- 
ние сего; 2) сколько потребуется времени для выполнения постановления св. 
синода; 3) действительно ли Илиодор является бунтовщиком и полити- 
ческим преступником, и 4) вносит ли он раскол в православную веру и не 
является ли сектантом. Под непрестанным давлением епископа собрание 
высказадо, что никто из местных священников Илиодора вывести из храма 
не решится, так как опи не желают быть слугами светской власти и риско- 
вать быть растерзанными толпою; что исполнение постановления св. синода 
о выдворении затравленного властями иеромонаха в 24 часа, как этого тре- 
буют власти, невозможно, ибо исполнить это затруднительно и в две недели; 
что вся деятельность Илмодора носила мирный характер, окружавшая 
его толпа, благодаря өго влиянию, также всегда была настроена мирно 
и кротко, а всё, что ставится названному неромонаху в вину, есть провокация 
и, наконец, что в сектантстве он’обвинен быть не может. Попытки некоторых 
священников возражать вызывали раздражение епископа, и это заставляло 
возпажавших смолкать. Гермоген имел намерение устроить еще несколько 
подобных собраний, но губернатор, отказавшийся от участия и на 
первом, предполагал не дальнейшие собрания не дазать своего разрешения. 
В результате губернатор полагал, что Гермоген сам из Царицына нө 
уедет, а в его присутствии принатие каких-либо мер в отношении 
Илиодора невозможно, и что весь настоящий случай, разрастаяеь до крупных 
размеров, принял характер открытого неподчинения самого епископа вывшей 
светекой власти, в виду чего необходимо принятие решительных мер против 
самого Гермогена. 

Сообщив эти сведения обер-прокурорт св. синода, статс-секретарь Столыпин 
предложил губернатору воздержаться от всяких действий впредь до решения 
св. синода. 

Св. синод в заседании 27 марта, выслушав сообщенные министерством 
внутренних дел сведения о положении дел в Царицыне, телеграммы Гер- 
могена и ходатайства православных жителей г. Царицына об оставлении 
иером. Илиодора в названном городе, и усматривая из обстоательств дела, 
что Илиодор выразил готовность возвратиться в Новосвль и что 0су- 
ществление сей готовности задерживается отчасти болезненным состоянием 
Илиодора, отчасти же дошедшими до него известиями об исключительных 
мероприятиях, якобы направляемых светскою властью против Царицынского 
подворья, определением своим за № 35 постановил: 1) поручить преосв. Гер- 
могену — а) в соответствие с преподанными ему раньше увазаниями, направить 
своим архипастырским влиянием Илиодора к действительному выполне- 
нию выраженной им готовности подчиниться состоявшемуся о нем опреде- 
лению св. синода, причем, буде состояние здоровия Илиодора ве улуч- 
шилось, войти в совещание с врачами, а равно разъяснить шеромонаху 
Илиодору, что дошедшие до него известия о мероприятиях светской власти 
неосновательны, и б) о последующем в возможной скорости довести сэ. синоду 
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с присоединением к дозесению сведения об упоминаемом в настоящем опре- 
делении свящевнике Егорове и 2) переданное митрополитом московским 24 марта 
прошение правослазных жителей Царицына об оставлении иеромонаха Илно- 
дора в Царицыне принять к сведению, о чем преосвященному саратовекому 
для исполнения послать указ, поручив митрополиту с.-петербургскому ныне 
же обратиться к еп. Гермогену с телеграмиой нижеследующего содержа- 
ния: „Царицыв. Преосвященному Гермогену. Обсудав поступившие за 
носледнее время сведения по делу об иером. Илиодоре и усматриван из оных, 
что Илиодор выразил готовность возвратиться в Новосиль и что осу- 
ществдение сей готовности задеркиваегся отчасти болезненным состолнием 
Илиодорз, отчасти же дошедшими до него известиями 0б исключительных 
мероприятиях, якобы направляемых светскою властью прогив Царицынского 
подворья, св. синод поручает вашему преосвященству, в соответствии с препо- 
данными раньше указаниями, направить своим архипастырским влиянием 
Илиодора к действительному выполнению выраженной им готовности подчи- 
ни1ься состоявшемуся о нем определению св. синода, при чем, буде 
состояние здоровья Илиодора не улучшилось, надлежало бы войти в сове- 
щание с врачами, а равно представляется необходимым разъяснить 
Изиодору, что дошедшие до него известия о мфоприятиях светской 
власти неосновательны. Цоставляя ваше преосвя щенство по поручению св. 
синода в известность о настоящем его определении, присокупляю, что указ 
св. синода с подробчым изложением обстоятельств дела посылается вслед 
за сим“. = 

Определением от 30—31 марта св. синод постановил: 1) согласно ходатай- 
ству преосвященного тульского, уволить иером. Илиодора от должности настоятеля 
Новосильского Свято- Духова монастыря; 2) за допущенное иером. Илиодором 
самовольное оставление назначенной ему должности и явное неподчиневие 
распоряжениям св. синода о возвращении к меету службы подвергнуть его, 
Илиодора, двухмесячной монастырской эпитимии, в пределах таврической 
епархии, для чего и перечислить Илиодора временно в распоражение 
таврического епархиального начальства, предоставив преосв. Феофану назна- 
чить место выполнения Илиодором эпитамии по своему усмотрению 
и предписав Илиодору выбыть к выполнению эпитимии незамедлительно 
по окончании пасхальной седмицы, и 3) вместе с сим, в дополнение к пред- 
писанию св. синода о недопущении иерохонаха қ совершению богослгженг:й 
в пределах Саратовской епархии, наложить на него, Илиодора, запре- 
щение в священнослужении на все время до выполнения им эпитимии. 

На всеподданнейшем докладе обер-прокурора св. синода с означенным 
определением св. синода, 1 апреля 1911 г., последовала всемилостивейшая 
его императорского величества резолюция: „Иеромонаха И :иодора, во внимание 
к мольбам народа, оставить в Царицыне, относительно же наложения эпитимии 
предоставляю иметь суждение св. синоду“. 

В виду приведенной высочайшей резолюции 2 апреля сосгон 10сь опре- 
деление «в. синода о и: реводз Илиодора в распорскение прсосвящен- 
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ного саратовского с освобождением его от должности настоятеля Новосиль- 
ского монастыра и об освобождении его, ради предстоящих великих дней. 
страстной седмицы и св. пасхи, от запрещения в священнослужении с вме- 
нением ему этого запрещения в эпитимию. 

По прочтении 4 апреля в церкви Царицыиского подворья еп. Гермогеном 
полученной депеши митрополита с. петербургского, иером. Илиодор за всенощной 
произнес три поучения, в которых отметил давно предсказанную им победу, 
одержанвую над „безбожвиками“ и „хулителями“, а 4-го, во время литургии, 
Гермоген произнес слово, в котором, сравнив положение православных царицынцев 
с положением воскресшего Лазаря, заявил, что избавлением от страшных и, 
быть может, кровавых событий ови обязаны заступничеству ее императорского 
величества гоеударыни императрицы—всегдашней покровительницы и ревнитель- 
ницы святой православной церкви: она уговорила державного супруга под- 
держать дело Илиодора в ту минуту, когда оно было совершенно проиг- 
рано и потеряно. После этого была отправлена от имени Гермогена, 
Илиодора и царицынцев благодарственная телеграмма его величеству. 

5 апреля утром была устроена с пением и поднесением цветов тор- 
жественная встреча депутатам, ездившим в С.-Петербург хлопотать за 
Илиодора. Последний произнес угрозы за лживые статьи по адресу „Ца- 
рицынской Мысли“ и 3 — 4-х поддерживающих ее богачей, заявив, что будет 
добиваться высылки их из Царицына. В своих речах Илиодор пригла- 
шал и своих слушателей соединиться для этой цели: составлять прошения 
за тысячами подписей об удалении всякого чиновника полиции, судейского, 
учителя, адвоката, доктора, богача и т. п., которые окажутся живущими не 
по закону церкви. „Начальство должно будет послушать вас и удалить его, 
м таким образом мы заставим всех прислушиваться к нам“... К этому вре- 
мени число почитателей о. Илиодора сильно увеличилось грузчиками, извоз- 
чиками и рабочими, которые говорили, что он победил власть, стоит за 
рабочий народ и, быть может, выхлопочет им землю. 

Воскресенье ‚св. пасхи в подворьи, эффектно иллюминованном, при 
бесчисленном стечении народа, прошло чрезвычайно торжественно, и снявший 
радостью Илиодор много говорил на тему воскресения, победы над адом, 
кознями врагов, при чем речи его носили более мягкий, умиротворяю- 
щий характер; с громадным числом богомольцев он лично похристосовахса 
и получил до 7000 приглашений на дом, но уже 18 апреля, заявляя о полу- 
чении массы поздравительных (с победой) писем и многих ругательных 
и с предупреждениями, он заявил, что враги скорбят о своем поражении 
и строят новые планы, и он предчувствует что-то недоброе. 

5 мая Илиодор вместе с Гермогеном ездил в Дивеевский скит Арда- 
товекого уезда. 

По поводу оставления Илиодора в Царицыне, саратовский губерна- 
тор в докладе на имя министра внутренних дел 8 мая сообщал, что лично 
для него совершенно несомненно, что „исторгнутое обманным путем из любве- 
обильного сердца обожаемого монарха помилование Илиодора отнюдь не будет 
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способствовать его исправлению, а наоборот, еще более векружит его голову, 
и что, чуветвуя под собою тверхую почву и инедосягаемый для вхасти, ом 
в дальнейшем создаст крупные осложнения“. Обманный характер ходатай- 
ства за Илиодора усматривается из того, что для „просьбы многотысячиого 
народа“ прибегали к помещению подписей лиц, не выражавших на то своего 
желания, а равно отсутствующих и даже детей. Настроение толпы в Цари- 
цыне, с возвращением иеромонаха, снова стало повышенное, а местная админи- 
страция, потерявшая почву под ногами, лишенная авторитета, незаслуженно 
оскорбляемая и третируемая представителями церкви и темною толпою, пошала 
в крайне тяжелое положение; полицию на подворье не пускают, а между 
тем там было три несчастных случая (падение статуи с поранением двух 
лиц, задавленный толпою подросток и скоропостижная смерть одного из почи- 
тателей Илиодора — некоего Ковалева) и ни один из ших не был обследован 
ни полицией, ни следственными властями. Наконец, самое здание монастыря, 
построенное без соблюдения требований строительного устава, является 
опасным, деревянные хоры могут рухнуть, а полиция и строительный над- 
зор туда также не допускаются. А на-ряду с этим Илиодор предполагает 
рыть в монастыре катакомбы, создать типографию и т. п. Первый удобный 
„политический момент“ немедленно вновь выведет иеромонаха на путь воз- 
мутительных выступлений, ничего общего не имеющах с пастырской деятель- 
ностью. Настроение епископа, по словам губернатора, стало сдержанно- 
боевое, что доказывается проповедями двух священников 8 и 17 апреля, 
произнесенными несомненно с благословения Гермогена и носившими харак- 
тер возбуждающий против представителей высшего правительства м „слуг 
сатаны“, прибывших в Цариңын из С.-Петербурга и других мест, а также 
„современных Пилатов, Иуд, Канаф, синедрионає и т. п. На Гермогена 
и Илинодора, под впечатлением их успехов, установилея в царицынской 
топе взгляд, как на посредников между народом и государем, и это обстоя- 
тельство дало им повод добиваться чего угодно, ни с чем не считаясь. Так 
Гермоген настаивал: 1) чтобы губернатор перевел из Царицына полицей- 
мейстера, будто бы сообщившего в газеты ложные сведения о царицыиских 
событиях, причем угрожал, в случае отказа, выступить против него с церков- 
ной кафедры, и 2) чтобы было отменено утвержденное решением суда поста- 
новление городской думы о сносе некоторых построек царицынских обыва- 
телей, которые просили епископа довести 0б их ходатайстве до сведения 
государя императора. Наконец, частое обращение Иляодора к государю 
императору и получение высочайших благодарностей служит для иеро- 
монаха, по мнению губернатора, лишь средством укрепить завоеванное по10- 
жение и устранить „врагов“, которые, по его мнению, хотат от него избавиться. 
Отъезжая 26 апреля в Саратов, он на пристани иронически по адресу властей 
заметил, что „прибыл из Крыма (намек ва предположенный синодом перевод 
его в Таврическую епархию), а едет в Новосиль“. 

В духов день, 80 мая, иером. Илиодор со ссылхкою на личное соизволение 
на это государя императора, сообщив своим слушателям о своей поездке в Петер- 
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бург, об оказанном ему приеме в Царском Селе, о беседе с великим князем 
Иоанном Бонстантиновичем, об аудиенции у его величества и наследника цесаре- 
вича, о тех просьбах, которые были заявлены Илиодором государю императору, 
и о своем служении и проповеди в церкви Сводного полка, передал слушателям 
поклон и привет наследника цесаревича и ровдал до 20 тысяч „царского подарка“ 
(небольшие образки, присланные ему в количестве 30 тысяч), причем про- 
взошла сильная давка, и несколько десятков мужчин, женщин и детей дошли 
до обморочного состояния. 

14 июля Илиодор с крестным ходом, в сопровождении священников 
и до 350 своих поклонников, отправился на пароходе в г. Вольск для участия 
в проводах иконы Седмиозерской божией матери в Казань. Когда процессия 
вступила на пароход „Святослав“, Илиодору показалось, что один ив пасса- 
жиров, глядя на него, засмеялся, и это дало повод иеромонаху громко упрекнуть 
стоявших наверхнем балконе вдурном поведении, неуважении кцеркви и духовному 
сану. На это помощник капитана общества „Кавказ и Меркурай“ г-н Лакстигаль 
сказал окружающим: „Да он, по всей вероятности, сумасшедший“. Узнав об этом, 
Илиодор потребовал розыска виновного, составления протокола и высадки ви- 
новного с парохода, заявляя, «то иначе участники процессии могут дорогой 
избить его или бросить в Волгу. Вогомольцы пришли в большое возбуждение 
за оскорбаение „батюшки“, причем раздавались голоса, что всех „безбожников“ 
надо побросать в реку. Когда Лакстигаль был найден и извинился пред 
Илиодором, последний сказал, что так как он оскорбил всю православную веру, 
то он простить ему не может. Протокол был составлен, а Лакстигаль удален 
с парохода. После этого Илиодор сказах по адресу классных пассажиров 
резкую речь, приглашая их вести себя прилично, не глумиться нал право- 
славной верой и священниками, на руках которых весь народ, при чем сказал, 
что все те, которые не молятся, — диаволы, имеющие не человеческие лица, 
а „морды“. 

17 иювя при возвращении из Вольска, на пароходе „Строганов“ 
с Саратове произошло столкновение Илиодора с женою члена училищного 
совета при святейшем синоде д, ст. сов. Георгиевского. Последняя ехала 
с дочерью, внимательные взгляды которой Илиодор объяснил по своему, резко 
заявив ей, что она „не должна заглядывать мужчине в глаза“. За дочь всту- 
пилась мать, и во взаимных объяснениях с Илиодором оба наговорили друг 
другу дорзостей, при чем за Георгиевских вступились некогорые иателли- 
гентные пассажиры. По этому делу был составлен протокол, иеромонах 
Илиодор настаивал, чтобы шесть пассажиров были удалены с парохода. 
Агенту общества Илиодор также заявил просьбу об удалении оскорбивших 
его пассажиров, причем добавил, что и сам он беспокоится, что обозленные 
пассажиры могут выбросить его за борт. Депешей на имя камышинского 
исправника Гермоген усердно просил высадить с парохода д. ст. сов. 
Георгиевского с семьей и их спутников, как нетерпимых среди богомольцев. 
По этому поводу саратовский губернатор писал д. т. сов. Саблеру с просьбою 
повлиять на г-жу Георгиевскую и иеромонаха Илиодора, чтобы они покон- 
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чили это дело миром и не возбуждали жалобы в суде, дабы избежать огласки 
Ш нежелательных толков. 

По возвращении в Царицыв Илиодор некоторое время вовсе не высту- 
пал ни в служении, ни в проповедах, будто бы по нездоровью, а по 
другим сведениям, вследствие крайней своей расстроенности поездкой 
и столккновениями с интеллигенцыей и боязни быть в своих речах 
слишком резким. С 19 по 26 июня он был занят организацией палом- 
нической поездки в Саров, которой он придавал значение великого святого 
подвига перед св. церковью, православной верой, царем, родиной и право- 
славным русским народом. В это же время его посетил известный старец 
Распутин. 

9 июзя шером. Илиодор с 1700 паломников, главным образом женщин 
и мальчиков, отправился на пароходе чрез Нижний-Новгород в Саров, причем 
советовал паломникам вести себя смирно. 

В Хвалынске, при встрече с Гермогеном, Илиодор сказал большую речь 
патриотического содержания, разъясняя значение предстоящей поездки для 
прославления св. веры и на страх противникам самодержавия. Еп. Гермоген 
в ответной речи советовал паломникам ополчиться на врагов веры, царя и 
родины и, не щадя своей жизни, уничтожать врагов православия. 

В Бамышине было небольшое столкновение с молодым человеком, не 
снявшим шапку, и с пассажирами попутного парохода, которым Илиодор сделал 
грубое замечание. 

В Самаре паломники, при участии местного отдеха союза русского на- 
рода, прошли через город с крестным ходом, пели около дома губернатора 
гимн, при звуках которого к ним вышел начальник губернии, вообще оказы- 
вавший им возможное содействие, кричали ура, пели губернатору многолетае, а 
Илиодор благодарил его за мудрые распоряжения. При отбытии паро- 
хода далее, губернатор прибыл на пристань пожелать отъезжавшим счаст- 
ливого пути м также был приветствован толпой. В противоположность Сара- 
товсвой епархии, духовенство г. Самары Илиодору никаких встреч не делало, 
даже прием в женском монастыре был суровый и холодный, и это даж ему 
повод выступить с резкими упреками по адресу местного духовенства. 

В Казани паломники с флагами, посохами и особыми знаками на груди 
также прошли по городу с пением молитв, патриотических песен и гимна и 
криками „ура“. При встрече с трамвайными вагонами, Илиодор остана- 
вливал последние и кричал пассажирам: „проклятые жиды! снимайте шапки! 
Русь идет!*, и пассажиры ему повиновались. При встрече в монастыре ов 
произнес патриотическую речь, выразил неудовольствие на то, что местный 
преосвященный не встретил паломников, а затем заявил, что ему известно, 
где находится похищенная икона богоматери, и что она, быть может, чрез 
несколько дней вернется и появится там же, откуда скрылась (о предпри- 
нятых им розысках этой иконы м предстоящем ее появлении Илиодор наме- 
кал еще в минувшем году). Эту уверенность он высказал и встретивше- 
муся на пути казанскому губернатору. На обратном пути к пристани 
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кто-то крикнул из ресторана: „О. Илиодор! Иди сюда: здесь веселей“. На 
это иеромонах ответил криком: „Проклятые жиды!“ и заставил паломников 
трижды пропеть „анафема“, а при отходе парохода крикнул оставшимся на 
пристани: „кто не кричал „ура“ и не снимал шапок, те провлятые 
жиды |< 

По отъезде из Казани Илиодор продолжал высказывать неудовольствие 
на духовенство, которое его не поддерживает, говорил про предпринятое им 
великое дело „обновления России“, заявляя, что ему нужно сочувствие не ду- 
ховенства, а народа, который тогда сам предаст такое духовенство анафеме. 
Около села Лыскова паломников встретила группа членов нижегородского союза 
русского народа, поднесла ему хлеб-соль и икону. Илиодор произнес 
патриотическую речь на тему объединения для того, чтобы сбросить ненавист- 
ное иго жидовское и иго русских крамольников и изменников и очистить от 
них Россию, и приглашал всех на великую беспощадную борьбу со всеми 
врагами веры, царя и русского народа. 

В Нижнем-Новгороде торжественной встречи не было, и паломники сами 
проследовали в процессии со знаменем к памятнику императора Александра П. 
Здесь среди своей речи Илиодор приказал полиции немедленно убрать не- 
скольких неизвестных, по его словам — „жидов“, и последние удалились. После 
того Илиодор посетил местного епископа, обменялся с ним речами и про- 
следовал к дому губернатора, произнес ему приветствие, а паломники пропели 
„многая лета“. Начальник губернии благодарил их за внимание и пожелал 
счастливого пути. После молебствия в соборе сделалось известно, что в Нижнем- 
Новгороде паломникам никто не приготовил не только обеда, но даже и чая. 
Это вызвало сильный ропот паломников против нижегородцев и самого Илио- 
дора, который, однако, успокоил их обещанием хорошего обеда в Арзамасе, 
куда они и выехали 15 июля. 

Пребывание паломников в Сарове не было отмечено ничем особенным. 
На обратном пути в Нижнем-Новгороде они были встречены чиновником губер- 
натора, большим нарядом полиции и мествыми союзниками. От губернатора 
им был предложен обед, а сам Илиодор и 12 избранных им лиц были 
приглашены к обеду в Ярмарочный дом. Во время речи Илиодора ва 
станции паломниками был схвачен, слегка избит и приведен к иеромонаху 
помощник начальника станции Львов, засмеявшийся во время речи. После 
внушения Илиодор его отпустил, но обяженный заявил жалобу полицеймей- 
стеру и жандармскому полковнику. Во время шествия к архиерейскому дому 
Илиодор кричал на публику: „Шапки долой! Святая Русь идет! Идет сам 
бог во многих лицах“. Около десятка подростков из паломников особенно 
безобразничали. Преосвященному Иоанну иеромонах жаловался на арзамас- 
ское духовенство, которое будто бы умышленно попряталось при его приходе, 
и владыка отнесся к этому несочувственно. Когда паломники со значками 
прошли, по приказанию Илиодора, по ярмарке, многие из жителей были воз- 
буждены и ругали их за шум, беспокойство и демонстрацию, задевали и 
оскорбляли паломников, которые тоже не оставались в долгу, но усиленный 
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варяд полиции предупредил возможность открытого столкиовения. На бал- 
коне Ярмарочного дома Илиодор высказал губернатору приветствие и про- 
изнес горячую патриотическую речь. На пристани паломники были соирово- 
ждаемы криками „ура“, в которых принял участие и начальник губернии, 
приветствевно махавший фуражкой. 

В КЦазави Илмодор совершил литию на могиле убитых при взятии 
Казани и произнес анафему всем богоотступникам, клятвопреступникам и 
„жидам“, а в произнесевных речах, несмотря на более торжественную встречу 
его, нежели в первый раз, отметил безразличное отношение местного духо- 
венства к своим обязанностям; оно не видит посгепенного завоевания право- 
славия еврейством и проспит святые мощи, как проспало чудотворную икону. 
Әти же сетования он высказал и самарскому губернатору на возвратном пути 
через Самару, и здесь же, убедившись, что собор заперт, сказал: „Дверь 
заперта! Архиерей спит! Попы наши сият в то время, когда мы возвращаемся 
от мощей преподобного Серафима. Спат на шелковых подушках и мягках 
перивах в то время, когда враги наши не спат. И они проспят! Храм этот 
будет разрушен язычниками-китайдами, и если не будет разрушен, то в нем, 
вместо святыни, будут поставлены идолы, и храм сделается вдольским капи- 
щем, и здесь водворится дракон“. 

Во время шествия по г. Самаре произошло несколько столкновений 
с прохожиии, у которых паломники и один раз сам иеромонах Илиодор сби- 
вали шапки; не желавшим снимать шапки Илиодор грозил арестом, како- 
вая мера и была принята в отношении нескольких лиц. Во время речи 
у собора Илиодор увидел стоявшего вдали на тротуаре человека в шапке 
и крикнул ему на всю площадь: „Негодяй! Сними шапку, или она слетит 
у тебя вместе с головой“. Повернувшись затем в другую сторону, он крик- 
нул: „Перестань зубоскалить, дурак, или я тебя арестую“. В третий раз 
он крикнул, обращаясь к полиции: „Полиция! Чего вы смотрите? Видите, 
там за налисадником стоит кто-то в шапке. Пошлите конного стражника и 
заставьте снять шапку“. 

Пройдя по улицам города е пением и криками „ура“ к тому месту, 
где был убит губернатор Блок, Илиодор начал рассказывать историю убий- 
ства. Неподалеку, шагах в 60, находился большой 3-этажный 40и, и Или- 
одор заметил, что сидевшие на балконе 3-го этажа какие-то три господина 
смеялись во время произносимой им речи. Илиодор сейчас же крикиул: 
„Полиция! Призедите сейчас же ко мне вон тех трех чоловек с балкона 3-го 
этажа, иначе я не сойду е этого места. Я хочу знать, что это за люди. 
Ишь ты, забрались высоко и думают, что мы их не достанем“. Минут через 
20 через огромную толпу народа и богомольцев к Илиодору полицейские 
подвели трех сидевших на балконе человек, которые низко кланялись Илио- 
дору и просили прощение. „Кто вы такие? православные или нет“, спросил 
Илиодор. Один ответил: „Я католик, простите, батюшка“. ,Врет!— 
вскричал Илиодор, — католик ишкогда не позволит себе смеяться над рус- 
скии священииком. Ты, верно, русский, православный, безбожник и кощушиик!“ 
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Все трое сознались, что они действительно смеялись над речью Илиодора 
и вад флагами, но смеялись по глупости своей и молодости, и просили про- 
стить их, что Илиодор и исполнил с согласия богомольцев; но не успели 
эти провинившиеся отойти, как Илиодор яаметил какого-то толстого, огром- 
ного роста мужчину, который стоял на тротуаре и не снимал шапки. „Ваять 
его“,—закричал Илиодор. К торговцу бросилось несколько человек горо- 
довых, богомольцев и священник Миханл Егоров, но скоро взять его не 
удалось: он оказался сильным человеком и долго защищался от нападавших. 
Все-таки его одолели и повели в участок. Во время борьбы на нем изорвали 
в клочья пиджак и рубаху. 

В г. Вольске, 26 июля, на пути с паломниками на пристань, Илио- 
дор, заметив сидевшую на крыльце своей квартиры, с ребенком на руках, 
жену земского начальника г-жу Коломенцеву, крикнул ей: „Сватая Русь идет!“ 
и приказал ей встать, а когда она этого не исполнила, трижды назвал ее 
„дурой“ и приказах стражнику узнать ее фамилию. При дальнейшем дваже- 
нии процессии один из паломников-мальчиков сбил фуражку с прапорщика 
запаса Волкова, а когда последний вновь ее надел, перомонах Илиодор крик- 
нул: „Бей его, мерзавца“, и два паломника тотчас нанесли Волкову удары 
палками. На площади паломники сбили шапку с присяжного поверенного 
Виноградова, за которого вступился жандариский подполковник Тюфяев и 
уговорил паломников не трогать его. Далее встретился профессиональный 
борец Корень, которому паломники предъявали требование снять шапку и 
даже толкиули его. Корень ме обратил на это внимания, и тогда Илиодор 
сам подошел к нему с этим требованием, и хотя Корень таковое исполнил 
шеромонах потребовал, чтобы его отправили в участок. Видя вполне корректвое 
поведение Кореня, Тюфяев посоветовах околоточному оставить его в покое и 
поваботитьса, чтобы паломники не оскорбляли горожан. Тогда из толпы раз- 
дались возгласы: „Взать его (подп. Тюфяева) для выяснения личности!“ Затем 
одна старуха паломница сбила флагом шапку с ученика технического училища 
Орлова, другая — с портвого Дубинина, а когда последний снова ее надел, то 
получил от паломника удар по затылку. Три паломницы палками сбили фуражку 
с поселянива Громет, а встречный татарин Акчурин вынужден был обнажить 
голову по настоянию Илиодора и под угрозами паломников. С крестьянина 
Жабунова одна монахиня сняла шапку. Инженер-механик Волков не был 
принят на пароход, на котором ехали паломники, и когда, идя с пристани, 
стал громко выражать на это свое неудовольствие, паломники погиались за 
ним, но Волкову удалось скрыться на соседней пристани. Перед отъездом 
Илиодором была провозглашена, а хором трижды пропета анафема „всем 
жидам, богохульникам и клатзопреступиикам“. 

В Саратове, следуя с пристани в торжественной процессии, Илиодор 
крикнул: „Расчиетите дорогу! Долой дураков! Русь идет! Дорогу ей, дорогу!“ 
и вовглашал анафему „измениикам, крамольникам, богохульникам и пок208- 
никам асноволянского страшного во всем мире — Льва. На пути он прика- 
зал арестовать „мөргазца“ — рабочего, сидевшего в шапке, но тот успел 
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скрыться. Богда в окне одного дома показалась дама с лаявшей собачкой 
паломники закричали: „долой с окна“, а Илиодор: — „Жиды пархатые! Русь 
идет! Всем жидам анафема“. 

По адресу пассажиров трамвая он закричал: „Снять шапки! Стекла 
разобьем“, после чего все обнажили головы. (Свои возгласы он особенно уси- 
ливал против редакции газет, проклиная жидов и поклонников Л. Толстого, 
а у ресторана „Северный Полюс“ он закричал: „Сейчас я видел, как один 
ударил нашу женщину: она велела снять шапку мерзавцу. За мной, дру- 
жина № 1“. Затем он с дружияниками вбежал в ресторан, вытащих оттуда 
молодого человека и передал полиции, но никаких улик против задержанного 
ве оказалось, и он немедленно был освобожден. Известный церковный благо- 
творитель купец Никитин смотрел из окна на процессию в бинокль и, не- 
смотря на протесты Илиодора, не отнимал бинокля от глаз. Жена его 
знаками объясняла, что муж плохо видит. Тогда о. Илиодор крикнул: „Если 
не отнимешь бинокля, в твои окна полетят камни“, а когда ему разъяснили, 
кто такой Никитин, он более мягко сказал: „Все равно, в бинокль смотреть 
нельзя“. Курившему папироску содержателю ресторана Потемкину он крик- 
нух: „Брось папироску, не видишь, что ли, Русь идет, православный дурак“. 
Здесь же в Саратове 10 — 12 человек типографских рабочих сговорились устроить 
враждебную Илиодору демонстрацию и собрались, около 6 часов вечера, 
к архиерейскому дому, где в это время находился иеромонах. Вскоре из толпы 
его поклонников выскочил человек и вымазал дегтем или нефтью лицо сотруд- 
нику „Саратовского Вестника“ Мирославову (бывший диакон). Часть выше- 
упомянутых рабочих хотела помочь Мирославову, но была избита поклонниками 
Илиодора. Тогда рабочие собрались на пути иеромонаха к пристани и стали 
свистеть. Иеромонах назвал их хулиганами и мерзавцами, а паломники 
безуспешно пытались переловить этих рабочих. Впоследствии рабочие высказы- 
вали недовольство тем, что правительство позволяет приверженцам Илиодора 
делать всё, что вздумается, а их, рабочих, не защищает от произвола хозяев. 
По негласным сведениям, инициатива этого поступка принадлежала Илио- 
дору, а исполнителями были послушник Савва, Лапин, Соколенко и еще двое. 
Мазилка была сделана из флажков. Виновных установить не удалось, но на 
пароходе Савва и Лапин поспорили, каждый приписывая себе этот поступок, 
и закончили дракой. Около Приволжского вокзала (место для гулянья и 
ресторан) о. Илиодор произнес анафему „сему месту разврата, всем живущим 
там блудницам, соблазнителям и попустителям“, а когда публика, смотревшая 
из вокзала, смеялась, он угрожал ей карой божией. 

В Царицыне при торжественной встрече, после патриотической речи, 
Илиодор закричал по адресу трех смеявшихся молодых людей: „Не смеяться! 
Вон отсюда, жиды проклятые! В участок отправлю“. 

29 июля Илиодор выехах в Москву и при проводах заявих почита- 
телям, что едет доканчивать важное предпринятое им дело, от успеха котороге 
вся Русь зазвонит в колокола от радости (попытка обнаружения похищенной 
чудотворной иконы), что затем он едет на всероссийский конгресс для реше- 
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ния вопроса, как скорее разделаться с русскими нехристями, безбожниками 
и жидами; место конгресса оч не указал, но заявил, что, возвратясь из Сарова, 
уже получил 47 угрожающих писем. Засим он представил слушателям свою 
„охрану“ — полуграмотного послушника Савву, который, потрясая браунингом, 
кричал, что умрет, но не выдаст „батюшку“. Здесь же произошло несколько 
столкновений с лицами, не снимавшими шапок, и по просьбам Илиодора 
жандармы записывали их фамилии. 

В Москве иеромонах пробыл до 2 августа и между прочим, с разрешения 
властей, посетил в пересыльной тюрьме каторжника Кораблева, осужденного 
по делу о похищении иконы казанской божией матери, а 4-го вернулся 
в Царицын, где к его приезду на вокзал была доставлена особая секира на 
длинном шесте Послушник Савва бессвязно рассказывал собравшимся о 
каких-то фантастических покушениях на Илиодора в пути, а сам он еще 
раз заявил о предстоящем — высокого значения — событии и 0 том, что быя 
в течение двух часов за границей на „конгрессе“ представителей, православных 
людей всего мира, вынесшем постановление об обуздании крамольников, без- 
божников и жидов. Против этих же врагов, как оказалось, была изготовлена 
и помянутая секира. С вокзала Илиодор торжественно проследовал в по- 
дворье, при чем во главе шествия несли эту секиру. На подворьи Илиодор 
вновь произнес речь, а Савва, по его приказанию, бессвязво описал посе- 
щение Илиодором „конгресса“ при самой фантастической и невероятной 
обстановке и о бывших өпасностях для батюшки, 

7 августа, явившись с торжественной процессии на собеседование про- 
тоиерея Смелова с баптистами, ИЙ лиодор произнес речь, в которой, отметив 
осмеяние либеральной прессой поездки его в Саров, рекомендовал хулителей 
бога и веры, согласно указанию апоетола, бить, ибо от такого поступка рука 
освятится. 

8 августа иеромонах с 150 певчими ездил, по приглашению, в Сарепт- 
ский затон к подрядчику Синицыну, который, между прочим, жаловался, что 
его обижают начальники дистанции и станции, передавшие все подряды жидам 
и полякам, и что его рабочих бьют, а жандари, которому 0б этом делались 
заявления, бездействует. Илиодор обещал это дело разобрать. После 
молебна он произнес речь на ту тему, что революционеры сбивают с пути 
рабочих и губят их и что не надо слушать жидов и поляков. По соседству 
в лесу был изготовлен трехсаженный стяг, сноп осоки, ветка и хворостина, 
и Илиодор заявил, что на втором „конгрессе“ решили жидов и безбожников 
не убивать и не вешать, а бить их стягом, вязать осокой, выметать веником, 
а хворостивой — бить по морде. На станции Елшанке в присутствии рабочих 
И лиодор высказался, что жидов и русских дураков он посадил бы в вагон и 
повез бы в Черное море топить. 6 августа в речи на подворьи веромонах 
говорих о необходимости решительной борьбы с врагами и хулителами вери. 
не понявшими значения саровского ‚подвига, заявив, что на помощь синода 
рассчитывать нечего, а духовенство бездействует, и что надо безбожников брать 
за головы и стукать ими о землю. В толпе раздались крики: „вешать их надо“. 
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11 августа при посещении Илиодором в сопровождении 56 человек 
главным образом женщин, одного своего поклонника —содержателя бахчи, 
для молебствия, его телохранитель Савва выпустил в одном из садов в цель 
40 пуль из браунинга, но ни одной не попал. Иеромонах Илиодор остался 
этим недоволен и высказался, что Савве необходимо напрактиковаться. На 
обратном пути он разделих своих спутников на две партии и устроил им 
„сражение“ арбузными корками и частями подсолнуха. По приходе в монастырь 
Илиодор с балкона сообщил собравшимся, что из Петербурга получена 
телеграмма о том, что по поводу паломничества в Саров для них всё кончилось 
хорошо, а по его уходе послушник Савва с своей стороны обратился к ходавшим 
на бахчу и благодарил их за подвиг. Что вызвало смех, и в него начали 
бросать арбузными корками и подсолнухом. 12 августа после вечерни по- 
слушник Савва стал говорить о неприличном поведении слушателей, но речь 
его была слишком бессвязна и в ней постоянно слышались слова: развратницы, 
стервы, дураки, дуры и т. п. Присутствовавшие подняли крик, а бывший 
тут же Илиодор заметил им, что Савва сказах очень резко, но верно, и 
его, как будущее духовное лицо, обижать нельзя. Тогда начали кричать на 
самого иеромонаха и требовали, чтобы это не было напечатано в газетах. 
Илиодор начал было кричать на подступавших к нему, но видя, что его 
не слушают, потребовал от бывшего там сотрудника, чтобы он в газету 
сведений не давал. По уходе Илиодора в келью, ссора продолжалась, а 
затем кончилась дракой Саввы с одним из мужчин, во время которой брат 
Илиодора вступился было за Савву, но по его адресу посыпались угрозы 
и сам он едва не был избит. Описанный случай возмутил поклонников 
Илиодора, и многие из них тогда же заявили, что в монастырь ови ходить 
не будут. 

15 августа после литургия, в присутствии Илиодора было устано- 
влено символическое изображение революции в виде дракона очень больших 
размеров; он произнес речь, в которой объяснил, что это сделано по примеру 
древних христиан, которые жгли идолов, чтобы доказать их бессилие и бес- 
помощность. Теперь так же хорошо поступают со всеми безбожниками, 
революционерами и жидами, но когда они прячутся, то пусть жгут их 
изображения: этим будет доказана их беспомощность, и это будет равносильно 
вх уничтожению. После этих слов иеромонах уехал, & приверженцы его, 
брат Аполлон (Труфавов) и телохранитель Савва, надрываясь, говорили над 
драконом речи. Труфанов объяснил символическое значение дракона как 
олицетворение революция, в утробе которой находятся „все жиды, газетчаки, 
вроде Булгакова и его сотрудников, толстовцы, октабристы, все безбожники, 
вся революционная дрянь и все враги православного русского народа“. Савва, 
в званиы палача, прочел особый смертный приговор дракону, написанный на 
красном картоне, и после этого чучело было облито керосином и сожжено. 
Пока чучело разгорахось, Аполлон Труфанов кричал: „Смотрите, как а плюю 
на него!“ и бил чучело ногами. Бил его ногами и Савва и кричал „анафема“. 
Этот крие был подхвачен детьми и множеством народа. Послышалась разная 
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ругань, свист, хохот, гоготанье, исступленные крики, мальчишки и взрослые 
сталкивали друг друга в овраг и при невообразимом шуме и гаме соломенно- 
картонное чучело сгорело до основания !). 

23 августа иеромонах Илиодор вернулся в Царицын, и в тот же день 
брат его Аполлон Труфанов, в присутствии самого иеромонаха, объяснял 
народу цель этой поездки. По его словам, эта поездка не имела ничего таин- 
ственного, и описания жидовских газет были ложны, но цель ее была важная, 
о чем своевременно узнают все. С батюшкой ехали 56 человек своих людей; 
газетные известия о том, что будто бы в Ростове-на-Дону Илиодор пред- 
полагал летать на аэроплане с авиатором Заикиным — ложь; но действи- 
тельно, избранвые от народа из разных местностей союзники прибыли туда 
и привезли два аэроплана и предлагали Илиодору улететь из Ростова-на- 
Дону ночью, чтобы ни газетчики, ни администрзция не могли узнать, куда 
он направится. Илиодор будто бы отказался лететь в виду опасности 
этого спорта и отсутствия у него права рисковать своею жизнию, но он — 
Аполлон Труфанов — рискнул полететь, хотя и не с Заикиным, а с другим 
авиатором с юга, и, когда поднялся на страшную высоту, то ему отерылась 
такая картина: все губернаторы, вице-губернаторы и разные больтие чинов- 
ники были маленькие-маленькие—чуть видать, а похицеймейстеров, исправни- 
ков, приставов и других чинов полиции вовсе не было видно; истинно-русские 
православные люди казались огромными, великими, и на их лицах было 
написано выражение: „бей жидов“, и от них жиды и русские безбожники 
разбегались по сторонам, как собаки. „И дай бог, чтобы так было в самом 
деле“, сказал Труфанов. Далее рассказчик описал поездку Илиодора из 
Ростова-на-Дону в один из южных городов на второй „вонгреес“. Ехал он 
туда в отдельном вагоне с 50 лучшими русскими людьми, которые затем разъ- 
едутса по России и будут подготовлять русский народ к тому, что им прика- 
зано будет делать на конгрессе. (Очевидно — третьем и последнем, на 
который, по словам Труфанова, предполагал ехать иером. Илиодор и лично 
рассказать о нем народу). В большом городе в огромном красном здании, 
В „зале секретных совещаний“ батюшка участвовал с 12-ю замаскированными 
и одной женщиной в заседании за черным столом с золотыми кистями. На 
столе было 13 пирамид, и в каждую из них были воткнуты по 4 ножа, одии 
из которых был красный, и по предложению председателя все дали друг 
другу страшную клятву „бить жидов и русских дураков“. В это время спу- 
стившееся с потолка черное покрывало накрыло всех, но и под ним долго 
еще шло совещание, исключая Илиодора, который стоял в стороне. Ре- 
шили жидов и русских дураков мазать, в виде наказания, смолой, но Илио- 
дор сказал, что смолы на них не хватит, и лучше жидов прогнать из России, 
и тогда русские дураки сами присоединятся в православным. После этого 
все разошлись. Весь этот нелепый рассказ Труфанова слушал сам Илиодор. 


1) В этот же день на нодворьи Труфанов и Савва публично читали стихотворение» 
легенду „Сотворение жида“. 
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17 августа саратовский губернатор, препроводив директору департамента 
полиции сообщение местной железнодорожной жандариской полиции о бес- 
порядках, учиняемых поклонниками Илиодора на Царицынском вокзале во 
время проводов Илиодора, и стеснениях от них обычным пассажирам, про- 
сил мнения директора департамента относительно образа действий мест- 
ной администрации, ибо, с одной стороны, поведение окружающей веромонаха 
разнузданной и никому не повинующейся толиы нетерпимо, а с другой— всякие 
активные действия по отношению к ней неизбежно вызовут крупные ослож- 
нения, которых и добивается Илиодор. Губернатору сообщено, что ему сле- 
дует обратиться к еп. Гермогену, чтобы он повлиял на Илиодота в смысле 
недопущения таких проводов и скопления народа на вокзалах. 

К концу августа под влиянием речей и деятельности Илиодора среди 
населения возникли слухи о возможности насилий над евреями и некоторыми 
интеллпгентами, а явившаяся к губернатору депутация (член Государственной 
Думы Розанов, лесоторговец Максимов и присяжный поверенный Федоров) 
выразила опасения за возхожность погрома. Появился слух о предполагаемом 
сожжении 29 августа на площади пред монастырем чучела еврея, а 28-го там 
был выставлен с особой надписью ') тот помазок (квач), которым было испач- 
кано лицо репортеру Мирославову, а когда этот помазок был, по распоряжению 
губернатора, снят, на его месте была помещена ироническая надпись, что 
помазок взят „приставом 3 части, конными и пещями городовыми после реши- 
тельного боя“, чего в действительности вовсе не было. Привать губернатора 
и чинов полиции Илиодор решительно отказался. Приняв свои меры и 
телеграфируя об этом в министерство, губернатор добавил, что предотвратить 
опасные выступления Илиодора он лишен возможности. 

Предложив по телеграфу губернатору принять, под личною его ответ- 
ственностью, все меры в недопущению беспорядков в Царицыне, с указанием 
на возможность обращения к содействию войск, т. сов. Лыкошин передал об 
изложенном по телеграфу в Киев статс-секретарю Столыпину, который пись- 
мом от 30 августа сообщил об этом обер-прокурору св. синода. В виду сего 
д. т. сов. Саблер послал преосвященному Гермогену следующую телеграмму: 
„Официальные сведения о сожжении иером. Илиодором в Дарицыне близ 
монастыря некоторых аллегорических эмблем и о произнесении им по сему 
поводу соответствующих речей весьма смущают меня. Эти поступки могут 


х) Надпись эта следующая: „Не трогать! Внемлите и дивитесь народы! Сей знаме- 
нитый квач найден в Саратове в саду архиерейского подворья, которым в лето сие был 
вымазан один из сотрудников саратовских газет, отставной, выгнанный дьякон Миро- 
славов; сей квач выставлен на прославление истинно-русских православных людей и 
на посрамление газетных стервятников, жидов и русских дураков-безбожников, так как 
они печатали в газстах клевету на нас, православных людей, что квач бых сделан из 
кационального флага, в действительности же он сделан из простой тряпки; квач этот 
будет показан во многих городах России. Трепещите и целуйте квач, жиды, русские 
дүраки-безбожники и вся сволочь присная им“. 

О волневии среди царицынсвих жителей в связи с деятельностью Илиодора сообщат 
2 сентября н начальник Саратовского губ. жанд. упвавления. 
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вызвать толпу на насильственные действия, нарушающие столь необходимый 
для нашего многострадального отечества мир и роняющие авторитет церкви, 
непрестанно молящейся о мире всего мира. Не отрицая пользы, принесен- 
ной в свое время Илводором недостаточно просвещенному населению города 
Царицына, тем не менее признаю необходимым просить вас принять решитель- 
ные меры к разъяснению ему безусловной нетерпимости всяких выступлений и 
речей, направленных к возбуждению страстей. Бороться с идеями, враждеб- 
ными церкви, царю, родине, нужно только средствами законными и дозволенными 
св. церковью. Уличных демонстраций, роняющих авторитет церкви, нужно все- 
мерно избегать. Нарушение порядка, ими причиняемое, повлечет за собою 
тяжелую ответственность для всех совершающих их, а равно и для попустителей 
оных. Орудия, употребляемые церковью с сею целью, давно извествы. Молитвою, 
поучением и примером собственной полвижнической жизни ‚можно, подражая 
праведникам, богу угодившим, утверждать правослазных в знании истин св. веры 
и вразумлять заблудших, утративших спасительный путь в вечному блажен- 
ству. Убедительно прошу вас вразумить Илиодора не нарушать церковного 
и общественного мира выходками, возмущающими благодатную тишину церков- 
ной жизни и вносящими смуту в годину, когда все силы земли Русской при- 
зываются державною волею возлюбленного монарха к мирному строительству 
во славу божию и на пользу нашего дорогого отечества“. Копия этой депеши 
сообщена департаментом 15 сентября саратовскому губернатору. 

_ По поводу уборки полицией выставленного квача, Илиодор 28 августа 
сказал народу, что сам он сидит в келье и ничего не знает, что делается 
за стенами монастыря, но от многих посторонних слышал, что „сегодня наш 
пристав со стражниками и городовыми напал на этот квач; они рубили шест 
топорами, хотя можно было легко рукой выдернуть, повалили на землю и, 
как какую-нибудь драгоценнос?ь, унесли погавый квач на своих плечах 
в участок. Вот до какого позора и срама дошла наша полиция!“ Далее 
Илиодор рассказал, что он не принял пристава и полицевмейстера, которые 
хотели с ним видеться. „Чувствовало мое сердце, что они хотят говорить 
со мной о какой-нибудь глупости. Так оно и вышло. Оказалось, что жиды 
и разные безбожники распустили по городу слух, будто бы. в монастыре 
сделали жида. Так вот 0б этом вздоре хотели они со мной толковать и 
здесь этого жида разыскивали“. 

80 августа во дворе монастыря был подвешен деревянный револьвер на 
красном шнуре, а над ним картон с такою приблизительно надписью: „Ре- 
вольвер. С этим револьвером послушник Савва ездил в Москву, гонялся за 
жидами, газетчиками и тыкал жидовке в морду; отъезжая из Царицына он 
показывал его по всему городу и из окна вагона, истинно“... Выйдя из храма, 
Илиодор похвалил искусное изображение револьвера, заставил брата громко 
прочесть эту надпись и добавил: „Пусть проклятая полиция и жандармы 
удостоверятся, а то ови думают, что у Саввы был настоящий браувинг“. 
Взойдя затем на эстраду, он сказал, что в газетах пишут, будто бы „квач“ 
сделан в монастыре. В виду этого он посылал к полицеймейстеру за квачем, 
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но тот его не выдал, как вещественное доказательство. „А я, грешный, 
думаю, — продолжал неромонах, — что это не так: квачу этому будет почет: 
полицеймейстер и Булгаков поставят его в почетный угол и будут ему кла- 
няться и даже целовать. Я просил депутатов узнать, кто нашел этот квач 
в архиерейском саду, кому он был передан и для чего доставлен в Царицын. 
От тех, кто нашел квач, будет взято удостоверение, которое я засвидетель- 
ствую у нотариуса, потом выберу ученого человека, и тут они узнают, кто 
сделал квач“. 

По получении в Царицыне известия © покушенеи на статс-секретаря 
Столыпина, начальник Царицынского отделения жанд. полиц. управления 
послал унтер-офицера в монастырь к Илиодору с просьбой прислать иером. 
Гермогена отслужить благодарственный молебен. Посланному Илмодор отве- 
тил буквально следующее: „Передай своему начальнику, что за врагов 
божиих и за врагов церкви христовой сам молиться не пойду и никого не 
пошлю“. 

Обо всех приведенных событиях, образе жизни Илиодора и воз- 
никшем вследствие сего возбуждении населения г. Царицына саратовский 
губернатор письмом от 10 сентября сообщил обер-прокурору св. сивода, при- 
чем отметил крайнюю нежелательность тенденциовных выступлений духовной 
власти против светской. В виде примера он привел случай, когда еп. Гер- 
моген, отправив на имя д. т. с. Саблера депешу, совершенно неправельно 
освещающую положение дел в Царицыне, полностью помествл ее в газете 
„Волга“, откуда она была перепечатана другими газетами, а 4 севтября 
тысачами раздавалась в местных храмах. В качестве доказательного 
материала губернатор препроводил обер-прокурору свят. синода сооб- 
щение местного прокурорского и жандариского шадзора о возникшем 
в Царицыне сильном брожении, панике среди евреев и ожидании погрома и 
беспорядков в связи с действиями Илиодора и повышениям цен на хлеб, и при- 
ложил рапорт царицынского полицеймейстера от 2 сентября по поводу беседы 
Илиодора 29 августа, в которой он разъяснял своим слушателям следующее: 

1) никаких поездок на конгрессы вовсе не было, а всё это было при- 
думано Саввой и братом Аполлоном (равно как и полет последнего на аэро- 
плане), несколько прикрашено самам Илиодором и с его разрешения рассказано 
толпе только для того, чтобы выяснить много ли на Руси дураков: их ока- 
зался непочатый угол, ибо нелепые рассказы подхватила жидовствующая 
печать, и все газеты поверили им, не поверили же только истинно право- 
елавные люди. „Вот, видите (заключил Илиодор), как все образованные 
оказались дураками. О, несчастный русский народ, какие дураки тобою 
руководят!“ 

2) Ему помешали сделать великое дело —- обнаружение св. иконы Ба- 
занской божией матери— с одной стороны жуды и безбожники, а с другой — 
высшие духовные и светские власти. Последние виноваты в том, что не за- 
претили газетам клеветать на него и на истинно-русский варод: его самого 
гаветы называли „сумасшедшим“ и „хулиганом“, а окружающий его русский 
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народ — „разбойничьей бандой“. „Разве это не обида, разве это не оскор- 
бление? Все это дело рук Булгаковых, Федоровых, Филимоновых, Максимовых 
и др. Разве вы хуже их? Они ругают вас хулиганами, оскорбляют ваших 
жен и дочерей скверными словами и всячески поносят вас. Говорят, что 
Илиодор подстрекает вас на погромы. Нет! Илиодор викогда вас этому 
не учил, он никогда не прольет и не позволит пролить кровь, ибо приносит 
богу бескровные жертвы. А если погромы будут, то в них будет виноват 
не Илиодор, а сами жиды и русские безбожники“. При этом Илиодор 
сравнил русский народ с проснувшимся Ильей-Муромцем. „Гав смотрите же, 
безбожники, когда русский народ пойдет на вас, — говорю это открыто, при по- 
лиции и жандармах, —вам будет плохо, но виноват в этом будет не Илио- 
дор, —он предупреждал вас, — а будете виноваты вы сами. В вам, Булгаковы, 
Федоровы, Макеимовы, обращаюсь: не издевайтесь над простым русским на- 
родом, не пейте из него кровь, а то будет вам плохо, будет беда вам“. 

3) Гидра революции сделана и сожжена не для потехи, а для более 
серьезной цели. „Глядя на гидру, мне вспомнился 1905 год. Страшное это 
было время. Сколько погибло тогда невинных людей. А все из-за кого? 
Да все из-ва проклятых жидов“. Обращаясь засим к стоявшим чинам поли- 
ции, потрясая и стуча по эстраде посохом, Илиодор начал громко кричать, 
„Мало ли вас били тогда, мало ли поубивали и порасстрелали, а вы все еще 
стоите за жидов!“. Далее он объяснил, что поля Манчжурии залиты русскою 
кровью, а дно Цусимы усеяно телами русских — тоже из-за жидов, которые, 
вместо провианта и снарядов, поставляли на войну камни и песок и пропове- 
дывали в войсках и народе революцию. Тюрьмы переполнены русской моло- 
дежью, которая в большинстве кончает чахоткой и виселицей, тоже из-за 
жидов и русских изменников. „Об этих несчастных мне рассказывал один 
жандармский полковник, — не думайте, что все полковники — Семигановские, — 
есть и лучше. По словам этого полковника, из семидесяти восьми казненных 
только один умер спокойно. Он перед казнью перекрестился и сказал: „я 
не виноват, что меня обманули жиды‘. Иные же при этом кричали, что 
жить хотат, а не умирать, и хватались за землю. После всего этого вы ви- 
дите, что гидра ие шутка. Сжигая гидру, русские люди как бы сожгли 
революцию. Сожжение гидры революции было неприятно „жидам“, и они о 
нем не обмолвились ни словом, сделав вид, что не замечают этого случая, но 
в действительности лгут, и на будущий год Илиодор обещает устроить столь 
торжественное сожжение такой же гидры, что на него съедутся из других 
городов и даже государств. 

4) Выставление квача также не шутка: как развратным женщинам 
в деревнях мажут ворота дегтем, так и литературным развратникам мажут 
дегтем морды, но полиция не дала русским людям оправдаться перед жидов- 
скими газетами в том, что квач был сделан не из национальных флагов, а 
из тряпок, и торжественно унесла его в участок. „Скажите, православные, 
разве это не позор для полиции? (Все закричали: „позор!“). Ведь этим по- 
ступком чины полиции, как представители власти, унизили себя, & власть, 
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как данная от бога, должна стоять на высоте своего призвания. В виду 
этого я смело могу назвать полицию „изменниками“ и „клатвопреступниками“, 
и за это их следует наказать“. (Все закричали „верно!“). „Значит, следует 
наказать?“ (Толпа кричала: „следует“, „следует“ и раздавались голоса: „по- 
лиция — мошенники“). Отдав затем должное правомерности действий полиции 
по составлению протокола ва брата Савву за ношение оружия без разреше- 
ния, Илиодор высказал, однако, укоризны по ее адресу за отсутствие 
ее при возвращевии его с паломниками в Царицын, пожалел, что священникам 
не дано права составлять протоколы на непосещающих (губернатор, полицей- 
мейстер) храма и привлекать их к ответственности отлучением и покаянием 
и, сообщив о получении им со дня возвращения из Сарова 1002 угрожаю- 
щих писем, 0б отказе (без объяснения причин) полицеймейстера в разреше- 
нии приобрести револьвер для защиты монастыря, о напечатанном в „Цари- 
цынской Мысли“ ложном известии о том, что иеромонах Илиодор привез 
с собою из Саратова 500 тысяч рублей, и о полученном угрожающем письме, 
в котором было сказано, что полиция знает каждый его шаг и стоит на сто- 
роне лип, имеющих покуситься на его жизнь, — сделал заключение, что за- 
метка эта напечатана для того, чтобы привлечь в монастырь разбойников, а 
полицеймейстер —поляк и покровитель жидов и безбожник, — намеренно не 
дал разрешения на хранение револьвера, чтобы избавиться от него, Илиодора. 
„Теперь, — заключил он, — я полиции боюсь и өй не доверяю, ибо она на 
стороне злоумышленников, но если она даст мне доказательство в опровержение 
письма, я этому буду рад и разрешу ей ходить в монастырь, а пока это не 
выяснится, я с нынешнего дня воспрещаю ей ходить в монастырь. Слышите? 
(обращаясь к околоточному) передайте полицеймейстеру всё, что я сказал“. 
После этого и ссылаясь (вопреки действительности) на расположение мона- 
етыря в глухом месте и на удобство для революционеров проникнуть туда 
и убить иеромонаха, якобы в целях грабежа, Илиодор поручил себя не- 
медленной охране своей паствы. „Камня на камне не оставим и распра- 
вимся с полицией, расправимся с находящейся здесь полицией“, — послы- 
шались крики из толпы; произошло смятение, некоторые бросились к воротам, 
‚во Илиодор всех остановил и успокоил их словами: „Ни слова, стойте на 
местах и ничего не делайте!“ | 

5) По поводу вооружения своего телохранителя иером. Илиодор снова заявит, 
что револьвер был у него деревянный, хотя полиция и составила на него 
протокол, и сделан был для острастки врагов. (При этом Савва демонстрировал 
пред слушателями два деревянных браунинга, а Илиодор приказал тут же 
передать один из них околоточному надзирателю). Для той же цели брат 
Илиодора — Аполлон на Волге купия, по его приказанию, несколько „пугачей“ 
и около Камышина несколько раз выстрелил ими из окна каюты в воздух. 
Илиодор полагает, что эти выстрелы спасли ему жизнь, так как перед тем 
его предупреждала одна старуха, что его хотят убить. После этих слов 
Илиодора брат его тут же с эстрады произвел, для примера, шесть выстрелов 
из „пугача“. В этой ж: речи Илиодор оправдывал себя в вышеописанном 
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столкновении его с купцом Никитиным, при чем рассказал слушателям, что 
эти якобы „высокообразованные"“ и „интеллигентные“ супруги были когда-то 
ярмарочными и уличными паяцами, а затем рассказал о разбиравшемся у 
городского судьи деле по обвинению двух паломниц в оскорблении двух 
„безбожников“, из которых один служит в городской управе. По словам иеро- 
монаха, безбожники сами оскорбили паломниц, но выставили подкуплениого 
свидетеля, не говорившего по-русски, а судья, увидев на одной из обвиняемых 
значок союза русского народа, пришел в ужас, закричал на них и, не разобрав 
дела, осудил под арест одну на месяц, а другую на два. Илиодор просил 
слушателей защитить этих женщин и обещал, если взяться за это дело 
и разобрать его, доказать судье-безбожнику, Ето на Руси есть царь и 
праведный судья для бедных людей. „Вообще, — сказал он, — судьи мне 
известны, ибо каково иметь дело с судьями неправедными и безбожниками, 
я испытал на собственном горбу“. В заключение иеромонах убедительно 
просил слушателей не покупать резиновых калош с изображением император- 
ской короны и св. креста, чтобы не попирать ногами этих святынь, и здесь 
же, по его предложению, была выбрана депутация к преосв. Гермогему с хо- 
датайством о вылснении истины и о защите Илиодора от угрожающей его 
жизни опасности. 

-Доводя 0б этом одновременно до сведения министерства внутренних дел, 
саратовский губернатор добавил: 1) что в последнее время  Илиодор 
усиленно агитирует против местной полиции, приписывая ей намерения из- 
бавиться от него путем убийства, и на этой почве трема последователями 
его послана телеграмма прокурорскому надзору, и хотя несомненно это клевета, 
строго рассчитанная и имеющая известную цель, тем не менее прокурорским 
надзором производится расследование; 2) что 4 сентября иером. Илиодор в при- 
сутствии еп. Досифея и массы народа оскорбил полициймейстера, назвав его 
кощунником, а городского голову — безмозглым, о чем губернатором сообщено 
прокурору окружного суда, и 3) что явившийся 7 севтабря ко всенощной, на 
основании ст. 10 Уст. о пред. и прес. прест., полицейский наряд (околоточный 
и два городовых) был по приказанию Илиодора насильно удален из храма 
при чем чинам полиции навесено оскорбление действием. Губернатор распо- 
рядился главного руководителя толпы — бывшего пристава Попова подверг- 
нуть аресту на 3 месяца, с задержанием его вне подворья и при отсутствии 
опасности столкновения с толпою, а кроме того, о данном случае сообщил 
прокурору на предмет возбуждения предварительвого следствия. 

Эти сведения сообщены обер-прокурору ев. синода в письме генерал- 
лейтенанта Курлова от 22 сентября. | 

По донесению полковника Семигановского, после вышеприведенной речи 
Илиодора 29 августа, толпа с шумом стала расходиться, при чем большинстве 
разбилось на отдельные кучки, на-ходу обсуждая только что слышанное. 
То в одном, то в другом месте слышались отдельные возгласы: „Поучить бы 
их следовало! Я бы первый дал в зубы!“ — „А я бы глаза выцарапала за 


батюшку! В полиции в:е воры служат! Даже квач с площади украли! 
Былое № 24. 14 
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Жаль, батюшка не позволяет“... За воротами монастыря, шагах в 50 от 
стены, стоял пристав 3 части Броницкий с каким-то надзирателем. Его 
окружила толпа богомольцев, исключительно женщин. Среди них к приставу 
многие стали придираться, с разными упреками по адресу полиции и поли- 
циймейстера. „Зачем он батюшке не хочет дать револьвера?.. Если батюшку 
убьют, — вы все будете виноваты! Вот полициймейстер заодно с газетчиками. 
Вы все нас обижаете, теперь стали обижать и батюшку“. Пристав что-то 
им отвечал, а затем стал уговаривать расходиться, и толпа понемногу разо- 
шлась. 

4 сентября во время крестного хода по городу иеромонах Илиодор про- 
изнес в разных местах несколько проповедей, в которых не скупился на 
резкие выражения и бравные слова: „ Я вижу прячущиеся за занавесками от 
моего и вашего взора жирные, раскорыленные лица богачей, безбожников и 
ложнообразованных людей. Они в своем духовном убожестве похожи на собак, 
поедающих собственную блевотину, и на свиней, роющихся в вонючей грязи“. 
Указывая на отсутствие в крестном ходе богачей и интеллигенции и отмечая 
присутствие на нем только „бедных русских людей“ и „простого русского 
рабочего народа“, он назвал первых „идолопокхонниками“, ибо они признают 
только материю, всё земное и тленное и стрицают все божественное, вечное. 
Далее он назвал интеллигенцию и богачей достойными, вместе с сатаной, 
проклятия за то, что они вечером в тот день соберутся на полеты авнатора, 
за проводя параллель между славою „святых“ и „великих“ людей, отметил, 
что „зверь“ Лев Толстой уже совсем забыт, а безбожники и стервятники 
лишь изредка вспоминают о нем, когда жена и дочь проклятого страшного 
зверя Льва начнут таскать одна другую за волосы из-за дележа наследства, 
состоящего из проклятых и богохульных сочинений. Выразив, в заключение, 
благодарность полициймейстеру и представителям городского управления за 
то участие, которое они приняли „в настоящем великом торжестве православ- 
ной церкви“ и за порядок во время крестного хода, Илиодор поинтересо- 
вался узнать, находятся ли тут полициймейстер и голова, и когда оказалось, 
что их на крестном ходе нет, то он заявил, что в таком случае выскажет 
им другую благодарность, и вазвал первого „кощунником“, а второго — „голо- 
вою без мозгов“. „О позор, позор! Но кому позор? Нам всем, царицынским 
обывателям! Нам великий позор, что голова у нас без мозгов, а полициймей- 
стер кощуниик. О, господи! Спаси, помилуй и избавь нас от таких голов и 
полициймейстеров! 

На беседе в подворье Илиодор прежде всего распорядился удалить 
полицию: „Прошу всех полицейских немедленно отсюда выйти. Я вам при- 
вазывал уже сюда не появляться, так уходите. Я не гоню вас пока в шею, 
з прошу уйти честью“. Жандармов он разрешил оставить, говоря, что „они 
нам не помешают“, но просил удостовериться, нет ли переодетых сыщиков, 
За ушедшими чинами полиции ворота были закрыты на засов, Затем Илио- 
дор прочел слушателям очень длинное прошение депутации „от 15000 при- 
хожан“ на имя преосв. Гермогена, в котором говорилось о смертельной опас- 
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ности иеромонаху от безбожников и полициймейстера Василевского, и заявил, 
что депутация была принята владыкой очень милостиво, прошение привело 
его в великую печаль и уныние, но он в тот же девь послал, куда следует, 
телеграмму о том, что царицынская полиция вместе с стервятняками из 
„Царицынской Мысли“ и др. безбожниками вошла в соглашение так или иначе 
удалить Илиодора из Царицына, не останавливаясь даже перед покушением 
на его жизнь; в заключение владыка просил, в лице депутатов, всех, не 
покладая рук, бороться с врагами-безбожниками. [осле этого Илиодор за- 
вил, что полиция сочинила наглую ложь 0 „жиде“, будто бы сделанном в по- 
дворьи, которого она и разыскивала. (Об изготовлении чучела жида с красным 
носом и длинными пейсами распускали слух исключительно монастырские 
девушки-певчие). Спросив слушателей, видели ли они этого жида и слышали 
ли о нем, и получив отрицательный ответ, Илиодор продолжал: „Так вот, 
о жиде все выдумала жидовская газета и полиция. О подлые, подлые 
безбожники, стервецы! Әй послушайте, вы там... закричал Илиодор, 
махая палкой с крестом и голубем по направлению к запертым монастырским 
воротам, — передайте, что мы здесь еще сделали самого полициймейстера и 
его помощника. А В каждой келье сделано по приставу и по околоточному 
надзиратело, и тоже скоро будем жечь их и вешать... О лгуны и безбож- 
ники! Позор вам, позор!.. Вам только и нравится всё лживуе и поганое. 
Вот, вам понравился квач. Вы его взяли и храните, как драгоценность. 
В Саратове этот поганый квач лежал в мусорной яме полтора месяца, и 
нато не обращал на него никакого внимания. А когда поганый квач этот 
попал в Царицын, — его полиция на своей спине отнесла в покои к самому 
полициймейстеру, а когда наша депутация попросила квач обратно, то поли- 
циймейстер ухватился за этот квач и кричит: „не дам, не дам!..“ (При 
этом Илиодор смеялся, держась за живот, смеялась и толпа). Как будто, 
у него хотят отнять какую-нибудь драгоценность!., В газетах всё пишут, 
что в монастыре по ночам происходит непрерывная стрельба из револьверов 
и что от этого пугается, будто бы, всё окраинное население. Ах стервецы, 
безбожники! Да у нас всего только один револьвер, да и тот деревянный. 
Вот он висит на стене! Смотрите на него. У нас если и стреляли, дей- 
ствительно, то только для примера-—из пугачей. Это пишут проклятые газетные 
безбожники по наущению нанявших их богачей, разных Максимовых и Фили- 
моновых, чтобы распустить как можно больше слуха о том, что мы в мона- 
стыре храним оружие; они пишут, что все вы, илиодоровцы, ходите вооруженные 
револьверами и кинжалами и что я подготовляю вас и сами все вы подгото- 
вляетесь к погрому,—для того, чтобы была им причина вызвать в город побольше 
казаков и потом пропзвести избиение вас, какое было при Бочарове. Ну-ка 
скажите вы сами, — думали ли вы когда о погрохе? Толпа отвечает: 
„Никогда не думали, батюшка“. „Вот, вы даже не думали о погроме, а 
Филимоновы, Федоровы и Максимовы попрятались в разные погреба и ямы, 
как будто им угрожает погром, и выписали себе для охраны войска и казаков. 
О безбожники, клеветники, стервецы и мерзавцы! Как они, ради своей 
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мести, для достижения своей цели, искажают истину и показывают вид, что 
они нас боятся! Ну, да пусть боятся, мерзавцы, поменьше будут нас задевать 
и тревожить. Они послали на нас жалобы в Петербург к министрам и даже 
обер-прокурору Саблеру, но мы тоже пошлем опровержение и будем просить 
над ними суда за провокацию и за распространение ложных слухов. Вот 
какую телеграмму послали ваши депутаты обер-прокурору св. синода — 
Саблеру: „Ваше высокопревосходительство! Умоляем вас, ради божественной 
истины, не верить тому, что пишут левые газеты про нашего дорогого ба- 
тюшку о. Илиодора. У них правды на копейку, а клеветы на миллионы. 
Мы все объяснили еп. Гермогену. Не верьте также официальным донесениам. 
Они ложны и наполнены клеветой. Полиция, вместе с русскими изменниками, 
хотели убить батюшку. 

Но замысел раскрыт. Народ опечален, плачет, но ви о каком погроме 
не думал и не думает. А полиция призвала в город целые полки стражи. 
Если нужно, — мы приедем в Петербург и все лично вам расскажем. Со- 
благоволите ответить нам по следующему адресу: Монастырь, депутации. 
Народные депутаты: Попов, Синицын, Бураков !). Перейдя к вопросу о по- 
мещенной в „Царицынской Мысли“ беседе корреспондента с каким-то полков- 
ником, вазвавшим Илиодора „тайной силой“, ибо по его телеграмме 
государь помиловал приговоренного к смерти преступника, иеромонах назвал 
это сообщение ложью и объяснил, что дело происходило так: посетив в тюрьме 
приговоренвого в смерти некоего Костенко, он советовал ему покаяться и 
молиться в н›дежде на спасение от смерти и послал депешу государю с прось- 
бою о помиловании этого преступника, „но губернатор Татищев, который 
теперь коров довт и кур считает, телеграмму эту задержал и послал в Пе- 
тербург донесение, что, если этого преступника по просьбе Илиодора поми- 
ловать, то Илиодор возьмет большую силу, разбои и преступления будут 
увеличиваться, так как все грабители и разбойники надеются на заступни- 
чество Илиодора. Тогда только последовала вторая телеграмма „повесить“, 
и Костенко повесили. Так вот, кто виноват в смерти Костевко. Вот кто 
виноват, что священнический сан оскорбляется и унижается. Священников 
и священный сан шельмуют в глазах народа, чтобы подорвать в ним веру 
простого народа, а между тем священники, архиереи и вообще духовенство 
являются истинными друзьями и заступниками за простой народ, и только их 
вы должны слушать, а все эти ложнообразованные люди — ваши злейшие 
враги. Поэтому довольно вам, православные русские люди, ходить во тьме, 
верить им и елушать их. Они вас и весь русский народ ведут к погибели. 
Все они твои злейшие враги и дают тебе вместо хлеба камень. Ови шель- 
муют священников и все духовенство в глазах народа только для того, 
чтобы всех вас, весь народ предать в руки жидов и вместе с ними сесть на 


1) Этим же лицом была послана депеша прокурору саратовской судебной палаты 
с просьбою защитить Илиодора от преступных замыслов со стороны газетных клә- 
ветвик в, некоторых именитых граждан и полиции. 
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вашей шее. Вот чего добиваются эти Милюковы, Филимоновы, Будгаковы и 
Федоровы. Вот чего добивается вся эта сволочь и стервецы. Кроме назва- 
ния „сволочь“ и „стервецы“ им не может быть никакого другого имени. 
Как по вашему, правду я говорю?“ Толпа кричит: „правда, правда, батюшка! 
Все они сволочь!“ 

После этого Илиодор объяснил слушателям, почему безбожникам 
нужно выдумывать, что илиодоровцы собираются делать погромы. По словам 
иеромонаха, ето посетил полициймейстер Василевский и рассказывал, что 
предшественник его — Бочкарев, после устроенного им избиения Сеззащитных 
богомольцев, быстро пошел по службе и получил генеральскую должность. 
„Это он по вашей, батюшка, спине, — продолжал будто бы Василевский, — 
полез так высоко“, а глаза у самого так и сверкали от зависти. „Теперь 
он действует, — продолжал Илиодор, — против меня и всех вас, чтобы было 
= чему придраться и устроить второе ваше избиение, подобно бочкаревскому. 
Поэтому, смотрите, осторожно держите себя с полицией и никого не задевайте; 
лучше сами перенесите на себе. А вы, там, слушайте!“ — кричал иеромонах 
по направлевию к воротам, где предполагалась полиция. — „Передайте, что 
больше по спине Илиодора никто не полезет. Это прежде на ней были за- 
рубки и по ней можно было взобраться повыше, а теперь она стала скол:зкая 
и с нее уже много сорвалось, валяются теперь и дрыгают ногами... Смо- 
трите, и вы все поскользнетесь и полетите вверх ногами“. 

7 сентября во время всенощной Илиодор снова првказал удалить из 
храма полицию (надзирателя и городового) и для этого даже прервал пома- 
зание молящихся елеем. Человек 20 из числа молящихся немедленно окру- 
жили полицейских и стази уговаривать их уйти поскорее из монастыря, 
предупреждая, что иначе они будут выведены силою. 

8 сентября иером. Илиодор вновь выехал в Москву, а 10-го в Царицыне 
произошел следующий случай. Живописец Петров продавал две старые иконы 
спасителя и божией матери и, запродав их, обратился к соседнему сапожнику 
за молотком, чтобы прибить венчик к иконе божией матери, и, прибив последний, 
крикнүл соседям-лавочникам, что когда вбивал в икону гвоздь, то из нее 
брызнула кровь. Подошедший торговец Гаврилов заметил на прилавке не- 
сколько красных пятен, но — по его словам — не крови, а какой-то жидкости 
после чего ударил молотком несколько раз по тому же гвоздю, но результата 
никакого не последовало. Живописец Петров заявил покупателю, что теперь 
икона стоит дороже, и понес ег в монастырь, где ему, за отсутствием Илио- 
дора, сказали, чтобы он до приезда иеромонаха положил икону на то место, 
где она авилась. Когда Петров вернулся на базар, там уже собралась толпа, 
илиодоровцы кричали, что это та самая икона казанской божией матери, 
которую ищет Илиодор. Из монастыря явился вышеупомянутый привер- 
женец иеромонаха — Попов, и живописцу было заявлено требование снести 
икону снова в монастырь, но тут явились другие священники, из которых 
каждому хотелось, чтобы икона была отнесена в его церковь, и после споров 
ее перенесли с крестным ходом в церковь Преображения. Один из близких 
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к Илиодору священников — Благовидов заявил, что на иконе есть надпись 
„Федоровская божия матерь“ и что па ней есть следы крови. По осмотре 
же рук самого Петрова на них оказались очень сьежие ссадины. Возврати- 
вшийся 13 сентября Илиодор посетил названную церковь. 16 сентября 
в газете „Волга“ (по сообщению вачальвика губ. жанд. управления, эта 
газета инспирируется Гермогеном) появилась по поводу помянутой иконы 
заметка о том, что Гермсген посоветовал ожидать, когда означенная икона 
проявит себя чудодейственныхи знамениями, а пока не ставить ее на- 
ряду с другими иконами, и что допрошенный духовными властями живописец 
Петров клятвенно в церкви заявил, что кровь текла из иконы и что, по его 
мнению, она чудодейстьенная. 

В газете „Утро России“ в начале сентября появилась заметка о том, 
что будто бы еп. Гермоген отказался от дальнейшей защиты иером. Илподора. 
На конфидевциальный запрос департамента по этому поводу саратовский 
губернатор 21 сентября ответил, что у него сведений об этом не имеется, 
но, знан вообще солидарность еп. скопа с иеромонахом и отношевие его 
к деятельнос:н последнего, он склонен помянутому сообщению газеты не 
доверять. 

Выше было отмечено, что принимавший 7 сентабрл участие в насиль- 
ственном улаленип полиции с мозастырского подворья один из более близких 
приверженцев Илиодора, бывший пристав Попов (он же и делегат-хо- 
датай за иеромонаха), был подвергнуг по распоряжению губернатога трех- 
‘месячному аресту. Вслед за тем в газ-те „Речь“ появилась заметка о том, 
что этот Поп‹в, вследствие до: огательств Илиодор?, из-под стражи осво - 
божден. На запрос департамента саратовский губернатор уведо» ит, что. 
будучи доставлен лля отбывания ареста в Саратов, названный Попов обратился 
к начальнику губернии с ходатайством об освобождении от взыскания, при чем, 
выразив раскаяние, заявил, что действовал исключительно го приказанию 
иеромонаха и, удаляя полицейский наряд, имел в виду сградать его этим 
от худших последствий и даже избиения, если бы чины полиции не испол- 
ниди требования Илиодора. Подвергая Попова взысканию, губернатор имел 
в виду лишь показать окружающей иером. Илиодора толпе, что, бесенльная 
в отношении самого иеромонаха, власть дсстатечно сильна, чтсбы сбуздать 
его развузданвых Поклонииков. С другой стороны, было совертенно зсно, 
что главным виновнигом удаления из монастыря наряда полиции явсгается 
не Попов, слепо исполняющий всяксе распоряжение Илиодора, а, конечно, 
сам последний, остающийся бөзнаказ нным. 

Наконец, по делу об удалении полиции © подворья возбуждено против 
виновных уголовное преследование. Считаясь с этими обстоятельствами, веря 
искренности раскаяния Попова и полагая, что арест его, хотя и кратковре- 
менный, послужит для него и для других окружающих Илиодора доста- 
точным уроком на булущее время, губернатор, пссле соответствующего 
внушения, освободил Попова. Между тем, Илиодор не премивул объя- 
вить народу в своей проповеди, что освободить Попова губернатору было 
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приказано свыше („губернатор освободил Попова не сам, ве по доброй воле, 
а просто ему написали из Петербурга, чт.бы он бросил „дурить“), при чем, 
добавил:... »возвратившийся из-под ареста наш лучший брат Николай Павло- 
вич Попов передал мне, что губернатор саратовский сказал ему, что мы все 
клевещем на полицию, что выдумываем на полицию разные небылицы, и 
даже то письмо, которое я получил, о том, что полиция заодно с безбожни- 
ками покушается ва мою жизнь, сфабриковано в стенах монастыря. Конечно, 
полиция вместе с врагами нашими может подговорить, подкупить недобросо- 
вестных экспертов, и последние могут признать, что письмо это писано кем- 
нибудь из нас“... Ничего подобного Попову губернатор не говорил. При 
разговоре с ним начальника губернии присутстповали начальник губ. жанд. 
управления и приводивший Попова околоточный надзиратель. В той же 
проповеди Илиодор заявил: „Теперь я ясно вижу, что и губернатор этот 
вместе с полицией участвует в заговсре ва мою жизнь“... Но... „все 
эти губернаторы, прокуроры и полициймейстеры, которые роют мне яму, сами 
в нее упадут и будут сидеть в ней, так как Столыпина уже нет“... К изло- 
женному губернатор добавил, что доклад о деятельности иером. Илиодора за 
последнее время представлен г. министру внутренних дел при письме 
от 1 сего овтября за № 2760, и что с 27 минувшего сентябрл иегом. Илио- 
дор приступил к рытью „катакомб“ под монастырем. Сам он объясняет 
необходимость их скорым пришествием антихриста, общественное же 
мневие полагает, что подземвые ходы устраиваются на случай „новой осады“ 
монастыря. 

Попытка департамента полиции выяенить обстоятельства стрельбы пз 
каюты Илиодора во время пребывания его на пароходе не дала результатов. 
Своевременно этот факт обследован не был, а произведенное по прибытии 
иеромонаха в Царицын полицейское дознание было представлено г) бернатору, 
который ссобщает, что этому делу он не дал хода, так как случай сам по 
себе является ничтожным и вмешательство губернатора послужило бы только 
поводом Е новым обвинениям власти в травле Илиодора. (Из бесед иеро- 
монаха видно, что эта стрельба была произведена из „пугача“). 

13 сентября, вернувшись из путешествия, Илиодор в речи в народу 
сказал, что на этот раз ездил один, без всяких провожатых и так секретно, 
что даже никто не заметил, как он сел в вагон. Сделал он так потому, что 
торжественные проводы и встречи создают беспорядки на вокзале и на него 
были жалобы, но и поездка в одиночку принесла ему несчастие, так как жандари — 
человек семейный, — не заметивший его отъезта, уволен от службы. В этой 
же речи он просил слушателей собраться на следующий день, 14 сентября, 
в возможно большем количестве, чтобы выслушать от него известие о великой 
милости господней, явленной им русскому народу. На следующий день действи- 
тельно собралось много народу, и Илиодор в подробной речи об обстоятель- 
ствах киевского злодеяния провел ту мысль, что в этом события господь явил 
свою милость России спасением государя императора от предназначавшегося 
ему предательского выстрела и что следовало, прежде чем служить панихиды 
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по убитом министре, возрадоваться и возблагодарить бога за чудесное спасение 
помазанника. „Сначала стали плакать по Столыпине и служить панихиды 
его родственники и близкие к нему люди, а вслед за ними, как стадо скотов, 
потянулись и все остальные русские люди. По всей России пронесся пани- 
хидный звон, стон и плач о Столыпине. Все проникнулись горем. А о той 
великой милости, которую господь даровал всему русскому народу, никому 
не пришло и в голову. В этом проявилась наша полная слепота духовная, 
которую я хочу выяснить теперь, снять, по крайней мере, пелену с ваших 
глаз, меня слушающих. Вы, конечно, можете подумать, что я говорю так из 
личной мести к Столыпину, что у меня была с нам вражда. Это неправда. 
Совсем другое чувство руководит мною в этом случае. Столыпин умер—и бог 
с ним. Нам прежде всего нужно думать и заботиться о живых, а о мертвых 
пусть заботятея мертвые, как сказано в св. евангезии. Многие, пожалуй, 
подумают, что и молебна о здравии и панихиды я не хотел служить из мести 
Нет. Когда Столыпин был ранен, ко мне пришли и стали просить отелужить 
молебен о злравии, я ответил, что —не могу. Когда Столыпин умер, — меня 
тоже стали просить отслужить панихиду. Я опять ответил, что — не могу, 
потому что это сделать не позволяет моя совесть. Если бы ко мне назначили 
следствие и стали выпытывать мою совесть, то я, оставшись наедине с выпы- 
тывающим меня следователем, взял бы его за руку и повел бы вот туда, на 
монастырский двор, и указал бы на могилу раба божия Андрея и сказал бы: 
„ВОТ за кого я молюсь и буду молиться. Здесь погребена жертва Столыпина“. 
Нет! Мою совесть я не позволю насиловать. 

Пусть меня возят всю жизнь в вагоне по всей России, пусть сошлют 
среди льдов на Белое море, пусть изрубят мое тело на мелкие кусочки или 
запрут в подземельный каземат. Всё они могут сделать с моим телом, — 
с совестью моей они ничего не сделают... А за тех людей, которые наси- 
луют совесть людскую, которые забывают о боге, о божьем помазаннике, 
я никогда ни молиться, ни служить панихиду не только не буду, но я про- 
клинаю их!.. Так вот теперь я и спрашиваю вас, была ли особая причина 
служить сначала панихиды о Столыпане, а не отслужить благодарственный 
молебен за спасение государя императора? Ведь, Столыпиных у нас можно 
пайти тысячи. Много у нас найдется еще Мининых, Пожарских, Гермогенов, 
но помазанник божий, государь император у нас один, и какое было бы, 
несчастье и кровопролитие по всей России, если бы господь не спас его дра- 
гоценную жизнь! И вот что нужно было бы сделать русскому народу: прежде 
чем служить печальные панихиды, горевать и плакать, нужно было возрадоваться 
и отслужить благодарственный молебен о спасении драгоценной жизпи государя 
от руки злодея. Я сначала ожидал, что почин в этом отношении сделает 
наш св. синод. Но он ничего не сделал. Я ждал, что на это событие 
обратят внимание наши митрополиты и епископы, но и они не заметили 
и молчат. И вот мне, маленькому человеку, пришлось отерыть глаза русскому 
народу, снять с него слепоту и указать на то, что не заметили и прозевали 
и св. синод, и архиереи, и священники. Вот зачем я и призвал вас сюда... 
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Господь оказал России и всему русскому народу великую милость: он спас 
государя императора от смерти, а Россию от Еровопролития, междоусобиц 
и гибели. И вот поэтом), за эту великую милость господню, от всего 
сердца и от всего помышления нашего отслужим господу богу благодарственный 
молебен“. После этой речи было отслужено благодарственное молебствие 
и послана соответствующая депеша в Ялту их императорским величествам. 

В тот же день вечером в церкви Илиодор в беседе своей похвалил 
киевских православных людей за то, что они воздержались от погрома, „ибо 
пролитие крови и месть — не христианское дело, и в особенности в отношении 
несчастных проклятых богом евреев. Христиане должны сожалеть их, а не 
мстить, с влиянием же еврейства в гражданской и духовной жизни надо 
бороться лишь образцовым христианским образом жизни“. Вся эта проповедь 
вообще дышала миролюбием, и иеромонах ни разу в ней не называл евреев 
жидами. В следующей затем беседе на монастырском дворе Илиодор, 
коснувшись вопроса об аресте приверженца его — Попова за насилие над 
полицией, заявил, что арестован он напрасно и безвинно, вследствие хожного 
доноса со стороны полиции губернатору. „Полиция пошла против церкви 
православной, против царя самодержавного! Полиция донесла, что он упо- 

требил насилие над полицейским чиновником. Это неправда! Ничего этого 

не было! Я приказал, чтобы никто из полиции не смел появляться на 
монастырский двор. Әй, вы там, полиция (Илиодор крикнул по направлению 
к воротам и указал рукою), что за воротами и там, повыше, что находится 
в городе, слушайте, что я говорю вам: я приказывал и приказываю вам не 
появляться сюда, потому что я имею все основания подозревать вас в заговоре 
вместе с безбожниками и в покушении на мою жизнь. 

Пока я не разуверюсь в этом, я вас пускать сюда не буду. Попов 
никого ив вас не оскорблял и не насиловал. А полиция сама насильно втерлась 
в монастырский храм. Я двадцать раз просил ее удалиться, но она упорно 
не слушала. Я боюсь за свою жизнь в ее присутствии. Вы это хорошо 
знаете. Тогда я попросил весь народ, всех молящихся удалить полицию из 
храма. И все молящиеся стали потихоньку напирать на полицейских, стали 
наступать на них грудью, а те стали отступать, и так потихоньку вытеснили 
их из храма—и они ушли сами. И хорошо сделали, что сами ушли! И вот 
теперь полиция из всех богомольцев, из всего бывшего в храме многочислен- 
ного народа, арестовала одного Попова. Зачем, почему она арестовала только, 
именно, одного Попова? А потому, что у нас он самый лучший, самый 
деятельный человек. Полиция испытывает наше долготерпение и хочет 
вовлечь нас в бунт, в погром, чтобы всех нас объявить бунтовщиками и 
напасть на нас вооруженной силой. Чтобы вывести нас из терпения, она 
теперь арестовала ни в чем неповинного человека, завтра арестуют еще 
кого-нибудь послезавтра еще и т. д., пока не выведет нас из терпения. 
Но нет! но нет, православные русекие люди! Мы не попадемся на ее удочку! 
Мы нө будем, по ее желанию, погромщиками, а будем всё терпеливо сносить, 
надеясь на помощь божию. Господь сам за нас заступится и сам накажет — 
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и крепко накажет наших врагов. Ведь, вы сейчас знаете и сами видели и 
видите, как господь наказывал и сейчас наказывает наших врагов? Знаете? 
Наказывает? („Знаем, батюшка, наказывает“, — кричит толпа). Так вот, 
слушайте, вы там, полиция и все в городе! Илиодор указывает рукою по 
направлению к городу и громко кричит. И за городом! И в других городах! 
И по всей России! И за Волгой, слушайте: за нас заступитея господь и 
всех вас крепко накажет! Крепко!..“ После этого Илиодор предложил 
уполномоченным послать телеграмму на имя губернатора с заявлением 
о невиновности Попова и с ходатайством об освобождении его, при чем заявил, 
что для подписавших эту депешу никаких неприятных последствий не будет, 
& затем, громогласно признав Попова „мучеником, пострадавшим за правду, 
за веру и самодержавного царя“, он возбудил вопрос о помощи семье аресто- 
ванного и, имея в виду, что такому же насилию могут подвергнуться и 
другие православные, заявил, что поставит у себя в приемной кружку для 
пожертвований „для мучеников, страдающих за веру и правду“, и таким 
образом образуется специальный фонд на это дело. 

В этой же беседе иеромонах высказал свое глубокое возмущение отно- 
шевием Московской городской думы к посланной им по уполномочию цари- 
цынских православных людей телеграмме с просьбой не покупать дома графа 
Л. Толстого. Илиодор, не скупясь на резкие выражения по ахресу москов- 
ских думцев, заявил, что его телеграмма признана „оскорбительною, без- 
Вравственною и похабною“, тогда как в действительности она самая „обык- 
нбвенная“, „приличная“ и даже „унизительная“ для просивших, ибо пришлось 
умолять „недостойных и негодных дураков“. В доказательство оратор про- 
чел следующий текст этой депеши: „Господа московские гласные! До нашего 
сведения дошло, что вы хотите купить в собственность города дом еретика 
и богоотетупника, окаянного писателя Льва Толстого и ассягновали на покупку 
его 125/т. городских, т.-е. народных денег. Умоляем вас... умоляем вас, г.г. 
гласные, не делайте этого, не позорьте Россию и не тни;:айте веру право- 
славную, но если, паче чаяния, у вас появилось непреодолимое желание, то 
купивши этот дом, обратите его в острог, чтобы в него можно было собрать 
всех совращенных с истинного пути Львом Толстым несчастных молодых 
людей, которые сделались теперь арестантами, каторжниками и ходят с 6уб- 
новыми тузами на спине. Если же нельзя будет сделать из него острога, то, 
обратите его в дом терпимости, так как сам Толстой во всех своих сочине- 
ниях и все его последователи занималисьи занимаются „блядословием“ !). 

В беседе 18 сентября Илиодор вновь! обвиняя полицию в недобросо- 
вестном отношении к самому иеромонаху и его приверженцам, а также 
и в заговоре на его жизнь, обвиняя в последнем и губернатора, а поведение 
прокурора, производившего расследование по вышеупомянутому заявлению 
илиодоровцев, назвал „подлым“, Перейдя затем к вопросу о новоявленной 


г) Относительно этого слова Илиодор удостоверпі, что оно часто встречается 
в св. онсании, 
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иконе, он заявил слушателям, что эта икова имеет большое отношение 
к царствующему дому Романовых, что ею был благословлен ва царство 
Михаил Федорович и что сам он вполне убежден, что в данном случае 
действительно произошло чудо и из иконы текла кровь, если же от нее нет 
других чудес, то это объясяется очень просто: 

„Когда появилось это первое чудо, все кощунники и богохульники стали 
над чудом и над самой иконой смеяться и хохотать. Наше же светское и 
духовное начальство, вместо того, чтобы взать под покровительство это чудо, 
чтобы покровительствовать вере православной, приняло сторону неверующих 
безбожников. И вместо того, чтобы их за этот смех и хохот взять за волосы, 
да о земь, оно им стало покровительствовать. Да разве будет божия матерь 
показывать чудеса, когда над ней смеются? Вот она и показала только окну 
кровь. Об этом чуде я узнат еще тогда, когда был в Москве. В Москве 
уже я прочел из газет. И стал я тогда крепко думать, почему это божия 
матерь показала в своем чуде кровь?.. И пришел я кв тому заключению, 
что это божия матерь предупреждает о великом кровопролитии. А так как 
эта икона домашняя дома Романовых, то она предупреждает, что и в царской 
фамилии, в царском доме Романовых может продлиться кровь. Великая кровь 
может пролаться по всему миру между всеми народами. Мы уже ввдим, 
что это указание божией матери начало уже сбываться... Италия объявила 
войну Турции, и там льется уже кровь. За ними пойдут Франция, Германия 
Россия, и может быть кровопролитие необычайное... Вот всё это и предвещает 
чудо божией матери“. 

25 сентября после вечерни Илиодор заявил слушателям, что из факта 
оштрафовавия местных газет за извращение его проповедей он усматривает, 
что губернатор на его стороне, и потому разрешает чинам полиции находиться 
в монастыре, а слушателей просит не оказывать им никакого противодействия 
ни словом, ни делом. В беседе на дворе он вновь обрушился в крайне резких 
выражениях на мссковских гласных по поводу покупки за 125.000 рублей 
„народных денег“ дома еретика графа Л. Толстого и предположений об 
устройстве Толстовского музея. По его предложению было решено послать 
следующую телеграмму: „Москва. Исторический музей. Отделение выставки 
Льва Толстого. По требованию тысяч царипынекого православного русского 
народа я выражаю вам ‹вой протест и негодование за то, что вы в белока- 
менной Мосвве, в столице русского царства, в сердце России, в доме пре- 
святой богородицы, вздумали наравне со священными реликвиями всей России, 
всего русского народа, вздумали выставить еретические рукописи, рубахи, 
лапти и грязные вонючие портянки кощунника, безбожника и еретика Толстого. 
Может быть, вы вздумаете поместить туда же и львиный навоз этого блудо- 
слова. Так знайте и помните, что мы такого оскорбления нашей русской 
святыни не потерпим. Уполнохоченный от тысяч царицынского русского 
народа иером. Илиодор“. 

„Вот эту телеграмму, — говорил Илиодор, — мы пошлем, и пусть 
московские дураки чешут свои затылки. Проклятый зверь, этот Лев Толстой, 
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столько сделал вреда для церкви православной и для всего русского государства 
сколько не сделах сам сатана, князь тьмы и ада; эти глупые русские люди, 
которым он заволок глаза туманом, вздумали прославлять и почитать как 
святыню его портянки, и никто из московских русских людей и московских 
пастырей церкви на такое кощунство не протестует“. В той же беседе он 
порицал Царицынское городское управление за отказ в уступке ему участка 
земли для больниц и школ, о вреде, приносимом ему газетами, о скором 
пришествии антихриста и о предпринятых работах по устройству под мона- 
стырем катакомб. По обыкновению, обличительные речи его изобиловахи 
крайне резкими и неприхичными выражениями. 

27 сентября, по указанию Илиодора, действительно было приступлено 
к рытью катакомб, при чем к работам иеромонах допускал только доверенных 
людей, облекая таковые таинственностью. Тех, которые намерены выведать 
планы работ, он обещал сам гнать „лопатой по шее“. По предположению 
полковника Семигановского, иеромонах в данном случае желает обставить 
себя возможно большими способами сопротивления открытой силе, которую, 
очевидно, собирается вызвать против себя. Из беседы же Илиодора видно, 
что он готовит место для погребения своих поклонников, при чем указы- 
вает и на возможность укрывательства в катакомбах от антихриста. По 
поводу этих же катакомб саратовский губернатор в письме на имя мини- 
стра внутренних дел указывал на крайнюю опасность этого предприятия, 
осуществляемого без всякого участия специального строительного надвора. 





Федор Линде. 


І. 


Кингу о Федоре Федоровиче Линде напишет совремевем философ, 
математик. Как странно, что прежде всего его имя отмечает история рус- 
ской революции. Политический интерес занимает самое скромное место 
в жизнеописании этого человека. Общественные вопросы волнуют реже лругих. 
Федор Линде стоял вне классовой или национальной борьбы. Коллектив 
стеснаял его своей „серединностью“ и однообразием оценок. Государство, 
народ, гражданство, всё это — условные формы человеческого общения. 
В финляндской усадьбе, на улицах Петербурга, на склоне швейцарских Альт 
и под лучами итальянского солнца — всюду, куда судьба заносила Линде, его 
хичность раскрывалась, следуя каким-то своим, особенным, совершенно 
автономным законам развития. 

И всё же Лвнде — революционер... Не по велению партии и не по 
указке комитета. Революция его усыно”ила, учуав в нем природную близость, 
стихийное родство. Основная черта характера Линде — стихийность, непре- 
одолимая цельность человеческого порыва. И поэтому, в те минуты, когда 
революция разрушала наружные покровы и выбрасывала море кипящей лавы, 
Линде проникался величием этой победы и становился ее героем. И как 
стихия слепо, необузданво расточает свои силы, так и Линде знал только 
одии предех своей свободы — смерть. Впрочем, внутренне он презрел и это 
последнее ограничение... 

Революция знает разные периоды. Годами, десятилетиями накапливается 
народное недовольство, отмирают постепенно старые общественные ткани, 
колеблются и слабеют устои государственной власти. Воздух тогда становится 
тяжелым, неподвижным. Все сознают неминуемость грозы... Одни с ра- 
достью, другие с тревогой. И только одно мгновенье продолжается историче- 
ская буря, когда Падают вековечные традиции, рушатся ветхие истины 
и молния озаряет груды предрассудков „старого режима“. Еще слышны 
отдаленные раскаты грома, уже складывается новый порядок, сначала рево- 
люционный, потом реакционный, потом самый обыкновенный, со всеми тапич- 
ными навыками власти, немного неуклюжий, малоопытный, но жестокий 
и слепой. Испытанные революционеры готовят революцию словом, пером, 
динамитом и бомбой. Умные прозорливцы, политические деятели, властолюбцы 
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всех видов закрепляют ее на удобном для спуска месте, подстерегают 
каждый оползень революцаи и наследуют ее влияние. Но кто может предви- 
деть, как пролетит это историческое „мгновение“ переворота? Оно всегда 
капризно, как стихия. Нужно быть не то фантастом, не то искателем приклю- 
‚ чений, чтобы в этот именно момент чувствовать себя на месте. Без участия 
таких людей революция не сотворится, ибо они подлинные творцы ее. Они 
врываются в казармы, останавливают автомо)или, увлекают толлу, вооружают 
одних, разоружают других, чудесно перевоплощают серых, спокойных людей, 
создают стиль, выдумывают слова и сливают порывистость своей натуры 
с волной революционной стихии. Сегодня, когда сверкает это „историческое 
мгновение“, нет власти, предусмотренной законом или постановлением какого- 
нибудь комитета. Сегодня темперамент, вдохновение, отвага, импровизация. 
Сегодня властвует утопист, человек, который верит в чудеса, в ослепитель- 
ную роль личности, и действительно чудеса совершает. 

Завтра наступит органическая пора. Придут расчет и опыт. Импро- 
визация гаснет. Исчезает неведомый, вчерашний чародей. 

Федор Линде и был героем таког) „исторического мгнэвения“. И в 
1905 году, когда, увешанный с ног до головы оружием, в костюме фантасти- 
ческого „кабаллеро*, он с увлечением вызывал на вооруженный поединок 
петербургского царя со всем его войском и полицией. И в феврале 1917 года, 
когда е решотка Таврического дворца он первый властно приказал толпе 
солдат и обывателей строиться в ряды и стать армией революции. Но стоихо 
лишь порыву испытать первые ограничения, как только революция вы- 
двигала органы управления, Федор Линде чувствовал свою отчужденность 
и тосковал в обстановке повседневной, будничной деятельности. Тогда на 
первый план всегла выступали математика, логика и философия. Уединенная 
комната ученого-мгдреца, полуразрушенная финляндская усадьба манили его 
своим спокойствием и тишиной. Торжище революции вызывало отвращение, 
и Лнизе надолго скрывался в Мустамаках. 

Маленькое похестье в 12 километрах от станции Финляндской жел. дороги 
было подлинным убежищ”м для всей семьи Липде, Здесь 9-го февраля 1581 
года родился Федор Федорович. Сюда в 1917 году привезли его изуродован- 
ные останки после трагической смерти на фронте... 

В семье сталкивались разные национальные и индивидуальные влияния: 
отец — немец, полуаптекарь, полухимик, человек с н-сомненно-выражензым 
умственным складом, изопретатель каких-то многообещающих составов, рецепты 
которых он унес с собой в могилу. Мальчик унаследовал от отца привычку 
к систематической работе, огромную любознательность и настойчивость в изы- 
сханиях. Мать-—полька, отпрыск легендарного Косцюшко, живой, темпера- 
ментный человск, занесла струю музыкального увлечения и художественной 
одаренности. Немецкая основательность и глубокая сериозность сочегались 
в семье с по1ьско-славянской беззаботностью и эмоциональной ра“точительностью. 
Какое счастливое сочетание! Два крепких корня европейской культуры 
пустили ростки в душе мальчика. Природа с своей стороны не поскупихась 
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я отметила его такими свойствами характера, которые делают людей исклю- 
чительными. | 

Мальчик рос среди мшистых лесов Финляндии и рано привык насла- 
ждаться стальным холодом озер и тихими снегами удивительной северной 
зимы. Внешнее спокойствие и неподвижность природы располагали к созерца- 
тельности. С ранних лет он предпочитает уединение играм с детьми. 
Рвсует цветы, неожиданно для всех играет на игрушечной скрипке и на 
шестом году жадно глотает первые попавшиеся книжки. Восторженная любовь 
к финляндской природе, какая-то интимная привязанность к лесным дорогам, 
золотым листьям осени, ночному северному небу не покидали всю жизнь 
Линде. Он умел отдаваться восторженно многообразию природы всоду, где 
бы ни бывал. Но эта неувядаемая привязаность к Финляндии заняла по- 
стоянное место в его душе. 

На заре жизни мальчика уже сказывается редкий синтез способностей, 
удивительная гармоничность натуры, которая приковывала к нему внимание 
в интерес окружающих, Вдумчивость, пыгливость ума, стремление дойти 
до первооснов и связанная со всем этим методичность мысли и строгость 
выражений сочетались с экспансивностью, ребяческой беззаботностью, не зна- 
ющей пределов непосредствённостью, совершенно детской, совершенно наивной 
и потому заразительной для всех, кто с ним сталкивался. Уже с 7 лет он 
увлекается Шиллером, Гёте, внимательно следит за химическими опытами 
своего отца и сам производит какие-то фантастические испытания, ночью 
выбегает всад, называет звезды и созвездия по именам и ведет с ними оживлениую 
беседу, интересуется географией, стремится объяснить вопросы миропорядка, 
ставит в тупик родных и знакомых, которые по невежеству не в состоянии 
удовлетворить ненасытную любознательность мальчика, уединяется для само- 
стоятельных размышлений и вто же время любит страстно танцовать, нев со- 
стоянии совершенно сдержать напора чувств, увлекается мелодией, стихом, 
ритмом, привязываетея к игрушкам, с пафосом декламирует, представляет 
разных действующих лиц, влюблен в трехколесный велосипед и готов про- 
делать любую головоломную шалость. | 

Многообразие и красочность натуры, счастливый синтез способностей 
с каждым годом усложнялась, но уже не изменяли ему. Его философско- 
математическая работа, которой он бых предан 17 лет своей зрелой жизни 
и к которой сам шел самостоятельными путями по крутым вершинам челове- 
ческой мысли, — лучшее тому доказательство. Она представляет собой закон- 
ченную систему логики, освобожденной от гносеологии, утверждающую „логи- 
ческое начало мира“ и порывающую круто и решительно со всеми традициями 
старой науки. Система его монументальна, сложена из гранитных идей, 
насыщева до крайних пределов мыслью и порывает с обычной формой сло- 
весных выражений. Наивное отношение к речи старой науки приводит, по 
его мнению, к отрицательным влияниям в логике неосознанных элементов 
психологического характера. В этом смысле все здание традиционной логики 
было обречено им на слом, и долгим, настойчивым трудом было создано 
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новое, грациозное сооружение, чертежи которого еще пока скрыты, но пред 
которым многие европейские ученые (в частности итальянские математики 
школы Пеано) останавливались с восхищением и удивлением. Нас интересует 
психологическая сторона этой работы, черты характеристики, которые мы 
можем извлечь из борьбы его с наивным психологизмом в логике. Достаточно 
взглянуть на исписанные рукой Линде страницы, где сотни математических фор- 
мул тянутся длинной колонной и нигде не прерываются словесной остановкой или 
выражением. Знаки, символы, черточки — в эти строгие, бесплотные формы 
укладывалось течение мысли. 'Гакоё переход к новоху оружию мышлеивя, 
по признанию самого автора, „невозможен без достаточного волевого импульса“. 
Не изменяя себе до конца жизни, необычная воля и высокий ум чеканили 
основы новой логики, 

Казалось бы, куда как просто восстановить психический образ чело- 
века по этой типичной, плавной работе. Тут и методичность, и сухость, 
и немецкая аккуратность, и строгий формализм, и холод ума, и бесстрастие 
натуры... Такая характеристика, однако, была бы ложной. Ибо под этой 
чеканной работой мысли скрывалась озаренность, какой-то восторг умственный. 
Система тогда превращалась в стихию, & нанизывание формул, подчиненных 
одна другой, наполняло душу творчеством. И чем отвлечевнее работала 
мысль, чем бесплотнее казалась идея, тем ярче горела страстность ума и ска- 
зывался напряженный темперамент. Только музыка могла с этим сравниться. 
Чередование музыкальных идей, музыкальная символика ближе всего подходила 
к творчеству Линде. Знание в обычном смысле он подчиняя интуиции. Искус- 
ство ставил выше науки. Подлинное творчество его воодушевляло. К Бетхо- 
вену относился восторженно. Его он чувствовал и „понимал“. Никогда не 
плакал — и только музыка вызывала слезы. Но музыка идей, космическая 
музыка, которую можно слушать, находясь на вершине, а не спускаясь в долину 
человеческой радости и скорби. 

В нем поэтому счастливо сочеталось научное и художественное начало. 
Он был серьезен, как мудрец, и наивен, как ребенок. Из глубоких тайников 
знания он подымался на поверхность и был жизнерадостен, игрив и прямоду- 
шен. Ни одна утеха его не миновала. Ни один солнечный луч не ускользал. 
Он пил каждый день росу жизни, но при этом не покидал путей к истокам 
бытия. Он был легковерен, но проникал в основы знания. Он был рыцарски 
предан истине, не изменял своей прекрасной даме, но мог увлечься любым 
миражем. Он видел и верил в свое назначение, но готов был устремиться 
по следам призрака. Он был аскетом и чувственным сластолюбцем. Никого 
не любил и влюблялся каждодневно. В нем горела вечность и сверкало 
мгновение. И в этом сложном синтезе и многообразном единстве натуры 
лежит ключ ко всей его биографии и, в частности, разгадка революционной 
деятельности и трагической смерти. 

Осенью 1891 года маленького Федю отдали в школу. Экзамен в учи- 
лище Петра и Павла был выдержан блестяще. Сверстники и товарищи по 
школе его не взлюбили за то, что он понимал свое превосходство и критиче- 
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ски ко всему относился. Часто нападали в классе и на улице, били и пре- 
следовали. Но очень скоро ему удалось страстными контр-атаками остано- 
вить преследование школьников. Выдающиеся способности сразу поставили 
его над классом. ее 

Для школьных занятий почти не приходилось заниматься. С 12 ‘лет он 
начинает зачитываться Кантом и проникается глубиной философских проблем. 
По воскресвым дням посещает церковь, слушает проповеди и потом пишет 
на затронутые в них темы сочинения. Уже к тому времени, очевидно, отно- 
сится преодоление духа религиозного догматизма и революционизирование 
в этой области. Вся семья остается жить в Мустамяках. Мальчик один 
проводит школьные годы в столице, отлучаясь на праздники в Финляндию. 

Петербург не оставил глубокого следа на вкусах и психике Линде. Он 
его знал, но специального интереса к нему не обнаруживал. Архитектура, 
„пространственное“ искусство, не привлекала его своей конкретностью, своей 
„феноменальной“ ограниченностью. Стиль императорского Петербурга был 
ему чужд. Аромат истории его не пленял, особенно русской истории. 

Школа осталась в стороне, не будучи в состоянии с ранних лет удовле- 
творять жгучие запросы выдающегося ума. Учителя, наставники добросовестно 
из года в год передавали круг заученных истин и правил поведения. Острие 
критики юности очень скоро всерыло скудость всей школьной премудрости. 
На горизонте училищной жизни не промелькнуло ви одного крупного характера 
среди учителей или учеников. Линде не завязал в училище прочных товари- 
щеских связей. Жил и развивался один, без руководителей, вне кружков 
и распространенных программ. Обычная для того времени полоса эманеипа- 
ции от школы Линде не коснулась. Конечно, не случайно; это соответствовало 
его характеру, который сложился с ранних лет. Развитие сразу пошло нө 
по линии наименьшего сопротивления —общественных и политических проблем, 
за подчинилось запросам духа и проникало в дебри метафизики, теории по- 
знания и космогонии. Искания в этих областях обычно илут путями одино- 
чества. И школьные годы Линде открыли его творческому уму огромвые 
пласты человеческой мысли, которые он со страстным кетерпевием ворошиз 
в поисках первоосновы. 

Пребывание в Петербурге часто прерывалось поездками в Мустамяки. 
Семья имела большое влияние на склад характера Линде. Это была, по- 
жалуй, единственная коллективность, которая в слабой степени, но все же 
ограничивала его неукротимое свободолюбие. В семье он рано стал центром 
умственного и духовного совершенства. Его щадили, легко сносили вепыльчи- 
вость и раздражительность, нримирялись с властным характером и всё расцени- 
вали с точки зрения его интеллевтуального превосходства. Развитию индиви- 
дуальности юноши способствовали высокий уровень членов семьи, отсутствие 
мещанских предрассудков и культурные традиции, унаследованные, видимо, 
от отца и незаметно поддерживаемые матерью. Семья жила дружно, никто 
себл не обезличивал, у каждого почти было призвание и все берегли взаимную 
свободу. Музыка, благодаря старшей сестре, стала могущественным средетвом 
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сближения. Но музыка не для развлечения, а как серьезное служение искус- 
ству. Чайковский сменял Бетховена. Все человеческое роднило их обоих. 
Шум, оживление большой семьи, острая шутка и веселый смех нарушали 
часы уединенного размышления, когда складывалось решение юноши посвя- 
тить себя теоретической работе. 

Но семья налагала обязанности. Нужно было, если ве самому забо- 
титься о всех, то по крайней мере участвовать в общей заботе о каждом. 
Отец перед смертью долго держал своего первенца, посвящал его в свои 
неосуществленные открытия и заставлял понять значение каждого испытан- 
ного рецепта, рассчитывая, очевидно, что сын продолжит его деятельность. 
Химия скоро, однако, перестала пленать юношу. Не мог он никак провивнуться 
семейными нуждами и растрачивать себя в суете повседневной. С ранних 
лет он начал обнаруживать неподготовленность к житейской практике, кото- 
рую, благодаря активности своей натуры, пытался побороть, но всегда неудачно. 
В семье поняли это свойство Федора Федоровича и не связывали с ним ника- 
ких практическах надежд. Наоборот, его материальная необеспеченность 
я впоследствви казалась всем совершенно естественной. Только обыватель 
с высоты своего житейского благоразумия обвинял его в „тунеядстве“ и не- 
позволительной беспечности, которая тяжелым бременем ложилась ва мать, 
скоро потерявшую средства к существованию. Юноша Линде горячился, когда 
семью постигала неудача, выступал всегда с полуфантастическими планами 
и быстро отступал в сознании своей беспомощности. Огромный творческий 
ум не мог справиться с любой ‘житейской невагодой, которая всегда ведь 
боится „средних“ способностей, ловкости, находчивости и специальной 
сноровки „средних“ людей нашего времени — этих искателей удачи и пловцов 
в человеческом море. Такой, вот, „средний“ человек, даже если он занимал 
какую-нибудь кафедру или был пастором, купцом, чиновником, а тавие люди 
попадали в круг знакомых Линде, не понимал и осуждал впоследствии Федора 
Линде за то, что он сбросил с себя бремя борьбы за существование и пред- 
почел богатство неимущего мудреца нищете богатого обывателя. 

Школьные годы кончились. Училаще св. Петра Федор Линде оставил 
человеком, достигшим высокой интеллектуальной зрелости. Уже обозначилось 
направление его творческих идей, уже закладывались основы теоретической 
работы по математической логике. План работ не менялся в течение всей 
жизни, и только смерть прервала его в самом интересном месте. Его ум 
озаряла система, в которой первоначально отводилось место для логики, 
а потом, при помощи нового, испытанного оружия логики должен был про- 
изойти пересмотр всего здания науки. Венчало эту систему новое определение 
и содержание философии, как науки о реальном. Грандиозность сооружения 
наполняла юного мыслителя энтузиазмом. Он не испытывал колебания и не 
сомневался в своих силах. Университет его мало привлекал с самого начала, 
как научный центр. Инстинкт подсказывал ему, что революционизирующее 
начало его идей не встретит отклика в среде апологетов математической рутивы 
факультета. Однако, не придавая своему решению особенного значения, он 


— 227 — 


поступил в Петербургский университет на математический факультет. Одно- 
временно с этим началась систематическая работа его вне университета, 
в финляндской глуши. 

Университетские годы занимают в биографии Линде особенное место. 
Ови сблизили его с революционными идеями и студенческими кружками. 
Университет, да еще Петербургский был лабораторией революционного дей- 
ствия. Среди общественного безмолвия и вынужденной ипассивности того 
времени университетская молодежь бесстрашно бросала протест за протестом, 
отправляя сотни людей на демонстрацию, в солдатскую казарму, Сибирь и тюрь- 
му. Темперамент, отвага, энтузиазм борьбы зажигали ка:кдого вновь посту- 
пающего студента, который за редким исключением должен был пройти этот 
политический искус. 

Не мог остаться равнодушным ко всему и вновь поступивший студент — 
Линде. Его страстную натуру привлекал протест, да еще сопряженный 
с опасностью, протест, который созревах в кругу непосредственной молодежи, 
порывистой, идеалистически настроенной. Особенно увлекали его конспира- 
тивная обстановка, риск всякого выступления и после студенческого движения. 
Он не был вожаком, заправским оратором, или героем сходок. Студенчество 
в массе его не знало. В политических кружках он вращался мало. Однако, 
связь с нелегальной жезнью была установлена и не порывалась. 

Из двух идеологий, которыми питалось студенчество, — марксизм и народ- 
ничество, — его располагала к себе первая. И это удивительно! Казазось 
бы, запросы личности, апология террора, индивидуальный акт революционера, 
словом — красочнал романтика партии социалистов - революционеров должны 
были сделать его адептом последней. Но в марксизме прельщала строгость 
метода, стройность системы, большая научность мышления и углубленность 
социально - политического прогноза. Он был марксистом, однако, в услов- 
ном значении. Вся его космогония, филисофское миросозерцание не укла- 
дывались в очень тесные рамки наивного материализма, которым по нужде» 
за неимением другой философской основы, питались марксисты, Не мудрено, 
что, когда на почве философской скудости возникало течение марксистской 
мысли, окрестившее круг своих идей именем „эмпириоуонизм“, Линде обна- 
ружил тяготение к этой именно критически-настроенной группе, просто 
потому, что в ней он почувствовал идейное беспокойство. Но и солидарность 
< „эмпириомовизмом“ была весьма ограниченная. В марксизме Линде оцения 
методологическую крепость монизма, который по существу привлекал его больше, 
чем народнический плюрализм. Его собственные искания в области математиче- 
ской логики и философии складывались в стройную монистическую систему. 
Этим только можно объяснить априорно-выраженное им доверие идеологии мар- 
ксизма. Так называемый исторический материализм не был для него предметом 
специального изучения. Споры с народниками скользили по поверхности его со- 
знавия. Еще более вызывали недоумения и оставляли совершевно равнодушными 
и фракционные разногласия русских социалдемократов. Линде, однако, чувство 
зал близость в большевикам. Быть может, его привлекала большая решитель- 
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4. 
ность их в выводах и в выборе средств политической борьбы. Сериози 
значение имела поставовеъ большевиками вопроса о вооруженном восстании, 
как необходимом этапе грядущей революции, этапе, к которому можно и должно 
готовиться. У большевиков он находил трепет революционного заговора, 
признаки массовой стихийности, которую не так сильно заглушали партийное 
доктринерство и рационализм руководящих деателей. Шлифовка партийных 
догматов, популяризация программ, элементарно-просветительная рабога пэ д2- 
вали пищи ни его уму, ни действенной его фантазии, Если он и примыкал 
к революционной организации, то потому только, что она обещала ему „рево- 
люцию“, что-то необычайное, бурное потрясение общества, огромный сдвиг, 
напряжение воли, чувств, энергии, т.-е. такое состояние, при котором человеческая 
личность может воспламениться и озарить своим светом окружающее. Он оста- 
вался индивидуалистом, увлекаясь перспективой революции, Поетому партия 
или оргавизация не могли рассчитывать на него, как на профессионального 
работника, рядового члена, который выполняет с одвнаковым энтузиазмом или, 
вернее, с одинаковым послушанием любое поручение центрального оргава. 
И социализм-то его был особенный, не установленный, не канонизированный. 
К нему больше всего подходит определение „утопического социалиста“. 
Идеал свободного общества казался иму пленительным, но он должен быть 
расцвечен чудесным перевоплощением личности, всего уклада жизни; идеал 
должен быть ослепительным верхом совершенства без одного изъяна и явиться 
не результатом закономерного исторического процесса, а радостным воплоще- 
нием индивидуального творчества. В этом смысле Линде увлекалея социали- 
стической идеей, зовущей к торжеству свободной личности. Он ставил такие 
широкие пределы для будущего совершенства, так мвогогранно представлал 
себе запросы духовного расцвета, такие высокие требовавия предъявлял куль- 
туре человеческой, что черепашьи шаги размеренной эволюции были, действы- 
тельно, жахким средством и отдаляли до бесконечности эту ослепительную 
фантасмагорию. Его страстная нетерпеливость не уживалась с рационализмом 
историческим, она сказывалась каждый раз, когда со свойственной только ему 
последовательностью одновременно с увлечением он рисовал картины своего 
собственного социализма. Конечно, это был удивительный строй и во всяком 
случае, не государственный. Соединение анархического начала общества 
с привципом абсолютной власти гения. Организация производства, вопросы 
распределения, многочисленные заботы, которые тревожили трезвых социалистов, 
его не беспокоили. Раз революция венчает гения, то разрешение всех этих 
проблем не замедлит наступить. Можно, конечно, представить себе так, но 
можно и иначе. (Свободу обретет гений, но во имя торжества своего прозрения 
и социального творчества он сможет прибегнуть к ограничению свободы других, 
например, к мерам регулирования вплоть до скрещения полов и искусственного 
выращивания человеческих здоровых особей. Наро:, который не может быть 
свободным, можно заставить таким быть. Якобинство, большевизм, утопизм 
нашли бы в Линде, вероятно, истинного ревнителя, если бы... он склонен был 
и способен был, вообще, заняться органическим реформированием общества. 


— 229 — 


Таким образом, принадлежность Линде к какой-либо иной организации. 
в частности —социал-демократической, следует принимать с большими оговор- 
ками. Был ли он действительно членом партии, теперь трудно установить. 
Но революция 1905 года застала его в рядах активно-дейстнующих в Петер- 
бурге большевиков. 


П. 


Время было тревожное. Ждали революции... Миновала весна Святополк- 
Мирского; либеральное общество пребывало в угаре конституционных фраз и 
ожиданий; эпоха банкетов вскружила голову даже самым умеренным людям. 
Правительство колебалось между военной диктатурой и гражданской реформой. 
Нелегальные партии проверяли свои пороховницы, овладевали печатью, со- 
браниами и подстегивали малодушных своим радикализмом. Рабочие заражены 
были недоверием к власти и не забывали памятных уроков 9:го января. Мо- 
лодежь, особенно студенческая, варилась денно и нощно в политическом котле. 
Занятий не было. Длинный коридор Петербургского упиверситета превра- 
тился в революционвую артерию. Политические собрания, импровизированные 
сходки, прокламации всех партий, призывы к уличному выступлению, крайние 
лозунги — все это насыщало и без того раскаленную атмосферу. Универси- 
тет был в центре общественного внимания. Социалистическвие партии всегда 
видели в нем прочную опору своего влияния; либеральные группы рассчитывали 
на академическую молодежь, которая, по примеру революции 1845 года, 
должна выступить против абсолютизма, чтобы затем укрепить основы консти- 
түционно-демократического государства. В воздухе носились идеи вооружен- 
ного восстания. Некоторые горячие головы планировали баррикады на улицах 
Петербурга. Революционная стратегия становвлась излюбленной темой. 
В университете организован был „академический легион“ по образцу б06- 
вой единицы, которая должна была увеличить кадры восставших. Во главе 
легиона стоял полустудент, полуофицер, неожиданно всплывший на поверхность 
студенческой жизни и сгинувший столь же неожиданно, типичный „КонЕВИ- 
стадор“, человек жеста, позы, с печатью фаталиста на лице. Впоследствии 
он был при режиме столыпинской военно-полевой юстиции казнен за экспро- 
приацию где-то в одном из приволжских городов. 

Легион и его начальник удивительно соответствовали эпохе „бури и 
натиска“, когда революция рядится в плащ романтизма. Приближахись октябрь- 
ские дни. На студенческих сходках нетерпеливо говорили, что пора высту- 
пать. Надо было подсчитать свои боевые силы, сделать смотр тем, кто соби- 
рался вооруженной ‘рукой сбросить самодержавие Николая П. Где-то на 
Галерной улице, в полуподвальном помещении, назначено было собрание всех 
боевых групп Петербурга, На это совещание явился Федор Ланде. 

Он воплощах колорит этих дней. Кто бы мог при взгляде на него 
сказать, что пред вим философ, человек отвлеченных идей, привыкший в уели- 
нении проверять сгок математические формулы. Он был вооружен с ног до 
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головы разнообразным оружием и производил впечатление человека, для 
которого бивуак — привычная жизнь. Линде представлял на собрании какую-то 
заводскую боевую группу; он собирался повести в огонь, на самое головокру- 
жительное „дело“. Препятствий не существовало в его воображении. Чтобы 
выиграть игру, он готов был остановиться на любом предложении волоть до 
взрыва мостов, о чем с предупредительностью говорили присутствовавшие 
анархисты, располагавшие будто бы огромными запасами динамита. Линде 
уже тогда не был просто солдатом на посту, который выполвлет команду боевого 
начальника. Он действовал по собственной инициативе, подчиняясь только 
указаниям стихийной своей натуры и не ведая „разумных“ пределов своей 
неувротимой воли. События пошли таким образом, что ему не суждено было 
сыграть своей фантастической рози в революционной прелюдии 1905 года. 
Как только революционное напряжение получило естественный выход в мани- 
фесте 17 октября и увял в связи с этим повстанческий романтизм, Линде, 
конечно, решил разрядить свой пистолет и вернуться в Фивландию. По какой- 
то глупой случайности, кажется, действительно из-за неосторожного выстрела 
он был вскоре арестован и препровожден в „Кресты“. Заключение продол- 
жалось около полугода. Предложение быть переведевным в „Дом предвари- 
тельного заключения“, в условия более удобные, Ланде отверг, главным образом 
потому, что из окна его камеры виден был кусочек неба. Созерцание ночных 
звезд и размышления о составе человеческого знания убивали однообразве 
тюремной жизни. Кусочек неба рассеивал тоску по свободе. Ввешние пре- 
’патствия бледнели при свете ввутренней озаренности. Линде вышел из тюрьмы 
неувядаемо-молодым и жизнерадостным. Политические увлечения кончились, 
По стране ползла отвратвтельная реакция. Все располагало к продолженвю 
теоретической работы. Один за другим развернулись годы умственного роста 
м кристаллизации интеллектуального облика. 


Ш. 


Связь с революционной средой, однако, не порывалась. Она поддержи- 
валась совершенно неожиданным сбразом, благодаря Мустамякам. Мать Линде 
к тому времени вынуждена была из-за материальных стеснений открыть у себа 
в усадьбе пансионат. Гостеприимством пользовались не все желающие, а по 
искусственному ‚подбору, благодаря взаимной рекомендации. В результате 
такой системы состав пансионеров принял очень скоро совершевно определен- 
ный характер. В „пансионе Линде“ находили рриют все скомпрометированные 
в глазах петербургской жандармерии лица. Это был ближайший центр поли- 
тической эмиграции. В истории русского общественного движения „пансиону 
Линде“ должно быть отведено место. Меньшевики, большевики, бундовцы, 
социалисты-революционеры, анархисты — все перебывали на правах панеио- 
неров в скромном, населенном, как улей, мустамякском доме. Семья сливалась 
с гостями, гости очень скоро становились друзьями семьи. Если кто-нибудь 
еказывался пе ко двору и нарушал своим появлением единство мустамягского 
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общества, того под тем или иным предлогом просили переменить место 
жительства. Пансион стал популярен среди всей демократической интел- 
лигенции Петербурга. Сотни, тысячи человек за время его существования 
„спасатись“, укрывались или просто отдыхали у Линде. Материальная сто- 
рона всегда была на заднем плане. Многие жили, не имея средств для 
платы. Редко, кто здоупотреблял. Зато не мало было случаев, когда пан- 
сионер принимал близкое участие в судьбе того или иного члена семьи. 

Живым, притягательным центром этого разнообразного, всегда молодого 
общества был Федор Федорович. Он подчинял всех своею одаренностью, был 
источником жизнерадостного общения и служил образцом индавидуального 
совершенства. В летние месяцы, когда наплыв пансионеров был особенно ве- 
лик, Линде забирал свои рукописи, остро-отточенные карандаши, излюбленную 
лампу с самодельным абажуром и уединялся в ближайшую финскую деревушку, 
на самый край ее, куда не долетает ни один звук; в пустынной крестьянской 
хате он продолжал дописывать незаконченные главы своего труда. Оттуда 
к закату солнца, со следами умственного напряжения на лице, он возвращался 
в обычную домашнюю среду, которую сразу оживлял неожиданной затсей, ка- 
кой-нибудь детской шалостью или просто кипучей своей активностью. Не все 
пансионеры в состоянии были разглядеть под внешне-причудливыми чертами 
тонкую организацию и сложную натуру Федора Ливде. Но каждый смутно 
догадывался, что рядом с ним живет и растет большой человек, ни с кем не- 
соизмеримый, какой-то особенный, небывалый. Иногда у некоторых вырыва- 
лось выражение: „странный“. Сила его умственного превосходства особенно 
сказывалась, когда внезапно возникал какой-нибудь спор из области гносеологии 
или логаки. Тогда пред умственным взором каждого выростала гора, на вер- 
шину которой даже при его помощи не многие могли взобраться. Еще можно 
было видеть, как он вдохновенно преображалея, когда все располагались слу- 
шать музыку. 

Пансион был, в сущности, единственвым местом, где Линде общался 
с внешним миром. Встреча с людьми давала ему впечатления; впрочем, он 
часто их рассеивал, если они не оставляли сколько-нибудь заметного следа. 
Долгие годы мог он жить в одиночестве без этих малозначущих встреч. Но 
одно чувство господствовало в душе его, это— любовь к женщине. .. 

Необычное было это чувство, как все необычно кажется нам в характере 
Федора Линде. Он всю жизнь стремился к любви, но никогда не мог во- 
плотить ее в конкретном образе. Любовь, претворенная в виде связи, долго- 
летней или вообще продолжительной привязанности, теряла для него красоту 
и прелесть. Его волновала всегда свежесть, девственность чувства, нерас- 
крытость любви, ее зарождение. Образ женщины, которую он рисовал себе 
и о которой, несомненно, мечтал в лучшие минуты своего одиночества, был 
прозрачным, гармоничным, почти нереальным. Это можно назвать скорей 
женственным началом, идеей женщины, нежели запечатленной в жизни образ 
женской красоты. Он страстно искал встречи с несуществующей женщиной, 
ревниво относился к каждому взгляду, улыбке, готов был совершить любой 
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подвег и броситься за перчаткой в львиную пасть, лишь бы эта перчатка при- 
надлежала даме, прекрасной даме его сердца, которая одна способна возна- 
градить своего рыцаря пламенной любовью. Поиски любви заводили его часто 
на взбитые тропинки Дон-Жуана, где подстерегали торькое разочгрование и 
досада. С наивной непосредственностью он рвал мимолетные знакомства, 
меняя восторженность на равнодушие, забывал весь свой поэтический вымы- 
сел и скучал, если встреча затягивалась дольше обычного. Но зато 
какой стихийности достигало его чувство, когда ему казалось, что искания 
привели в цели! Это был подлинный экстаз влюбленности. Пафос своей на- 
туры, страстность своих желаний, силу воображения и пламень темперамента— 
все сосредоточивал он вокруг образа той, каторая вдохновляла его любовь. 
Он умел целиком отдаваться набегавшему чувству. Революция —так революция! 
Любовь—так любовь! Его природа была недробима. Сколь мимолетны ви были 
бы мгновения, но в них отражался характер во всей его многогранности. 
И если Федор Линде любил, то в этой любви участвовали все его качества и 
недостатки. 

И в любви, и в революции сказывалась, главным образом, творческая 
его личность. Как только она испытывала ограничения, экстаз угасал. Власт- 
но заявляла тогда свое исконное право индивидуальность, право на неукро- 
тимую свободу, на полную автономность духа. Вырвавшаяся стихия возвра- 
щалась в первоначальное состояние внутренней замкнутости; образ возлюблен- 
ной растворялея в призрачной дали, и душа погружалась в источники отвле- 
ченвой мысли, на дне которой личность находила основу самоутверждения. 

Но жизнь Линде знала эти мгновенные озарения любви и пансион 
в Мустамяках служили одним из главных мест для „роковых“ встреч. Впро- 
чем, самая трогательная, самая бхагоуханная пора любовного экстаза протекала 
летом 1909 года в глуши Пековской губ., где Линде встретился с 16-летней 
поэтической девушкой, задумчивым, серьезным ребенком, еще нетронутым лю- 
бовной мечтой, которого он вспугнул и оттолкнул своим неистовым порывом. 

Брак, семья — несовместимы с его характером; подобно тому как нельзя 
представить себе Бетховена скловившимся над детской люлькой, трудно 
нарисовать Федора Линде примиренного у домашнего очага. Есть люди. судьба 
которых предопределена— таить огромное богатетво радости и любви и быть 
одинокими. Одиночество есть для одних — источник страданий, если они слабы, 
и для других — условие независимости, если они обитатели вершин. Линде 
принадлежал в последним. 


У. 


Годы 1908 — 1911 г. были затрачены наиболее плодотворно. Словно 
предчувствуя близость неожиданного перерыва, Линде лихорадочно спешил 
с окончанием работы. С университетом он порвах и за невзнос платы был 
исключен. Были с его стороны попытки посвятить в свои изыскания неко- 
торых университетских профессоров, в том числе академика Маркова, но без- 
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успешно. Он всюду встречал недоверчивое к себе отношение, а главное—не- 
желание затратить предварительный труд для ознакомления со всей системой 
математической логики. Исключение представил проф. Васильев, с которым у 
Линде завязались сношения и переписка. Между тем, для опубликования 
работы нужны были большие средетва, так как для напезатания введенной 
в употребление Линде символизации обычный типографский набор был негоден. 
Ни одно издательство общее не соблазнилось бы затратой капитала на из- 
дание книги, рассчитанной на ничтожный круг читателей. Предориятие ка- 
залось явно убыточным. Специально-математичесвах издательств ои не знал, 
да их и не существовало. С одесским „Матэзисом” связей не было. И Линде, 
как всякий утопист, ждал появлевия на пороге своей финхяндской избы 
какого-то просвещенного мецената, который с обычной для таких людей щед- 
ростью отсыплет нужное количество золота для отпечатания работы. Он 
мечтал о встрече с американским миллиардером, писал Рокфеллеру и на худой 
конец готов был удовлетвориться русским Шаховым. А пока созревшие идеи, 
законченные выводы, решенные проблемы искали признания, лубличвого суда 
над собой. Линде тяготила мысль, что он не закрепил в общественном со- 
знании времени окончания работы и приоритета за собой. Это побудило его 
выступить пред философским обществом в Петрограде с обширным двухдневным 
докладом, в котором сжато и по возможности общепонятно изложены были 
основные принципы системы. Грандиозность сооружения вызвала удивление 
со стороны членов общества; участие оппонентов выразилось лишь в ворохе 
воир осов, на которые Линде, вооруженный мелом, давал объяснения на доске, 
специально для доклада водруженной. Ё серьезной критике никто, видимо, 
не счел себя подготовленным. Доклад был спустя некоторое время повторен, 
имя Линде стало впервые в Петербурге известным в кругу философов и 
людей философствующих. 

Но не на этот стабый успех он рассчитывал. Надо было заставить гово- 
рить о себе философскую критику. В виду отсутствия в России специальных 
журналов это оказалось невозможным. Выходом из положения было опублико- 
вание этюда „Строение понятия“, в котором Линде намечает основные прин- 
ципы всей своей системы. 

К этим принципам относился совершенно новый взгляд на предмет логики, 
освобожденной от гносеологии; исключалось из системы логики традиционное 
учение о суждении и умозаключении: наоборот, логика обогащалась учением 
о логических отношениях и учением о логических функциональных связях. 
Впервые давалась характеристика математической символизации логических 
форм мысли, при помощи когорой развивалось новое учение о понятии. 
„Философы ло сих пор,—пишет Линде, — сознательно шли бессознательно 
принимают догмат, что речь является вполне пригодным орудием для адэкват- 
ного выражения всякой научной мысли. Это положение приходится считать 
догматом, так как никем не дано его обоснование. Наоборот, пример матема- 
тики показывает, что наука может нуждаться в епособе выражения мысля, 
существенно отличном от выражения ее речью. Глубоким заблуждением 


— 284 — 


является мнение, будто математические символы только более удобно и кратко 
выражают то, что вполне адэкватно может быть передано и речью“... Линде 
впервые „точно формулирует то свойство математической символизации, кото- 
рым она отличается по логическому своему существу от символизации речью“. 
Традиционную логику он обвиняет в том, что, „несмотря на богатство форм, 
выражаемых речью, она неспособна передать систему отношений логического 
мира“. Линде открыл вовые логические категории, которые назвал „оппози- 
цией“ и „оппозиционной формой“, и развил стройную систему логических 
связей, вводящих в Еруг сложных понатий. Само собой разумеется, что 
сжатый этюд и едва намеченная теория „оппозиции“ оставляли без ответа ряд 
вопросов Но автор сам признавал, что теория может быть существенно 
обобщена и доказана в полной системе логики, которая по сей день еще не 
опубликована. В частности, в этюде „строение понятия“ совершевно нө уде- 
лено внимания логическому учению о функции, которое в основном, закон- 
ченном труде занимает центральное место и является оригинальным дости- 
жением Линде. 

С чувством неудовлетворения и даже опасения выпустил Линде свой 
этюд, зная, что он дает лишь слабое представление о результатах многолет- 
ней работы. „Легко, конечно, — говорит он в предисловии, — а ргіогі счесть 
мою теорию за схоластическую формалистику или, по крайней мере, за весьма 
условное, узко-специальное математическое построение, лишенное общелоги- 
ческого значения. Значение моей теории может выясниться вполне только 
в законченной системе логики“... Ближайшей целью он поставил опублико- 
ванме работы целиком и применение своей логической методологии к мате- 
матике и философии. 


У. 


Спокойная жизнь в Финляндии неожиданно прервалась. Пансион Линде 
был популярен не только в кругах политических эмигрантов и нелегальных 
деятелей, но и в среде охранной полиции. За ним установили особое наблю- 
дение, и на станции Мустамяки поселился специальный филер, в обязанности 
которого входило следить за всеми посетителями пансиона. Были случаи. когха 
под видом пансионёров приезжели подозрительные лица „горохового“ проис- 
хождения и пытались собрать сведения 06 этом недосягаемом уголке. Само 
собой разумеется, их выпроваживали довольно быстро. Должно было так слу- 
зиться, что в 1911 году гостеприимством воспользовался один из максимали- 
стов-боевиков, скомпрометированный в нашумевшей до того экспроприации. 
За ним давно охотилась Петербургская охранка и следила за каждым шагом 
его. Охотники преследовали зверя по пятам, и последние, свежие следы при- 
вели к Мустамякам. Станционный охранник занес в свой журнал п0- 
сещенай нового незнакомца, направившего свои шаги к пансиону Линде. Все 
данные были налицо, чтобы считать зверя пойманным. Ночью уснувшая 
станция была встревожена появлением отряда вооруженных людей под ко- 
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мандой жандариского офицера. Спустя несколько часов пансион Ланде 
был оцеплен со всех сторон. Охота приближалась к концу, но зверь оказал 
упорное сопротивление. Открытому дла отступления осталась „Черная Речка“, 
протекавшая около дома. Отстреливаясь и пробираясь внутренними ходами, 
анзрхисту удалось обмануть бдительность жандармов, добежать к речке, 
броситься вплавь и скрыться в прилегающем лесу, где следы его быстро 
затерялись. Само ссбой разумеется, что Федор Линде и его младший 
брат Иван  (своеобразно-интересвый человек, пропавший без вести во 
время нынешней гражданской войны) принимали активное участие во всей 
этой эпопее и немало содействовали провалу полицейской облавы. Когда 
стихли выстрелы и смолкли крики в финляндском лесу, вернувшиеся с неудачной 
охоты жандармы захватили в качестве трофеев обоих братьев Линде и 
посадили их в „Кресты“. Спустя шесть лет двери тюрьмы снова пропустили 
Федора Линде, менее всего сейчас расположенного коротать свое время 
таким образом. Но эпизод с жандармами, разыгранный в стиле сенсационных 
романов с приключениями, соответствовал его натуре. Ему вообще не было 
свойственно чувство сожаления о прошедшем. Тем менее это относилось 
5 причине его ареста. Тюрьма уже была знакома. Он знал, что внутренней 
свободе она не угрожает... 

Попытки петербургской охранки „пришить“ Федора Линдек делу об экспро- 
приации были слишком искусственны. Процесса совдать нельзя было. При- 
шлось ограничиться административной высылкой. Благодаря энергии одной 
из сестер Линде Белецкий, бывший тогда директором департамента полиции, 
согласился заменить высылку в „места отдаленные“ выездом за границу. Федор 
Линде уехал в Швейцарию, потом в Италию. 

Жизнь в Швейцарии наполнила его душу впечатлениями величественной 
природы. Оя умел восторгаться красотой без восклицаний и словесной аффек- 
тации, и весь проникался глубоким спокойствием; бесемертиетрироды убеждало 
его в вечной гармонии. В потоке творчества отыскивал он струю своей личности, 
и чувство непередаваемого наслаждения овладевало тогда всем его существом. 
Увлечение и тут не знало обычных пределов. Доступные альпийские прогулки 
очень скоро уступили желанию достичь горных высот, где редко ступает чего- 
веческая нога. Линде предпринимает одно из таких путешествий и поражает 
смелостью даже опытных альпинистов. Жизнь ведет чудаческую; смущает 
эксцентричностью уравиовешенных швейцарцев; раскрашивает своей фантазией 
какую-то встречную иностранку, добивается знакомства с ней и быстро осты- 
вает. Покидает Швейцарию и поселяется в маленьком итальянском местечке 
Монтероссо, около Специи, на берегу моря, среди виноградников и масличных рощ. 

Жизнь в Италии протекала в обстановке безмятежной свободы: тело 
купалось в морских волнах и в лучах южного солнца; дух наслаждался тишаной 
полуразрушенной виллы и чудесным южным небом. Чья-то заботливая рука 
дозжно быть, какой-нибудь итальянской девушки, которую Федор Линде одарих 
пламенным пригетствием и последней серебряной монетой украшала его стол 
букетами сирени и роз. По вечерам, в обществе местного аббата пил старое 
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вино и вел беседы на религиозно-философские темы, волнуя священнослужи- 
теля своим адогматическим свободомыслием. Но мысль о законченной работе 
не покидала его. В письмах к матери Федор Линде делится е своей заботой. 
„Меня здесь посетили два итальянских математика“, пишет он, ,слышавшие 
обо мне. Прив.-доцент Римского университета О-г Уасса, известный своими 
работами по математической логике. Я в течение нескольких часов излагал 
свою систему. Посетители были очень удивлены, так как из строения моей 
системы ясно, что я дошел самостоятельным путем до главнейших результатов, 
которые имеются у школы Пэано. Но независимо от этого они признали, что 
мол система значительно точнее и содержит чрезвычайно основные мысли, 
им до тех пор бывшие неизвестными... Впрочем, они интересуются только 
одной стороной моей раҳоты — математической. Самой главной же — фило- 
софской —более платонически“. В другом письме: „Узнал, что опубликование 
работы будет стоить уйму денег из-за типографских трудностей. Итальянцы 
советуют мне приспособить мою символику более к удобству печатанья. Но 
а на это решусь только в крайнем случае, так вак потеряется ее красота и 
наглядность. Поэтому случаю прошу узнать скорей адрес известного москов- 
ского мецената Шахова. Он раздает деньги направо и начево, и мне кажется 
правдоподобным, что он помог бы мне деньгами на опубликование моей работы... 
Без мецената обойтись в такой непопулярной области, как моя, почти невоз- 
можно. Об этом проекте прошу хранить молчание“... Жажда известности, 
пласти над умами, глубокая уверенность в своем превосходстве над людьми 
была господствующими чертами его характера. „Посетитель передавал зна- 
комым свое удивление перед моим умом“, пишет он самодовольно своей матери. 
Без уразумения этих свойств его натуры нельзя понять роли Линде в февраль- 
ской революции и всей обстановки трагической его смерти. Амнистия по 
слутаю 300-летия дома Романовых вернула Линде в Россию. Оставив остатки 
своего скарба владельцам полуразрушенной виллы и забрав коточку с руко- 
пислмя, странствующий философ переправился пешком через Аппенинский 
хребет и вскоре очутился в привычной, домашней среде. В Россию привело 
его отсутствие материальных средств. Мать не имела возможности снабжать 
сына деньгами и таким образом удлинить пребывание его за границей. Забота 
о деньгах, если только вообще „забота“ была присуща его сознанию, омрачала 
неизменную жизнерадостность Линде. Европа подходила ближе к интересам 
и потребностям такой натуры, кақ Федор Федорович. Здесь напряжение 
интеллектуальной жизни было резче. Здесь иногда бродила философская мысль, 
создавались школы, боролись мнения. Россия плелась в хвосте европейской 
культуры, распутничала при дворе, угодначала в думе, бесцветно прозабала 
в городах и голодала вдеревнях. Реакция политическая не оставила в стране 
живого места. Неподвижность мысли, скудость духа грозили общественным 
вырождением. Все предвещало катастрофу, неминуемость потрясения. И каза- 
лось, что любой взрыв будет благодетельным, ибо выведет страну из состояния 
оцепенения. Война встрепенула всех и вызвала такой отклик в общественном 
сознанаи. 


— 237 — 


БА 


ҮІ. 


Федор Линде не поддался общему увлечению. Милитаризм и военщина, 
кастовая заменутость военной аристократии претила его луху. Олепое подчи- 
нение дисциплине, казарменная нивелировка возмущали в нем свободолюбие 
и независимость. Война ХХ столетия с ее машинным истребленаем людей, 
война, в которой исчезли индивидуальный героизм и следы былой романтики, 
вызывала в нем чувство глубокого отвращения. Он не разделял искусственно 
раздуваемой идеологий михитаристов, не разбирался в вопросах международной 
политики и воспринимал войну непосредственно, как грубый, варварский 
способ разрешения государственных проблем. С таким настроением бездуш-. 
ный приказ мобилизации привел его в казарму Финляндского полка. Пришлось 
снова прервать свою работу и занатьея бессмысленной маршировкой по улицам 
Петрограда. 

Оолдатская муштровка в годы войны достигла неописуемых размеров. 
Увкоренным темпом готовили бесконечные пополнения, которые должны были 
затыкать бреши на фронте. С утра до позднего вечера солдат изводили „уче- 
нием“. Унтер-офицер, отделенный командир с охрипшим голосом выкрикивал 
команду и вымещах свою усталость ва оторопевших новобравцах. Мордобой, 
матерщина сопровождали этот краткий курс военного искусства. Солдату 
нельзя было предоставить самому себе ни одной минуты, ибо это повлекло 
бы за собой, несомненно, нежелательный результат недовольства. Усталые, 
забитые, зачумленные возвращались они после 15-часовой муштровки в ка- 
зарму и там забывались кратковременным сном, чтобы на заре начать все 
заново. Фа несколько месяцев надо было приучить их к выносливости фрон- 
товой жизни; поэтому чем тяжелее было испытание, тем успешнее казалось 
обучение. Малейшая провинность влекла за собой мучительные дисципли- 
нарные взыскания, вроде бега ва месте в течение нескольких часов или 
продолжительного стояния на часах с ранцем, наполненным песком и кам- 
нями. Маршевая рота и отправка ва фронт многим казалась облегчением, 
хотя огромные потеря русской армии не могли заронить в них надежду на 
спасение. Только неисчерпаемый источник жизнерадостности и того глубокого 
оптимизма, которым проникнуто было миросозерцание Линде, могли предохра- 
нить его от мрачного отчаянья. Он проделывал всю эту солдатскую „учебу“ 
и в минуты отдыха находил юмор и присутствие духа, чтобы передать дру- 
гим колорит и бытовые особенности непривычной для него обстановки. О сопро- 
тивлении воинскому режвму не могло быть и речи. Казарма безмолвно выно- 
сила все тяготы, и мертвая хватка дисциплины душила всякий протест. 

Тав незаметно подкрадывалась февральская революция, вскориленная и 
вспоенная солдатским недовольством, вспыхвувшая от первой искры продо- 
вольственных затруднений. Уже несколько дней по ғороду ползла тревога 
уличных выступлений. 26 февраля войска и полиция стреляли залпами на 
Знаменской пл. и Невском пр. Толпа убила пристава Крылова, Часть па- 


зловцев, посланная в наряд на Литейную ул., дошла до Екатерининского ка- 
вала и отказалась итти дальше. Против них были высланы части преобра- 
женского, кегскольмского полков, полиция и какие-то кавалеристы. Павловцы 
залегли, открыли ружейһую стрельбу, потом, не видя поддержки, быстро пали 
духом, решили сдаться и без сопротивления позволили себя разоружить. 
19 зачинщиков были арестованы м отведены в Петропавловскую крепость 
‚для предания воевно-полевому суду. Волнения и уличные беспорядки на 
азыве официальных властей „были в корне уничтожены“. Телеграфное 
распоряжение царя „повелеваю прекратить в столице беспорядки“ высшие 
власти выполнили в срок. 

В ночь на понедельник 27 февраля Петроград притаился в томитель- 
зом ожидании. В центре города царил „порядок“, и правительство считало 
-себя победителем. Но за 2—3 дня пламя восстания охватило окраины, на- 
селенные городскамъ пролетариатом. Там авторитет власти был низвергнут, 
полиция бежала, рабочие бастовали и готовились к борьбе. Предстояло ва- 
воевывать отпавшие части порода. Войска должны были на утро выслать 
отряды с боевыми патронами. Офицеры не отлузались ночью из казармы, 
‚Солдаты не спали, и тревожный шопот раздавался во всех углах. События 
вчерашнего два действовали угнетающе. Всех раздражало поведение вла- 
‚стей, заставивших солдат стрелять в народ. Отдельные рядовые и офицеры 
говорили в кружках, что больше стрелать не будут. В учебной команде 
Волынского полка, которая накануне стреляла на Знаменской площади, 
‘унтер-офицер Кирпичников со взводными сговорился утром не отвечать на 
чриветствие ротного командира и отказаться стрелять. В семь часов утра 
начальник учебной коханды Лашкевич и младший офицер при криках 
„ура!“ были убиты ружейныма выстрелами. Восставшие волынцы разобрали 
цейхгауз и с боевыми патронами, стреляя в воздух, направились в сосед- 

им казармам Преображенского и Литовского полков. 

Уже в эти первые минуты солдатского восстания Федор Линде был 
в цеятрэ движения. Выступление волынцев застало его вне Финляндского полка. 
Благодаря солдатской форме, он сразу получил доступ к солдатской массе. 
В глазах его сверкнул огонь, движения, слова, голос—все преобразилось! Ни 
‘минуты колебания! Стихия нашла своего выразителяа. Его вмешательство 
-скловило преображенцев и литовцев. Вышедшие из повиновения солдаты услы- 
шали новый призыв вооружаться, строиться в ряды и итти к казармам еще не 
примкнувших частей. Ближайшей целью было восстание Московского полез, рас- 
положенного за Литейным мостом. По пути присоединялись другие части, 
‚силой был взят арсенал, где убит генерал Магусов. К солдатам присоединялись 
рабочие. Находившиеся на Литейном воинские пикеты сопротивления не 
„оказали. Линде отбил где-то грузовой автомобиль и созвал первый револю- 
зционный летучий отряд, который поспевал всюду и разносил пламя восстания. 
„За Литейным мостом учебная команда Московского полка встретила восставших 
пулеметным и ружейным огнем. Во время перестрелки падали убитые и ране- 
ные. Вскоре, однако, сопротивление московцев было сломлено. Солдаты 


выбегали с криками „ура“ и присоединялись к восставшим. Революционный 
ураган опрокидывал препятствия на пути и залетал во рсе улицы и переулки. 
В, четырем часам дня 27 февраля весь город, за исключением Адмиралтейства, 
Зимнего дворца и Петропавловской крепости находился во власти восставших. 
Всюду царила ружейная перестрелка, пылали полицейские участки, горел 
Окружной Суд. Из тюрем были выпущены арестованные. По улицам бродили 
толпы солдат, которые не знали куда приткнуться — не возвращаться же в ка- 
зармы! Революция исказа центр и нашла его в Государственной Думе. Сти- 
хийно все тянулось к Таврическому дворцу, где депутаты еще колебались 
и не знали, куда направить свое решение: в сторону революции или подчи- 
ниться приказу Правительства о роспуске. Массы солдат, рабочих, студентов, 
обывателей толпились у решетки дворца и начинали уставать, томиться 
в ожидании новой власти. Сгущались сумерки, падало настроение, появгались 
признаки сомнений и тревоги. Особенно внушали опасение разрозненные 
солдатские единицы, отбившиеся от своих казарм и кухонь, голодные и про- 
дрогшие. Сознание содеянного рисовахо уже мрачную картину возмездия. 
Расползалась видимость коллективной силы. Восставшая армия грозила пре- 
вратиться в сброд, который становится тем слабее, чем он многочисленнее. 
Наступах самый критический момент перелома в настроении. И революция 
могла принять характер бунта, которому, обычно, уготован один конец: само- 
истребление. 

В эту сернозную мивуту решил исход восстания Федор Линде. Инстинк- 
том бойца и вождя он понял опасность, и всю свою пламенную энергею 
воплотил в команду, властный окрик и приказ. Короткой речью были спаяны 
разрозненные группы. Наметилась первая военная уличная организация, 
оторванная от прежних административных центров и подчиненная новому 
революционному началу. Появились караулы, дозоры, пикеты, вестовые. 
Нашлись начальники и командиры. Военное обучение пошло в прок. Федор 
Линде, еще никому не известный солдат, никем не поставленный и неупол- 
номоченный, закрепил в эту первую решительную ночь поле битвы за рево- 
люцией. И пока в Таврическом дворце создавался Совет рабочих депутатов, 
он носился по городу на своем грузовике, проникал в отдаленные воинские 
пункты, доканчивах победу восстания, рассеивал последние сомнения, где 
убеждал, а где действовал силой, был сам одновременно штабом, офицером 
и солдатом, — словом, творил историю этого неуловимого мгновения, которое 
нельзя предвидеть и нельзя заблаговременно подготовить. Позже других 
частей он посетил свой Финляндский полк. Уже весь петроградский гарнизон 
был на стороне революции. Финляндцам он мог рассказать итог своей дневной 
и ночной деятельности. Солдаты сразу его подняли на щит и провозгласили 
своим представителем. „Полковая честь“, в новом ее понимании, была высоко 
поддержана Линде. Симпатии всего полка (и значительной части офицерства) 
пренадлежали ему. Единогласно он был уполномочен войти в Совет солдатских 
Хепутатов. Уже с улицы имя его проникло внутрь Таврического дворца. 
Естественно, что в его лице выступал в те дви восставший гарнизон. И когда 
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образовался Первый Исполнительный Комитет, Федор Линде занял в нем 
бесспорное место. Из прежних революционных деятелей со стажем его никто 
не знал. Но то, что он успел сделать за несколько дней, сразу подняло его 
в глазах окружающих и сделало популярным. Неустрашимость, бурная энер- 
гия и пафос, пламенный энтузиазм и способность подчивать хаос толпы — 
выдвинули Линде в ряды тех людей, которым поручают самые опасные дела 
и от которых ждут известий о победе. Одним из таких поручений была 
рекогносцировка в Кронштадт. 

В Петрограде революция торжествовала победу. Кольцо восстания высту- 
пало за пределы города. Благодаря авторитету, который сразу приобрех 
Совет, и сдерживающему влинвию думского Комитета, эксцессов было сравни- 
тельно мало. Отношения между офицерами и солдатами быстро наладились. 
Но зато мрачные сведения доходили из Кронштадта. Восстание матросов 
сразу приняло там форму массового истребления офицерства. Некоторые, 
особо ненавистные военачальники, как, например, адмирал Вирен, были 
растерзаны на площади в присутствии многотысязной толпы. Ненависть матросов, 
озлобленность их против палочной дисциплины и духа прежней службы были 
так велики, что трудно было предвидеть, каким количеством жертв утолится 
жажда мести. Отсутствие сведений и правильной связи множило опасения 
восставших матросов и усугубляло тревогу. В Кронштадте кем-то распростра- 
нялись слухи, что революция разбита и что в Петрограде свирепствует кровавая 
реакция. Матросы затаили глухое отчаянье и собирались дорогой ценой 
продать вырванную свободу. Кровь хилась, и потокам ее не видно было 
конца. Надо было остановить эту стихию эксцессов, укрепить победу революции, 
но показать эту победу ‘о стороны ее торжественного величия, а не мрачной 
жестокости. Но еще до этого необходимо было связать Петроград с Крон- 
штадтом, послать туда вестника, который одним своим появлением мог бы 
рассеять сомнения. Эту роль взялся без колебаний выполнить Федор Линде. 
В одну из бивуачных ночей, когда каждый час мог принести любую тревогу, 
он на автомобиле, в сопровождении матроса понесся в Кронштадт. Его имя 
было неизвестно; полномочия казались тогда ѕфемерными, силы за ним не 
было никакой. Одна уверенность в себе, энтузиазм и непреодолимость порыва 
закрывали пред ним призрак опасности. Наоборот, чем загадочнее казалась 
обстановка, тем сильнее было влечение. Кронштадт был вовлечен им, как 
звено, в Петербургскую цепь. Влиянию Петроградского Совета Линде открыл 
дорогу. 


УП. 


В Петрограде революция укрепилась. Старая власть была разоружева. 
Карательный отряд генерала Иванова не дошел до столицы и вынужден был 
повернуть назад. Николай П отрекся от престола, Михаил отказался воспринять 
верховную власть. Образовалось Временное Правительство, и пустил глубокие 
корни Совет рабочих и солдатских депутатов. Столица приняла обычный вид; 
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открылись магазины, пошли трамваи, заработали фабрики, вышли газеты. | 
Страна по телеграмме комиссара путей сообщения Бубликова узнала о пере- 
вороте и с большей или меньшей быстротой проделала тот же процесс пере- 
воплощения, что и Петроград. Потянулись длинной чередой уличные демон-` 
страцви, митинги, собрания, резолюции; закипела политическая жизнь с неизмен- 
ными платформами, программами, дискуссизми, съездами и совещаниями. 
Руководительство перешло к профессиональным политическим деятелям, 
искушенным в борьбе, настойчивым и односторонним. Вскрылась зияющая 
пропасть двоевластия между Временным Правительством и Исполнительным 
Комитетом. Наружу лезли социальные и всякие иные противоречия, которые 
в первые дни революции лежали незамеченные под покровом национального 
единства и всеобщего воодушевления. Благоразумные взывали к умеренности, 
демагоги подхлестывали алчущих и жаждущих утоления своего социального 
голода. Блекли краски героической минуты, наступали будни, хотя револю- 
ционные, шумные, многоречивые, но все же будни, — и Федор Линде почувствовал 
тщету окружающего, призрачность суеты и свою отчужденность. В Исполни- 
тельном Комитете не мог он найти подходящего места; ни к одной партии 
не примыкал; судил обо всем по своему, не по фракционному, не по указан- 
ному, и потому часто оставался незамеченным. Солдатско-революционная среда 
перестала быть материалом для революционных маневров и утомляла своим 
однообразием активную натуру Линде. Он охладел, заметно скучал, бродил 
по залам Таврического дворца и испытывал горечь неудовлетворенности. Он 
расточал весь свой героический пафос в надежде увидеть фантастический 
расцвет новой жизни. То, что он видел, смущало его матежную душу... 

И особенно вызывал в нем недоумение самый факт продолжения войны. 
Увлечения так называемым „революционным оборончеством“, ставшим офи- 
циальной программой Исполнительного Комитета и всей массы демократии, 
он не разделял, вернее, стихийно отвергал. Эта программа была построена 
на компромиссе и нерешительной половинчатости. Миротворческая роль русской 
революции, волшебное прекращение войны на всех европейских фронтах по 
мановению магической палочки казалось ему более достойным того, что 
произошло. Ради этого стоило совершать революцию и опрокидывать трон. 
Ради этого стонло революцяю углублять и продолжать. Впрочем, таково было 
распространенное настроение тех кругов, среди которых Линде тогда вращазся. 
Но только оно не доводилось до конца и обрывалось на полпути, на #0м- 
промиссе. Об этом миротворческом влиянии русской революции писали во всех 
социалистических газетах и говорили на всех митингах. На эту тему про- 
должали изо дня в день свою агитационную кампанию „Известия“. Линде 
воспринял непосредственно, не мудрствуя лукаво, круг подобных идей. Поведение 
политического деятеля, умалявшего обаяние русской революции, он считал 
вредным и опасным. Особенно, если такой деятель ставил себе целью прс- 
должение войны. Ему чудизась в этом прямал измена революции. Фокусом 
таких подозрений продолжал быть Милюков, с самого начала переворота 
подорвавший к себе доверие речью о регентстве Михаила и сохранении монархии. 

Былое № 24. 16 
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Ланде сделал для себя последовательные выводы из всех обвинений, которые 
по алресу Времевного Правительства расточали в явной и скрытой форме 
Суханов, Стеклов в другие руководители советской политики. Они разбрасывали 
обильные намеки и не стеснялись употреблать теруин: „ковтр-ревозюция“. 
Дейетвенная натура Линде, вапвная по части политических выводов и хитро- 
сплетений, подсказала ему решение, как всегда смелое ш рискованное — 
сделать то, о чем много говорят другие, т.-е. выступить во главе петрограз- 
ского гарвизона с протестом против вредной политики Временного Правитель- 
ства и в частности сбросить Милюкова. Так были подготовлены „апрельские, 
дни“, связанные в истории февральской революции с именем Федора Линде 
и повлекшие за собой первый сериозный правительственный кризис. 

Повод к этому вризису дал еам Милюков. В день, когда происходило 
торжественное празднование первого мая, министерство иностравных дел 
направило ко всем послам злополучную ноту; в ней правительство заяв:ял0 
о своем несогласии с основным направлением политики демократии и Совета, 
выраженным в историческом манифесте к вародам всего мира. Это был 
прямой вызов, брошенный Исполнительному Бомитету. Милюков сознательно 
пытался проверить свою независимость. Он непримиримо относился к Совету 
м болезненно реагировал на всякую попытку вмешательства и контроля с его 
‚ стороны. В особенности, его враждебно настраивал интернационализм внешней 
политики Совета. 

Исполнительный Бомитет узнал поздно ночью 19 апреля о том, что 
редакции газет получили для напечатания вызывающую ноту Милюкова. 
Было ясно, что опубликование ее вызовет негодование части общества. 
Приостановить печатание этого документа уже нельзя было. Первое впечатле- 
ние было ошеломляющее. Ночное заседание, созванное экстренно в Таври- 
ческом дворце, не принесло никаких результатов. Решено было запросить 
правительство, какие причины побудили его совершить этот неосторожный 
шаг. Утром 20 апреля Петроград прочел слова о „решительной победе“ 
И „продолжении войны“. Более благодарного материала для противоправи- 
тельственной агитации трудно было придумать. Ето ранее сомневался в демо- 
кратизме Временного Правительства, теперь получал неопровержимое доказа- 
тельство этого. За правительством не уследили — таков был вывод умеренных 
критиков. Правительство злоумышляет — думали и говорили более резкис 
противники. Настроение Федора Линде вполне соответствовало крайнему 
решению. Теперь наступил, по его мневию, момент, когда можно выровнить 
изгиб революции. Не посоветовавшись ни с кем, не доверив никому своего 
плана, он сразу приступил к действиям. Пока происходили переговоры 
между Исполнительным Комитетом и Временным Правительством, Линде 
направился в Финляндский полк, созвал комитет и предложил вемедлевно 
пойтя всем полком к Мариинскому дворцу, где обычно заседало правитель- 
ство, с выражением протеста против политики Милюкова. Предложение Линде 
было принято, и в 3 часа дня по улицам Петрограда уже направлялась внушитель- 
ная демонстрация финлявдцев с вызывающими плакатами, на которых вра- 
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совались надписи об отетавке Милюкова. Полк был в полном составе; во 
главе шли офицеры. Солдаты живо откликнулись на призыв своего представи- 
теля в Совете; отбивая твердый шаг, они думали, что исполняют волю Испол- 
нительного Бомитета. Линде, видимо, после Финляндского полка бросился 
в другие казармы с тем же призывом. Вскоре выступили Московский, Па- 
вловский, Бексгольмекий полки, флотский экипаж и другие воинские части. 
ја два месяца существования Временного Правительетва это была первая 
праждебная демонстрация, да еще военная. Временное Правительство в те 
дна пользовалось сравнительно большой популярностью. Определенные слои 
населения успели разочароваться в главенстве Совета рабочих и: солдатских 
депутатов и тем сильнее чувствовали свою связь с Правительством, которое 
считали единственным легальным и полномочным органом власти. Революция 
уже вскрыла социальные потиворечия и оставила позади минуты националь- 
ного подъема и единодушия. Теперь вопрос о власти ставился остро и раз- 
решался некоторыми в духе вепримиримого конфликта. Выступления полков 
сразу вызывали тревбгу. В воздухе повис призрак гражданской войны. 
И вдохновителем ее объективно бых Федор Линде. Таков приговор истори- 
ческой хроники, 


УП 


Конечно, конфликт назревах в течение всего предыдущего времени, и не 
ӧтдь вмешательства Федора Линде, другой повод привел бы, вероятно, к ана- 
логичному исходу. Думать иначе значит не понимать или преуменьшать 
значение того трагического узла, который в виде безвластия Временного 
Правительства был завязан февральской революцией. Поступок Линде, быть 
может, приблизил развязку, подогнал и без того быстрый бег истории. Во 
всяком случае современники тогда готовы были излить на нем „всю желчь 
<воей досады“. Особенно усердствовала „Речь“ и правая печать, окрести- 
вшая Линде большевиком и изрыгавшая проклятия по его адресу. Мирной 
по существу демонстрации Финляндского полка припесывались аггрессивные 
намерения арестовать Временное Правительство и произвести переворот 
в мексиканском духе. На этом основании печать измышляла факты, которых 
на самом деле не было: будто финляндцы первоначально заняли все входы 
н выходы Мариинского дворца и задержали Милюкова. Впоследствии предсе- 
датель полкового комитета Дорошевский опровергал в печати этот слух. 
Финландцы и другие военные части подходили ко дворцу и, выслушав речи 
представителей Исполвительного Комитета (Чернова, Гоца и Скобелева), 
которые срочно прибыли на место и внесли струю успокоения, расходились 
по казармам. Солдат встречали речами и члены Временного Правительства 
и даже командующий Петроградским военным округом генерал Корнилов, 
в то время еще весьма популярный человек среди Петроградского гарвизона. 

Но события подчивились своей логике, независимо от эпизода с Фин- 
ляндеким полком. Исполнительный Комитет поспешил снять с себя всякую 
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ответственность за военную демонстрацию; он заявил, что Совет рабочих 
и солдатских депутатов не организовал выступления войсковых частей и что 
это выступление „является недоразумением, созданным некоторыми неответ- 
ственным личностями“. Под этими „личностями“ подразумевалея единственно 
Федор Линде. Исполнительный Комитет испугался той самой тени, которую 
сам же неустанно вызывал. Когда Линде претворил слова в действия, считая 
себя наиболее последовательным выразителем революционной идеологие, от 
него отреклись и готовы были забросать камнями. Негодование слева не 
уступало возмущению сторонников Временного Правительства справа, Линде 
был изолирован со всех сторон. Даже Финляндский полк вынес ему осужде- 
нпе. На заседании полкового комитета решено было отправить его с бли- 
жайшей маршевой ротой на фронт. Революционная импровизация, которая 
так недавно слепила глаза своей яркостью, теперь оказалась вредной и не- 
нужной. Революция вступила в такую полосу, когда народное движение пугает 
тех, кто вчера еще ва гребне этой же народной волны достиг политической 
власти.— Испугалось Временно Правительство, испугался и Исполнительный 
Комитет. 

Гарнизон вернулся в казармы, но ва улицах закипела гражданская 
расоря. Развязались политические страсти, резко обозначились два стана, два 
умонастроения: сторонников и противников Временного Правительства. Нев- 
ский проспект выражал бурно свою приверженность Мариинскому дворцу; 
окраины, населенные рабочим людом, — Таврическому. Демонстрации следо- 
вали одна за другой. Партия народвой свободы мобилизовала во всех город- 
ских районах доверие Временному Правительству. Десятитысячная толпа 
заливала площадь пред Мариинским дворцом и рукоплескала главному винов- 
нику апрельскпх дней — Милюкову. С окраин к центру направлялись рабочие 
шествия. Во главе некоторых из них были отряды впервые возникавшей 
красной гвардии. На рабочих знаменах пестрели слова: „долой войну“. На 
кадетских — „Долой Левина“. Езаимное ожесточевие накапливалось и велс 
неизбежно к открытому столкновению. Нетерпеливые сторовники Временного 
Правителества видели в рабочих демонстрациях призрак переворота. Аггрес- 
сивность одних вызывала резкие движения других. Кто-то вырвал красное 
знамя; уничтожил плакат; пронзошла стычка двух враждебных демонстраций, 
защелкали ружейные затворы, громыхнули выстрелы, полилась кровь. В не- 
скольких местах остались на мостовой убитые и раненые. Казалось, столица 
ввергнута в ковую борьбу за власть. Февральская революция за два месяца 
уепела состариться и обнаружать свою внутреннюю слабость. Мрачные про- 
видцы говорили: „мы отравлены свободой“... 

Однако, влияние совета было значительнее разрушительных сил. А со- 
вет, вернее — Исполнительный Комитет, не склонен был заострять борьбы за 
власть и в особенности не выражал намерения самому стать формальным 
носителем верховной власти. Соглашение с Временным Праввтельством было 
дэетвгнуто. Опубликовә хм новую воту, которая „разъясняла“ текст прежней 
михюковской. Исполнительный комитет быстро признал себя удовлетворенным 
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я принял ряд мер к превращению уличных выступлений. (Страсти улеглись. 
Конфликт казался исчерпанным. Призрак гражданской войны испарился. 
Правительство осталось у власти. Но зловещий симптом изгладить из воспо- 
минаний нельзя было. Кризис власти еще не был изжит. Прекратвлась 
только его уличная видимость. Острый воспалительный процесс принял форму 
хронической болезни. В поисках целебного средства решили прибегнуть к 
коалиционному правительству. Тем самым предрешон был вопрос об устра- 
нении Милюкова. Федор Линде достиг цели. Милюков был сброшен. 

Газеты продолжали время от времени травить Линде. Кадетская и пра- 
вая печать обвинала его в принадлежности к большевикам или, как тогда 
говорили, к „ленинцам“. Аггрессивность в отношении большевиков считалась 
з те времена признаком хорошого тона не только среди уличной толпы 
и читателей „Маленькой Газеты“ Ал. Суворина, но и солдатской массы, за- 
ливавшей своими демонстрациями и делегациями залы Таврического дворца. 
Линде был сброшен е того пьедестала, на который вознесли его успехи первых 
дней революции. Его репутация оказалась поколебленной и даже опороченной. 
Исполвительный Комитет от него отрекся; Финляндский полк вынес ему по- 
рицание и применил репрессивную меру, общественное мнение его осудило. 
Оставалось подчиниться судьбе и отправиться рядовым на фронт. Линде не 
было свойственно чувство раскаянья. Иначе он несомненно стал бы жертвой 
этого душевного состояния. Впервые на его выразительном, жизнерадостном 
лице появились следы равнодушия. Он был угнетен происшедшим. 

Однако, в советских кругах не все безнадежно его осудили. В апрел- 
ской истории Линде всс же проявил решимость и своеобразные организацион- 
ные способности. Близко знавшие его особенно поражались этой последней 
особенности, которая так противоречила полуфантастической складке его 
натуры. Между тем Исполнительный Комитет подбирал людей для отсылки 
на фронт в качестве комиссаров, главное достоинство которых как раз заклю- 
чалось в твердой воле и способности увлекать за собой солдатскую массу. 
Действующая армия начинала тогда внушать опасения. Демократизацию, 
интерпациональные лозунги революции, фронт восприял как прекращение 
военных действий и пассивное стояние в окопах. Братание приняло стахий- 
ные размеры; дезертирство началось неудержимым потоком. Русская армия 
выбывала из числа противогерманских сил. Союзняки сначала заняли выжи- 
дательную позицию, потом обнаружили признаки тревоги и, наконец, заявили 
о своем недовольстве, напоминая об обязательствах прежней власти. Времен- 
ное Правительство считало своим политическим призванием продолжать войну 
и не изменять союзникам. Исполнительный Комитет при всей уклончивости 
внешней политики все же боялся разложения армии и готов был принять все 
меры, лишь бы поддержать ее боеспособность. В этом направлении действо- 
вал Керенскай; такая задача была поставлена и пред комиссарами, которые 
должны были явиться проводниками взглядов революционной демократии. (о 
времени образования коалиционного правительства существовало единство 
тактики между правительством и Советом. Комиссар отражал в своем лице 
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это единство. Друзья Федора Ланде выдвинули его кандидатуру на место 
одного из комиссаров. Инициаторы этого предложения проявили достаточно 
легкомыслия. Линде не был тем человеком, которому можно было доверить 
систематическое руководство армейскими организациями, искусное хавирова- 
нае между озлобленностью высшего командного состава, происками армейских 
демагогов и безудержным падением дисциплины в солдатской массе. Близору- 
кие политики проглядели свсеобразие его революционной одаренности, неукро- 
твмость нрава, которая не всюду и не всегда полезна и нужна. Они не пред- 
видели, что в том месте, где атмосфера насыщена недовольством и враждой. 
пламенная ствхийность и бурный его темперамент могут вызвать в хюбсй 
момент взрыв и катастрофу. 

Линде сразу отнесся с энтузиазмом к этой „комиссарской“ перспективе. 
Его воображению рисовались неизведанные впечатлевия боевой жизни, шум 
побед, фантастические походы, главное — огромное поприще для проявления 
СВОИХ »Волевых импульсов“. В деморализацию солдатской массы он не верил 
или, во всяком случае, не придавал этому сернозного значения. Всякое равно- 
душие, всякую пасеивность, по его мнению, сможет преодолеть порыв вождя, 
непревлонность характера и сила желания. Его непосредственность подска- 
зывала ему роль такого вождя. Вуда исчезла вера в миротворчество русской 
революции? Иной совершенно план пленил его действенную натуру. Зажечь 
энтузиазмом войска, преодолеть сопротивление австро-германцев, перешагнуть 
с армией через границу, понести в Европу на знаменах и штыках лозувги 
‚русской демократии. И, таким образом, торжествовать победу русской рево- 
зюции. „М№оив ]е Гогсегопё &1е ПЬге“, В этом плане были элементы бона- 
партизма и яксбинства — два начала, которые обычно сочетаются в богато- 
одаренной индивидуальности. Судьба должна была так позаботиться, что 
одновременно с Линде на испытании в качестве будущих комиссаров у Исполни- 
тельного Комитета были Савинков и Моисеенко. И тот и другой импониро- 
вали своим революционным прошлым и выдающимися организаторскими спо- 
собностями. Но Савинков уже тогда внушал подозрения со стороны своего скрыто- 
враждебного отношения к Совету, а Моисеенко находился всецело под его 
влиянием. После долгих колебаний и в виду выраженного Керенским желания, 
Исполнательный Комитет согласился послать обоих на юго-западный фронт. 
Линде был назначен помощником Моисеенко в особую армию. Они были 
и ранее друг с другом знакомы и выразили взаимное желание работать вместе. 
Старый террорисг, боевик, сошелся с утопистом и мечтателем. Обоим револя- 
ционная демократия доверила армию в этот критический момент перелома 
настроений на фронте. 

А момент был действительно критический... Армия выходила из состоя- 
ния повиновения; она грозила утопить страву и революцию в волнах бес- 
порядка и анархии. Власть теряла авторитет. Отданные приказы остава- 
лись безнаказанно неисполненными. Ни одна военная операция не могла 
быть задумана, тем более выполнена, так кає не было уверенности, что ее 
доведут до конца. 4Келезнодорожный транспорт разрушался на глазах — 
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солдаты, покидающие фронт, брали с бою поезда, заставляли под угрозой смерти 
менять направление, перегружали вагоны, ломали двери, окна, крыши, словом, 
ценой варварского опустошения произвэдили стихийно демобилязацию. В тылу 
шла безудержная агитация сторонников немедленного мира и новой социальной 
революции, которзя должна империалистическую войну пеј евести в войну 
гражданскую. Законность и пгаво в обычном смысле отступали под вапором 
социальной стихии. Власть не решзлась применять ропрессни, не зная 
в точности, найдутся ли решительные исполнители ее в°:ений. Все чаще и 
чаще повторялись случаи отвратительных самосудов, когда дикссть вравов 
состязалась с изощренниой жестокостью. Поколеблены были всо устои, все 
правила... Вожди теряли популярность, испытанные лозунги выцветази, про- 
граммы раздражали своей неопределенностью. Массы жаждали немедленного 
удовлетворения своих аппетитов. Успехом пользовался тот, кто говорил и 
действовал в этом направлении. Керенский после неудачной попытки июнь- 
ского наступления стал мишенью фронтсвой ненависти п потерял все свое 
обаяние. Временное Правительство пребывало в состоянии неизлечемого 
паралича и не выходило из состояния кризиса. Члена Исполнательного 
Комитета Соколова жестото избили под Минском возмутившиеся солдаты. Ре- 
волюция вышла из берегов и разлилась широкой волной недовольстра, социзль- 
ной розни. На фровте целые дивизии отказывались кыступать и итти на 
смену в передовые линии окопов. Командный состав чувствовал себя овружен- 
ным враждебной солдатской массой; о’рицер, который бросался первым в атаку, 
падал мертвым ст выстрела в затылок. Одни части занималиеь разоружением 
др.гих. Поенпые действия с естественным противником давно ве произво- 
дились, и только перестрелка, сопровождавшая сбычно разоружение, нарушала 
безмолвие усвувшей окопной жизни. 

В обстановке такого развала власти и армии очутился Федор Линде на 
фронте. Подъем и неостывающий пафос мешали емү разглядеть трагизми и 
безысходность положения. Он герил, в сплу своего влияния, в ореол присвоен- 
ного ему звавия, в значение слова и приказа. Солдаты уже не понимали 
его, он не повпмал солдат. Армейские и полковые комитеты сыграли свою 
роль организующих центров и к тому времени лишились руководящего влия- 
вия. Настроением солдатской массы вләдели не они, а кикому неизвестные, 
но популярные агитаторы. Комиссар был, в сущности, беспохощной фигурой, 
обреченной на бездействие. Не к такой јо:и готовился Линде. Том более 
вырастал трагизм его положения. А судьба между тем дописывала последние 
страницы его жизни... 

Он жил в Луцке, где расположен был штаб армии. Здесь иногда 
в нем просыпалась тоска по тихой созерцательной жизни. Единственный 
человек, с кем можно было иногда поделиться тревогой своего духа, был врач- 
литератор Войтоловский, который с затаенным вниманием следил за разно- 
образными отблесками его творческой натуры. Провинциальная обстановка 
тяготила Ливде своим однообразием. В ожидании бурной деятел: нссти уте- 
шение доставляла игра какой-то девочки-музыкантши, которую он „открыл“ 
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в захолустном ресторанном оркестре и собирался вывезти с собой в Петроград. 
Неожиданно хлынули события. 


ІХ. 


В ночь на 24 августа бездействие комиссара было прервано тревожным 
сообщением. По телефону дали знать, что полки пехотной дивизии, стоявшей 
на позиция у селения Духче, отказываются исполнять боевые приказы по 
укреплению позиции. На требование командующих лиц выдать агитаторов 
солдаты 444-го пехотного полка ответили отказом. Бомавдир корпуса считал 
необходимым приступать к разоружению. Линде, назначенный комиссаром на 
место Моисеенко, выразил желание личным вмешательством ликвидировать 
этот случай. Начальник пехотной дивизии генерал Гиршфельдт был 05 
этом предупрежден. Все же казачий полк под командой генерала Краснова 
получил назначение выступить в боевой готовности, чтсбы в случае необхо- 
димости провести кампавию усмирения. 

Доклад Гиршфезьдта рисовал в мрачных красках настроение солдат. 
Ливде не разделял тревоги. „Ну еще бы“, говорил он, исполневный уверен- 
НОСТИ, „Они вас никогда не послушают. С нами надо уметь говорить. 
На толпу надо действовать психозом“ 1). В этих словах сказался безграничный 
пафос индивидуалиста, все рассматривающего под углом зрения своего 
волевого превосходства. 

Когда Линде подъезжал к позиции, казаки уже окончили окружение 
бивака 444-го полка. Они выставили заставу с пулеметами, сидели ва 
лошадях с обнажевными шашками и, казалось, готовы были по первому 
приказанию броситься в атаку ва пехоту. „Гиртфельдт и Линде вышли из 
автомобиля. Был очень жаркий полдень. Солнце высоко стояло на синем 
небе, в лесу пахло хвоей, можжевельником. У землянок ргздавались крики 
офицеров, приказывавших выходить всем до одного и строиться по-ротно“... 

— Вот вторая рота, —сказал командир полка. — Она главная зачинщица 
всех беспорядков. 

Линде вышел вперед. Лицо его было бледно, но сильво возбуждено. 
Он оглянуд роту гневными глазами и сильным, полным возмущения голосом 
начал говорить. 

— ... Я комиссар юго-западного фронта, я, который вывел солдат, сверг- 
вуть царское правительство, чтобы дать вам свободу, равной которой не 
имеет ни один народ в мире, требую, чтобы вы сейчас же мне выдали тех, 
кто подговаривал вас не исполнять приказа начальника. Иначе вы ответите 
все. И я не пощажу вас!.. Когда Линде замолчал, рота стояла бледная 
солдаты тяжело дышали. Видимо, они не того ожидали от „своего“ ко- 
миссара. 





т) Описание трагической смерти Федора Линде ғавиствуем из воспоминаний 
геперала Краснова, напечатанных в Архиве русской Революции (стр. 105 и сл.) 
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— Ну что же! — грозно сказал Линде и пошел вдоль фронта. 

Командир полка стал вызывать людей по фамилиям. Он уже знал 
зачинщиков. Выходившие были смертельно бледны, тою зеленоватой блед- 
ностью, которая показывает, что человек уже не в себе... Их набралось 
двадпать два. 

— Эго и все? — спросил Линде. 

— Все, — коротко ответил командир полка. Один из вызванных начал 
чго-то говорить. Линде бросился в нему: 

— Молчать! После поговоришь... Негодяй! 

— Возьмите их, — сказал он сопровождавшему его казачьему офицеру. 

— Не выдадим!.. Товарищи! Что же это!.. — раздалось из роты, и 
несколько рук, сжатых в кулаки, поднялось над фронтом. 

Конная сотня, стоявшая шагах в двадцати, грозно надвинулась, и люди 
СТИХЛИ. 

Арестованные были выведены из строя и, огруженные казаками, напра- 
вились в ближайший сборный пункт. 

Дело было сделано; но настроение солдат осталось возбужденным; квадраты 
батальонных колонн, выстроившихся на лесной прогалине, были грозны. Солдаты 
находились в каком-то оцепенении, Но ясно было, что, вак только пройдет 
первое чувство, ови осознают силу своего неподчинения и бессилие началь- 
ственного приказа. Линде, ослепленный успехом, и слушать не хотел Крас- 
нова, который советовал ему уехать. Мог ли генерал состязаться с ним в знании 
массовой психологии, 

— Нет, генерал. Вы ничего не понимаете, —говорил он. — Первое 
впечатление сделано. Надо воспользоваться психологическим моментом. Я 
хочу поговорить с солдатами и разъяснить им их ошибки. 

Он подошел к первому батальону. Отрекомендовавшись, он произнес 
речь о долге перед революцией, о значении войны и требовал беспрекословного 
подчинения воинской дисциплине. Говорил патетически, страстно, сильно, 
местами красиво, воодушевлялся сам и был уверен, что воодушевляет других. 
Строгость тона уступила место убеждению, приказ призыву. Линде кончия 
и приказал разойтись людям 1-го батальона, а сам пошел говорить со вторым. 
Командир полка пробовал протестовать и советовал держать солдат все время 
в строю. Но Линде так был уверен в сите своего влияния, так доверял 
солдатской массе, которую ведь не раз подчинял своей воле, что не согласился 
с командиром полка. Люди первого батальона разошлись по кучкам и начали 
совещаться. Была допущена роковая ошибка. Некоторые следовали за Линде; 
постепенно образовалась порядочная толпа, неспокойная, подозрительно ожи- 
вленная. 

К Браснову то и дело подходили офицеры 2-го уманского полка и 
говорили: 

— Уведите его. Дело плохо кончится. Солдаты сговариваются убить 
его. Они говорят, что он вовсе не комиссар, а немецкий шпион. Мы ве 
справимся. Они и на казаков действуют. 
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Действительно, подле каждого казака стояла кучка солдат и слышалса 
разговор. 

Краснов снова подошел қ Ланде и стал его убеждать. Но глаза его 
горели восторгом воодушевления... 

— Вас считают за немецкого шпиона, — сказал генерал. 

— Какие глупости, — отвечал он. — Поверьте мне, что это все прекрасные 
люди. С ними только никто никогда не говорил. 

Было около трех часов пополудни и сильно жарко. Линде уже не гово- 
рия речей, но и он и генерал Гиршфельдт стояли в плотной толпе солдат и 
отвечали на задаваемые им вопросы. Вопросы эти были явно вызывающими. 
Из темвой солдатской массы выступили ужэ определенные лица, которые 
неотступно следовали за Линде. Толпа наседала и теснее замыкала круг. 
Линде ничего не замечал и продолжал верить в свою силу, в силу слова. 

— Вам надо ехать сейчас, —строго залвил ему Краснов. —Я ни за что 
не отвечаю. 

— Вы боитесь? — сказал Линде. 

— Да, я боюсь, но боюсь за вас. Вся злоба направлена против вас. 
Меня, быть может, и не тронут, побоятся казаков, но вам сделают худо. 
Уезжайте! 

— Хорошо, я сейчас поеду, — сказал Линде, взявшись за дверцу авто- 
мобиля. 

Но в это мгновение к Линде подошел командир полка и сообщил, что 
443-й полк снялся с позиции и с оружием идет сюда. 

— Как! — воскливиул Линде, —самовольно сошел с позиции? Я поеду 
к нему. Я поговорю с ним. Я сумею убедить его и заставить выдать зачин- 
щивБов этого гнусного дела. 

— Люди вооружены, — сказал командир полка. 

— Я комиссар. Меня не тронут. Это мой долг. Ведь вы знаете, — 
обратился он к окружающим, —они обвиняют генерала Гиршфельдта в том, 
что он продал немцам за 40.000 р. свою позицию. Как это глупо! За сорок 
тысяч! Вечно нелепая басня об измене генералов! 

В это время в лесу в направлении позиции раздалось несколько ружей- 
ных выстрелов. Пехота наступала правильными цепями, в строгом порадке. 
Пудеметчикам был отдан приказ открыть огонь, но они отказались. 

— Но ведь это настоящий бунт!—кракнул Линде. — Мой долг быть 
там. Генерал, вы можете не сопровождать меня. Я поеду один. Меня не 
тронут. 

И он поехал навстречу смерти... 

Разлалась чья-то команда: в ружье! В одну секунду все разбежались 
по землянкам и сейчас же выскакивали оттуда с винтовками. Резко и сильно 
сзази Линде затрещал пулемет. Шесть тысяч солдат, а может быть и больше, 
разом открылн беглый огонь из винтовок. Лесное эхо удесятерило эти звуки. 
Казаки бросились врассыпную удирать. Пули тучей свистали около автомобиля. 
Ясно было, что он стал мишенью стрельбы. Шофер оставовил машину и 
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в мгновение ока выскочил из нее и бросился в лес. За ним выевочили 
Линде и Гиршфельдт. Гиршфельдт побежал в лес, а Линде бросился вперед 
к землянке. На спуске в землянку какой-то солдат ударил его прикзадом 
в висок. Он побледнел, но остался стоять. Видно, удар был не сильный. 
Тогда другой выстрелил ему в шею. Линде упал, обливаясь кровью. 

И сейчас же все с дикими криками, улюлюканием бросились на мертвого... 

Гаршфельдта нагнали в лесу, раздели, при в дереву, истязали и, 
надругавшись, убили. 

Стихия разъяренвой толпы истребила нь человека, который сам 
являлся воплощением стихийного расцвета личности. 


Х. 

Спустя две недели, в сентябрьский дождливый день тело Ливде привевли 
в Петроград. Исполнительный Комитет решил отдать ‘последвие почести 
погибшему. На пути следования к Финляндскому вокзалу процессию встречали 
оркестры военной музыки. Финляндский полк выслал почетный караул. 
В сухой, бесцветной речи представитель Совета охарактеризовал революционную 
роль Линде. Кто-то еще отметил его заслуги пред демократией. Предстз- 
витель Особой армии, сопровождавший тело комиссара, говорил об отношении 
к нему армейского комитета. Все восприняли видимость, ихлюзорную сущность | 
Линде. Никто не разгадах подлинной красоты, необычной, нездешней природы 
этого удивительного человека, для которого революция была лишь фоном. 

Тесная группа почитателей и друзей проводила гроб в Финляндаю, 
откуда вихрь революции унес Линде на встречу слепой судьбе, жестокой и 
расточительной. 

Линде умер трагической смертью, но он не трагическая личность. 
Свойство его духовного облика, наоборот —гармония. Ей он не изменял ни 
одной минуты до последнего своего вздоха. В звуках гармонии исчезали 
ошибки, увлечения и шероховатости его характера. Этой своей гармонией 
внутренней подкупал он и покорял окружающих. Но не для шума площадей, 
военных и политических схваток родилась она в нем. И весь иррациовализы 
истории, бездушность объективного „порядка“ сказались в том, что мменно 
Линде был поставлен у того барьера, где столкнулись противоречия февраль- 
ской революции 1917 года. 


Вл. Канторович. 


БАНДИТЫ. 


(Очерки периода гражданской войны). 


В августе месяце 1920 года случай забросил меня в глухой лесной 
район Киевского уезда, на границу этого уезда с Радомысльским и Чернобыль- 
скам. Случай имел характер длительный, и там я прожил почти два года, 
вплоть до мая 1922г. 

Село, в котором я жил, считалось чуть ли не штабом нескольких круп- 
ных бандитских шаек, как, напр., Орлика, Струка и др. Таковым оно, правда, 
не было, но бандиты в этом районе, несмотря на самую решительную борьбу 
с ними, держались особенно упорно и долго — вплоть до начала 1922 года. 
Объясняется это естественными условиями — необъятными лесами, в которых 
был знаком бандиту, местному жителю, каждый кустик. Среди этих лесов 
там и здесь вкраплены редкие хутора и деревушки. В одну из таких дереву- 
шек я и попал. А 

Я передаю здесь то, что пришлось испытать, видеть и слышать за этя 
два года жизни в бандитском гнезде. Факты зафиксированы мною, по возмож - 
ности, точно. Для пояснения необходимо добавить, что пребывание мое в 
этой глуши имело характер служебный; я был заведующим стеклянным загодом 
(неработающим), находящимся в ведении киевского совнархоза и заведующим 
кооперативным складом бутылок при том же заводе. На селе же слыл за 
человека „ученого“ и потому исполнял писарские обязанности во всех многослож- 
ных случаях деревенской потребности на это ремесло. 
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Начиная с осени 1920 года и вплоть до лета 1921 года, собственно, 
трудно было установить в этой глуши, под чьей мы властью живем: советской 
или бандитской, Вернее, —бандитской, потому что представители советской 
власти появлялись у нас чрезвычайно редко, в два-три месяца раз, тогда как 
бандиты были постоянными нашими гостями. Тогда у нас на местном языке 
назывались они еще не „бандиты“, а „партизаны“ „козаки“, „добродии“ ит. п. 
Термин „бандиты“ появилел в обиходе местного языка значительно позднее — 
летом 1921 года. 
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То была первая встреча с партизанами. 

Как-то вечером дядько Мирон, умный и любознательный мужик, зашел ко мне: 

— Хоҳим, побачимо... 

— Що-таке ? 

— Хиба-ж не чулы? У дядько Карпа — партизаны. Ходам! 

Я пошел. Интересно было живых партизан, бесстришных рыцарей тех- 
ного леса, посмотреть с глазу на глаз. 

На улице у хаты дадьки Карпа фигура с винтовкой маячит. Заглянула 
в глаза, — ни слова не сказала, пропустила. В хате накурено. Человек два- 
дцать — все молодые, в костюмах военного покроя, усталые, озябшие. Поздняя 
осень на дворе, схякотно, два-три местных жителя, из мирных. Вхожу, как 
ни в чем не бывало, будто случайно зашел, здороваюсь с хозяином. Хозяин, 
видимо, побанвается партизан и старается угодить, в тон им говорит. ‚ Слышу 
шопот за спиной: про меня говорят. Те спрашивают, кто я такой и получачт 
разъяснение. Не обращая на вих внимания, стараюсь подхерживать разговор 
с хозяином. У партизан свой разговор — какой-то незначительный. Часто 
слышу: „Пан полковник, пан полковник“. Смотрю на того молодого человека, 
которого величают „полковником“. Ничего полковнического. Как будто угадав 
мою мысль, подсаживается ко мне, улыбается: 

— Я вижу, вы не верите, что я полковник? 

Теперь уже окончательно не верю, коли ты, милый, убедить стараешься, 
однако, отвечаю: 

— Нет, почему-же. Охотно верю. 

Делает серьезное хицо: 

— Да, да—это так. Вот видете — до чего походная жизнь довела... 
А когда-то был человеком... 

Ловкий малый, Из уст его я слышу длинное повествованиз о невзгодах 
партизанской жизни, о победах, о скором — максимум через 10 дней — взятии 
Киева. По его словам выходит, что Киев окружен со всех сторон и больше- 
викам даже уйти некуда. 

— Здорово мы всех их там накроем! Вот будет веселое дело. Хлопцы, — 
а? Как вы думаете? 

Но хлопцы, кажется, не очень разделяют его восторга и усиленно по- 
глядывают в сторону печи, где шипит горячее сало. 

Мой полковнвк долго еще рассказывает о неизвестных мне петлюров- 
ских частях и дивизиях, под разными фамилияма и номерами, двигающихся 
в разных направлениях всё на тот же Киев, говорит 0б удачных налетах на 
красноармейские обозы, о колоссальной добыче продуктов, захваченных в боях. 

Но я вижу, что хлопцы его очень голодные, что сало жарится на шестке 
хозяйское, а не свое, и делаю нетерпеливый жест, собираясть возражать. 
И вдруг из уст его слышу такой, всеубивающий аргумент: 

— Хотите, я вам пришлю муки белой мешка два, сахару можно мешок... 
Хотите? 
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— ОЙ, нет, полковник, ради бога — увольте. 

— Почему же? Пожалуйста, не стесняйтесь, у нас есть... 

— Нет уж, увольте. Не надо ине ни вашей муки белой, ни сахару. 

Поднимаюсь. 

— Вы обидезись? Извините... Я от души. Я же знаю: на советское 
жалование не проживешь. А у нас гниет, пропадает... 

Ах, думаю, чтоб ты пропал с твоим. сахаром и с твоей мукой. И, вы- 
думав какой-то благовидный предлог, удаляюсь. 

На прощанье полковник щелкает шпорами. Будем знакомы— полковник 
М (фамилию, к сожалению, не запомнил). 

Со мной выходит один из наших селян. Дорогой спрашиваю его: 

— Вы знаете этого полковника? 

— Хто? Вин? Да вин такий же полковник, як вы — генерал. 

И рассказывает, что это сын одного из хуторан, верст за 20 от нас. Был на 
вод ие в чине прапорщика, быть может подпоручака (офицер военного времени). 

. == Он мие рассказывал, —говорю я, — что они муки у красных награбили, 

сахару даже девать некуда. Правда это? 

— Врешет сукин сын. 

И задумчиво добазляет: 

== Ведь добрые хлонцы, а брешузь, шоб им добре не було! 

Мой спутиик втайне сочувствует. партизанам и болеет за их манеру 
прихвастнуть. 
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В ту же ночь „погковиик" со свонин „козаками“ сделал налет ва две 
еврейекие квартиры в вашем селе. Приехали на возах, обобрали всё, что 
попало под руку, заявив, что всё это нужно дла „Украинской народной армии“. 
Впрочем, судя по рассказам пострадавших, в особенно длинные объяснения 
„озани“ с владельцами имущества не входили — просто заперли всех их 
г одну комнату и распоряжались в квартирах, как хотели. 

С тех пор налеты на еврейские квартиры участились и в течение ка- 
хой-иибудь недели все пять еврейских семейств нашего села подверглись 
ограблению, некоторые по два и по три раза. Евреи собрались выехать в Киев, 
но партизане узерали их, что личная безопасность им не угрожает, так как 
они, мох, наши сельские евреи, народ трудящийся (мелкие ремесленники и 
обызатели, жившие в селе е незапамятных времен) и отвечают только своим 
‘имуществом за „грехи“ своей нации. Но эта декларация о неприкосвовенности 
лачности евреез имела силу недолго — недели две. Ограбив евреев почти до- 
чиста, партизане стали искать в них признаков коммунизма, а затем и просто 
убивать только за 70, что „жид“. 

_ Характерный случай был с одпим молодым евреем, заподозренным в со- 
чувствии коммунистам. Его хотели убить, но он настоял, чтобы-ето повели 
к председателю сельского исполкома, где последний и удсстоверил, что молодой 
эврей-дезертир из красной армии. Его отпустили. 


— 255 — 


Отношение населения к разгрому евреев было безразличное. Крестьяне 
не противодействовахи открытому грабежу, но и не содействовали ему. Глу- 
бово-флегматично, „по-хохлацки“ они обсуждали мотивы за и против. Однако, 
„жидивское добро“ иногда оказывалось после погрома в скрынях хозяйствен- 
ных хохлушек. Но в то же время почти все селяне с большим риском пря- 
тали у себя евреев в самые опасные моменты бандитского разгула. 

— Ой, дядько, до тебя жиды пийшлы. Сказывай, де вони, ато плохо будет. 

А дядько и в ус себе не дует: 

— Яки жиды? Шоб я собі в хату жида пустив? 

И обидчиво отплевываетса. 

А еврей сидит где нибудь тут же, близко, искусно спрятанный хозяином, 
и слышит весь этот разговор. 

Не беда, что у этого же дадьки впоследствии может оказаться какая - 
нибтдь вещь, взатая им во время погрома из кзартары того самого еврея, 
которого он прятал с риском для своей жизни. С другой стороны и спасенный 
дядькой еврей нашего села способен был через два-три месяца прийти к нему 
с солдатами и властями и требовать свою вещь, взятую дядькой во время 
погрома, чем, конечно, ставил своего спасителя в положение соучастника бандитов. 
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Я сажу в квартире бывшего служащего завода Зуся Гринберга, уже 
дважды погромленного, и в десятый раз выслушиваю, как это было. Он уже 
привык в, рассказывая, посмеивается над своим несчастьем. 

Случайно обернувшись, в окно вижу групу вооруженных всадников. 

— Смотрите, Зусь Гершкович, что это такое? 

-— ОЁ, это скверно, это они — лесовики. Надо прятаться. 

— Ну, что, куда вы? Не тронут. Ведь Е не трогать. Притом же 
и грабить у‘вас уже нечего. " 

— Обещали? И вы. духавтех а верю их авик Нет уж лучше 
я уйду... 

И торопливо забегал по комнате, пряча в карман то, что можно спра- 
тать. В квартире засуетились, заголосили члены многочисленной семьи Грин- 
борга. Накрывались кто чем попало и выбегали черным ходом во двор. 
Подбэгахи к окнам, выкрикивали непонятные мне слова. Становилось жут..о 
и неприятно. Только старый отец Гринберга, — ему 90 лет — невозмутимо 
сидел на кресле и, покачиваясь, нараспев читал свою священвую книгу. Ему 
что-то говорили, он поднимал глаза на говорящих и, очевидно, не удостаивал 
их ответом. Он продолжал всё также раскачиваться, и только огромная, белая, 
патриархальная борода его мелькала как-то несолидно — быстрее обыкновенног.. 

— Вот что, Иван Федорович, — торопливо заговорил Зусь, — возьмите 
вот этот замок и ключ и уходите, а когда выйдете — заприте нашу квартиру 
с улицы, ключ же себе в карман, Я выйду с черного хода и тоже запру. 
Может быть увидат, что заперто, и не будут ломать. 

— А как же ваш старик? 
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— Старик не хочет уходить. Да и кто его тронет! 

Я вышел и сделал так, как уговорился: повесил замок, запер, а сам сел 
недалеко на лавочку и стал наблюдать, что происходит. 

В село прибывали группами и в одиночку, конные и пешие, всё новые 
и новые партизане. На этот раз их было человек сто. Разбрелись по селу, 
ходили без цели по улицам. 

Кончилось всё это решительным и последним погромом остатков еврей- 
ского имущества, после которого все пять еврейских семейств выехали в Киев. 
Сами евреи разбежались, попрятались у крестьян. И хорошо сделали, по- 
тому что в этот налет не было уж никаких маскарадных фраз о „неприкос- 
повенности личности“ евреев, хотя бы и знакомых и трудящихея. 

Группа бандитов человек в шесть подошла к дверям квартиры Грін- 
берга, ключ от которой находился в моем кармане. 

— Ишь, разбежались, сукины дети и квартиру заперли. Ломай! 

Два-три удара прикладом и замок с пробоем вылетел. Бандиты ввали- 
лись в квартиру. Другая подошедшая группа рассыпалаеь по двору, полезла 
на чердак, сеновал и т. д. Обтарили все углы. Коров угнали, у гусей и кур 
шашками поснимали головы. Из квартиры неслись звуки разбиваемого стекла, 
грохот от падения тяжелых вещей. Погром полный, е ломанием и битьем 
того, чего взять нельзя. Из разбитых окон летат на улицу будильник, кусок 
гожи, табурет, самоварная труба. А жадные бабы-крестьянки тут как туг: 
ү одной в руках табурет, другая стыдливо прячет самоварную трубу. 

— Убили, убили! — слышу зловещий шопот этих баб, успевающих за 
работой поделиться свежими новостями. 

— Кого убили? 

— Старого Гершко. е 

И рассказывают подробности. Старик сидел, очевидно, всё в той же 
позе, как мы его оставили, с книгой в руках и бормотал, Его спросили — 
„Где деньги, где вещи?“. Старик не удостоил ответом, а только посмотрел 
на вопрошающего и вновь забормотал. Один из бандитов вышиб у него из 
рук квигу, Старик продолжал раскачиваться и бормотать. 

— А, что с ним разговаривать! Дай сму! 

Кто-то вынул кинжал и спокойно всадил его старику в грудь. А потом 
спокойно вытер кровь об это же кресло и вложил в ножны. Старик продол- 
жал сидеть, но уже не раскачивалея и не бормотал. Старый Гершко Грин- 
берг прочел свою книгу до конца. | 

Такое бессмысленное убийство не вселило, видимо, радости и в сердца пар- 
трзан, Они ходили мрачные и искали „кого бы помоложе“, как сами выражались. 

Встретившись на улице с „полковником“, галантно расшаркавшимся со 
мной, как со сгарым знакомым, я мягко высказал ему свое т бес- 
смысленного убийства. 

— Совершенно с вами согласен. Ни Е чему это убийство. Возврезяыї 
человек — я его знал. Но я тут ни при чем. Тут у нас — сам атаман, он 
распоряжается. И притом это сделали не мои ребята, за своих я ручаюсь. 
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А когда я продолжал возмущаться, он тоже перешел в наступление: 

— Чего вы, собственно, волнуетесь? Что какого-то жида убили? Ему 
м Так две недели жить оставалось. р 

Какой-то черноусый бандит, присутствовавший при нашем разговоре, 
внушительно добавил: 

— Старый или малый — все равно „жид“. Их, проклятых, всех до 
единого надо перерезать... 


Спорить было бесполезно и, судя по настроению черноусого, даже не 
безопасно. 


15 а * 

В вечерних сумерках я вижу группу мужиков, оживленно что-то обсу- 
ждающих. Подхожу к ним. Пастушек-подросток рассказывает. Событие, дей- 
ствительно, большой важности: в версте от села, в лесу, обнаружено 13 уби- 
тых красноармейцев. Один из них еще живой стонет, приподнихает голову 
и просит пить. Мальчишка-пастух, увидев такую картину, стремглав пустился 
в деревню и вот теперь рассказывает, путаясь и дрожа от испуга. 

Зовут председателя сельского исполкома, быстро сбирается летучий сход. 
На сходе становится известным, что в прошлую ночь в деревне Галинке, на- 
ходящейся от нас в 7 верстах, ночевал какой-то (мужики называли его „ка- 
рательвый“) отряд, в составе около 20 человек. Расположились по хатам, по 
2—3 человека. В глухую ночь в’ деревню нагрянули бандиты и забрали 
13 красноармейцев, остальные разбежались. Несомненно, эти 13 расстрелян- 
ных и были те самые, которые попали в руки бандитов в деревне Галинке 
в прошлую ночь. 

Долго и нудно говорили наши мужики, что теперь делать. Убитые ле- 
жат на территории нашего селл, всего в одной версте — надо что-то пред- 
принять. Но что? Как посмотрит на их действия начальство, и то, и другое, — 
и советское и бандитское. Решают послать человек пять смелых мужиков, 
чтобы самим убедиться, верен ли рассказ пастушка. Уже совсем темно, когда 
разведчики возвращаются. 

Пастушок рассказал верно: 12 убитых и один раненый, но настолько, 
что едва-ли выживет до утра. Попробовали его приподнять — нельзя, кричит 
от боли. Напоили водой. Стучит зубами от холода. Ночи были осенние. При- 
крыли его шинелями с убитых товарищей. ‚ - 

Больше всего мужики-разведчики обратили внимание на костюмы и обувь 
убитых и удивлялись, что бандиты не раздели убитых, а оставили их в це- 
дости. Перебивая один другого мужики рассказывали какие „добрые“ на уби- 
тых шинели, штаны и чоботы. Даже такие детали, как обыкновенный реме- 
шок, которым подпоясаны штаны убитого солдата, не ускользнули от внима- 
цил хозяйственного мужицкого ога. 

Я посоветовал взять раненого в деревню. Некоторые меня поддержали, 
но „благоразумные“ замахали руками: 


— Шо це? Як це можно? А шо скажут ции? 
Бызе № 34. 17 
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То-есть: что скажут бандиты? 

— Чорт с ними, что они скажут, но велзізя же умирающего человека 
оставлять в лесу на ночь. 

Согласились, что жалко его оставлять, беднлгу, но и взлть викак нель- 
за,— бандиты осерчают. Порешилы оставить. А 

Ночью деревня спала неспокойно. А на следующий девь по улицам бро- 
дили мужики и бабы и толковали о страшном пронсшестваи. Были смелічаки, 
котогые уже побывали в лесу рано утром и видели, что раненый еще жив. 
Они расеказывали, кроме того, что две пары слаог, а также некоторые куртки 
и особенно „гарные“ штавы на убитых за ночь таинс:венно исчезли. И при 
этом, по секрету добавляли, что операцию раздеванга убитых произвели 
двое наших же сельчан. 

Часа в два дня в Центре села, перед многолюдной толпой мужиков 
м баб, появился довольно большой отряд партизан с желто-голубым знаменем. 
Тут был, кажется, и сам неуловимый бандитский атаман Орлик, оперировавший 
в нашем районе вплоть до весвы 1922 г. (это было осенью 1920). Мужики 
гошушукались, смелые выступили вперед и обратились к главарам бандитов 
с просьбой дать им приказ, что делать с убитыми и раненым. С убитыми 
им разрешили делать, что угодно: если хотвте хоронить — хороните. Что ка- 
сается равеного, то бандиты прежде всего удивились, что он остался жеөв: 

— Яке живуче це кацапье! 

А затем, под‘ мав, приказали немедленно его привезти, вымыть, одеть 
и ухаживать за ним. За неисполнение пригрозили карами и уехали. Приказ 
был в точности выполнен. Раненый получил хороший уход и, к общему уди- 
влению, выздоровел. К нему не раз заезжал бандитский эсаул и долго с ним 
беседояал. Впоследствии раненый был горячим свидетелем защиты наших седан 
перед советской властью, взявшей наших мужиков под прямое подозрение. 

Что касается убитых, то их похоронили на церковном кладбище и поста- 
вили над могилой крест. Когда хоронили, то одежда и обувь убитых, по 
решению схода, досталась тем, кто согласился пригезти убитых и копать им 
братскую могилу. Охотвиков нашлось много; было соревнование и возникли 
взаимные препирательства при дележе — одному достались хорошие штаны, 
а другому только „якась-то поганенька куртка“. 

Между прочим, через месяц к нам в село приехал какой-то мелкий 
советский служащий из Киева и рзссказ1л трагическую историю: его брат, 
гимназист 17 лет, кормивший мать и сестер сғроей „спекуляцией“, пошел 
как-то по деревням добывать, менять и выпрашивать хлеб. В одной деревне 
сошелся со случайными красноархейцами из какого то отряда, ночевал с вими, 
был захвачен ночью бандитами и убит. Брат отыскал его след — в виде 
креста над братской могилой 12 красноармейцев на нашем кладбище. 
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В период польского наступления осенью 1920 года отступавшие врасно- 
армейские части в нашем районе держались только по линии железной дороги, 
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не заходя вглубь. А потому мы, в 10 в>рстах от железной дороги, были 
в Полной и открытой власти партизанских отрядов, грабявших врасноармей- 
ские обозы, делавших налеты на отдельные малснькие воинские части. В этот 
период по селу проходили бандитские отряды численностью в 100, 200 
я 300 человек, с пулеметами и обозами, а однажды даже и с сестрой мило- 
сердия, которая сидела на возу награбленной кожи и приветливо кивала 
бабам. Потом рассказывали, она скоро бежала от бандитов в компании со 
смазливым козаком, захватив с собой туго набитый мешок с царскими деньгами 
из партизанской кассы. 

То был расцвет украинской партизанщины. В нашем районе оперировали 
большие партии атаманов Струка и Орлика, то объединявшиеся, то вновь 
разъединявшиеся. Бандиты уверяли всех, что Киев скоро будет ими взят, 
да и сами, кажется, были убеждены в этом, а пока что делали налеты на 
железнодорожные станции, волисполкомы, мельницы и на веё, что плохо ле- 
жало и носило хоть некоторые признаки государственного начинания. Езреев 
в районе уже давно не было, все выехали, что очень огорчало партизан. 
Другое же население они пока не трогали. Налеты чередовались с пьянством, 
є« беспрерывной выгонкой самогона по деревням и хуторам. 

Состав бандитских отрядов иногда пополнялся бежавшими из своих 
частей красноармейцами. Украинцев и почему-то уральских казаков бандиты 
принимази охотно в свою среду; „кацапав“ же гнали немилосердно, до чиста 
обирали и пускали на все четыре стороны, иногда после экзекуции нагайками. 
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Январь 1921 года. Зима для партизан -—время года вообще очень непри- 
ятное: — в лесу не скроешься, а на одном месте сидеть долго нельзи, потому 
что советские отряды могут окружить и уничтожить. Вот почему больше суток 
ва одном месте партизаны не сидели. Заметание сьсих следов и ловкость 
передвижения отрядов у них были организованы прекрасно. Из села, напри- 
мер, партизаны выезжали в одном направлении, а за селом поворачивали 
в противоположную сторову. Утром здесь, а вечером верст за сорок. А иногда, 
чтобы перейти пять верст из села в село, очи делали 30 верст кружным 
путем. Население было совершенн › сбито с толку их быстротой передвижения, . 
неожиданными появлениями и исчезновениями и в каждый данный момент 
никогда не зчало, где находятся главные силы партизан. 

Жертвой этого пезнавия сделался и я, едва не поплатившись за это 
жизнью. По делам своей служы мне необходимо было итти на соседний 
Шибинский стеклянный завод, в 10 верстах от нашего села, сплошным лесом. 
Единственным населенным местом на этом пути были хутора Новосельцы, 
расположенные на полпути от нашего села до села Шибина. В этих хуторах 
партизане делали свои стоянки довольно часто, но на этот раз крестьяне 
нашего села уверяли, что их там нет. Рано утром я двинулся в путь и, отойдя 
верст шесть, совершенно неожиданно на лесной дороге лицом к лицу столк- 
нулся с партизанским часовым. 
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— Стой! Вто? Зачем? Вуда? 

Объясняю. 

— Идем к коменданту! 

Мне сначала было смешно: „комендант“ в лесу. Но потом я узнал, 
что у них не только комендант имеется, но и все соответствующие должности 
и институты, полагающиеся по воинскому уставу — квартирмейстр, штаб, 
канцелярия, караульное помещение и всё прочее. Оказалось, что я попал 
в самую гущу партизанской армии. На этих хуторах сидели сами атаманы 
Струк и Орлик, с отрядом в 150-200 человек, пулеметами, обозом и проч. 
Всё это объяснил мне словоохотливый и глуповатый часовой, пока вел к КО- 
менданту, бросив свой пост. Я ему заметил (с такой мыслью, что он меня 
отпустит), что часовой ве должен бросать своего поста. Он немного подумал, 
но потом вполне резонно ответил, что передать меня некому, а отпустить 
не может, и повел за полверсты к коменданту, оставив свой сторожевой пост 
на дороге. 

Комендантом был, как я узнал потом, известный в нашем районе партизан 
Рыбка, сын крестьянина из местечка Бородянки. 

Комендант посмотрел на дело серьезнее, чем часовой. Выслушав мов 
объяснения и посмотрев документы, он высказал предположение, что а, по 
всей вероятности, „советский шпион“, и потому самолично, с револьвером 
в руках, повел меня в штаб, к самому атамаву Струку. Перспектива беседы 
с самим Струком, страшным и неуловимым атаманом, известным всей Украйне, 
меня тогда заинтересовала, и я даже с некоторым удовольствием шел в штаб, 
ниБак не рассчитывая, что меня в самом деле могут принять за шпиона. 

В просторной крестьянской хате, отведенной под штаб, куда меня при- 
вели, сидело и спало человек десять партизанского начальетва. Спящие 
в скрюченном состоянии на лавках и на полу партизане так громко храпели, 
что положительно заглушали обыкновенную человеческую речь. Пахло самогоном 
н человеческим потом. Поражало обилие оружия в штабе. Посреди хаты 
стоял пулемет; всюду на полу, на столе, на лавках лежали винтовки и ре- 
вольверы. Спящие и бодрстзующие также увешены были оружием с ног до 
головы. Какой-то партизан кружился по хате, насвистывах и бил себя по 
ногам нагайкой. Он остановился было против меня, и мне показалось, что 
он думает, нельзя ли меня сейчас же отвозить нагайкой. Но, подумав, круто 
повернулся и продолжал свое лихое занятие. 

В переднем углу под образами сидел, развалившись на половину стола, 
в куртке офицерекого образца мужчина, в громадной папахе, с энергичным, 
тпрямым, во усталым лицом. Это был Струк. Он вполголоса беседовал с чею- 
веком в бурке. 

Мой спутнйк, — капитан Рыбка, — без всякой военной субординации 
доложил атаману Струку обо мне. Когда в ег> докладе мелькнуло слово 
„шпион“, я запротестовал и попытался объясниться с грозным атаманом. 

— Помилуйте, добродио, какой же я шпион... 

Но ве оборачиваясь ко мне, Струк прервал: 
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— Почекайте трошки... Мовчать !.. 

Тақ же печально кончились и все мои дальнейшие попытки объясниться. 
Струк просто не обращал ни малейшего внимания на меня и даже не удо- 
стоил меня взглядом. 

Выслушав коменданта, он отрывисто приказал: 

— В караульное помещение! 

И окончательно отвернулся, давая тем понять, что аудиенция кончилась, 

— А не разговорчивый у вас атаман, — заметил я дорогой партизану, 
которому поручено было годворить меня в караульное помещение. 

— С похмелья видно, — буркнул сопровождающий. 

Караульное помещение партизан находилось саженях в сто от штаба, 
в соседней хате хуторянина. 

— Примите арестованного. 

С лавки встах краснорожий, кудластый парнюга — „караульный на- 
чальник“, 

— Ага! Ладно. Где поймали? 

— В лесу. Шпион. 

— Ага, попался! 

Мне такая квалификация моей роли начинала определенно не нравиться, 
но я не возражал. Бесполезно. Этот краснорожий всё равно не поверит. 

Приняв меня, „караульный начальник“ снова завалился спать. Я забрался 
в угол и от скуки начал разглядывать обстановку и прислушиваться к раз- 
говорам. 

В хате было человек шесть рядовых партизан, скучающих от безделья. 
Двое сосредоточенно и с усердием, достойным лучшего применения, играли 
в карты — „в носы“. Носы у обоих распухли от усердного боя, но это их 
смущало меньше всего. Остальные занимались разговорами. Разговоры верте- 
лись около темы о самогонке, которую эти ребята, видно, пили каждый день 
в лошадиных дозах. Дверь часто хлопала — входили и выходили новые партизане 
и подводчики-крестьяне, захваченные партизанами для несения обозной повлн- 
ности. Заходили покурить, погреться, рассказывали о боевых подвигах и дели- 
лись новостями сегодняшнего дня. Хозяева были уплотнены и вытезнены в дру- 
гую половину ее. Только на печке осталст мальчик лет 10 и жадно при- 
слушивалея вк разговорам. 

Входившие в хату обычно спрашивали, указывал на меня: 

— А Это кто? 

И получали краткий, но исчерпывающий ответ: 

— Шпион, 

После такой аттестации некоторые особенно внимательно разглядывали 
мою шубу и сапоги. Я скоро понял причину такого внимания к моему 
костюму. 

А понял я так, Пришел партизан и торопчиво рассказал своим товари- 
щам, что сейчас их разведка поймала четырех красноармейцев, которых ского 
будут „зарубать“. Сообщение это вызвало огромный ивтерес среди моих 
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каратльщиков. Все повскакали с мест, даже в носы бросили играть и заня ис, 
обсуждением — чего бы вы лумалл? Того, комү должны достаться шинели, 
куртки, сапоги и штаны предназначенных к зарубанию красноармейцев. 
Спорили гогячо, лоходили до личных оскорблений, чуть не до мордобоя; 
каждий предъявлял свои права, припочинали аналогичные случаи и, тач 
сказать, бандитские традиции на этот счет. Ро время этой жут::ой дискуссии 
я узнал, что традиции, собственно говоря, таковы: вещи убитого до :таются 
тому, на кого выпадет эта „почетная“ роль — зарубить шашкой или пристре- 
лить захваченного в плен. На эту операцию назначает, обычно, комендант. 
Но в данном случае возникал трудно разрешимый практический казус: если всех 
чстверых зарубиг один, неужели ему и переходят вещи всех четгерых? Это 
было бы слишком большое обогащение, и такая привилегия недопустима. Выска- 
зывали предположение, что этот счастливец может сразу разбогатеть, и Тогда — 
поминай как звали — уйдет из отряда и даже жениться прилично сможет. 

В такой плоскости велись эти орягинальцые споры. 

Двое побежали к коменданту просить предоставить им право зарубания. 
а остальные метали по их адресу отборпую брань, называя их почему то 
„шкурниками“. 

° Во время этих споров кто-то взглянул в окно: 

— Вот ови! 

Все бросились к окну. И я тоже. По дороге проползли сани, на которых 
лежали люди в шинелях, со связанными назади руками. Их лиц нельзя 
.‚ было разглядеть. Сани экскортировались партизанами -— кавалеристами. 

Мои караульщики успели заметить, что шинели на связанвых „доб: ме“ 
и шапки тоже. 

— В штаб повезли, — объяснил кто-то. 

Двое ходатаев 0б операции смертоубийства вернулись не скоро и объ- 
яенили, что так как претендентов на эту операцию много, то комендант решил, 
что зарубит захваченных в илен какой-то Васька, но он Васька получит 
только то, вчем он сильно нуждается (сапоги, кажется). Остальное же обмунди- 
рование будет распределено „по справедливости“ — между действительно 
нуждающимися. Один из ходивших к коменданту моих караульщиков, которого, 
очевидно, за рысокий рост звали Полтора-Петра, получил обещание на сапоги 
и шинель и потому был чрезвычайно доволен, а другие ему завидовази. ‘` 

Часа через два прибежал от коменданта посланец к Полтора-Петра: 

— Иди, получай шийель и сапоги, 

— Разве уж готово? 

— Кто же зарубил? Васька? 

— Нет, еще не зарубали, только раздели... 

Еще через полчаса Полтора-Петра пришел возбужденный и радостный — 
< новенькой шинелью и хорошими сапогами в руках. Очень боялся, что 
сапоги будут тесны, но оказались в самый раз. Когда он их примеривал, его 
обступили тесным кольцом и переживали вместе с ним чувства то страха, то 
надежды от размера сапог. 


— 263 — 


О тех, раздетых и приговоренных к смерти, никто не вспомнил. Сапоги 
пришлись впору, & шинель — новенькая. Чего же еще нужно? Везет этому 
длинному чорту, — Полтора-Петру... 

Ваолие естественно, что мысли мон приняли не особенно веселое напра- 
вление, когда я понял таинственный смысл взглядов на мою шубу и сапоги. 
В довершение всего один из пл] тизан хлопнул меня по плечу: 

— А шуба-то у товарища-шииона знатная! Добрая шуба! 

И нодмигнул своему приятелю. 

— Да, хорошая шуба, — ехидно согласилеа тот. 

От этих похвал мне стало холодно в моей хорошей шубе, хотя я и спдел 
в жарко натопленной хате. 

Тогда я, довольно глупо, движимый инстинктом самогохранения, стал 
убеждать этих людей, что шуба у меня наоборот, очень скверная и развернул 
перед ними все ее дефекты, — рваный мех, торчащую вату, причем, незаметно 
для интересующихся, растегиваясь надорвал мех и увеличил таким образом 
некоторые дыры до значительных ризмеров. 

— Ничего, можно починить — отозвался кто-то. 

Веб, что я здесь видел в течение целого дня не могло вселять уверен- 
ности, что л выйду отсюда живым. Прочно установившаяся в умах бандитов 
аттестация меня как „шпиона“, документы советскего служащего, легкость, 
с которой бандиты расправляются с людьми, жадность до шубы в зимнюю 
стужу — всё это были обстоятельства, вполне достаточные для печального 
конда. Это я хорошо сознавал и потому переживал состояние какого-то отупе- 
ния, из которого вывел мени грозный окрик. 

— Встать! Когда ‹ вами разговаривают, вы должны стоять! 

Предо мной была закутанная в башлык грозная фигура „пана сотника“ 
Железняка (псевдоним, взятый почтенным. бандитом, бывшим семинаристом, 
очевидно, из подражания историческому Уманьскому Луелезняку). Я знал, 
что это ближайший помощник атаманов Орлика и Струка, мечтавший 
и пытавшийся не раз организовать свою банду и фигурировать в роли атамана. 
(За этот сепаратизм Железняк был впоследствии убит орликовцами около 
нашего села). До этой встречи с Железняком л видел его мельком, когда он 
проезжал на коне через наше село и по рассказам знал, что этот человек 
не мало пролил крови и с удовольствием об этом рассказывал. 

На окрик Железняка я вскочил смущенный, не зная в чем дело. Случай- 
ные свидетели этой сцены крестьяне мне после рассказывали, что Железняк 
войдя в хату, обратился ко мне с вопросом — кто я, но, погруженный в свои 
думы, я не слышал его вопроса, чем и вызвал вспышку гнева. 

Такое пачало не предвещало ничего хорошего. Железняк медленно 
раздеважя, а я почтительно стоял. Затем он пригласил меня жестом к столу, 
за который он сел важно, в позе судьи, а я стоял, как подсудимый. 

— Мне нужно допросить вас. Вы обвиняетесь в шпиовстве. Ваши документы ? 

Я вытаскаваю удостоверение о своей советской службе и мандат, по 
которому мне поручается срочно проверить наличность стекланной посуды 
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на Шибинском государственном стеклянном заводе и объясняю „пану сотникг“, 
что во исполнение этого предписанил я и шел в село Шибино, а на пути 
попал к ним в штаб и что шоионство не входило в моп задачи скромного, 
маленьксго советского служащего. 

Не читая этих докулевтов Железняк нетерпеливо замечает. 

— Об этах ваших документах мне уже говорили. Я знаю. Покажите 
другие ваши документы... Одним словом, выверните все ваши карманы. 

И „пан сотник“ привычным жестом ощупывает меня сверху до-ни.;т, 
а я в это время добросовестно, чтобы не осталось никаких подозрений, вывора - 
чиваю все свои карманы и выкладываю перед ним на стол кучу всяких 
бумажек, служебчых и личных. 

Процедура их разбора тянется слишком долго. Я продолжаю стоять, 
а Железняк ввимательно перечитывает каждую бумажку. 

Кончив чтение, Железняк откидывается к стене, пожираст меня пронза- 
тельным взором своих черных глаз и задает ряд „ехидных“ вопросов, с видом 
опытного следователя: 

— Так. Всё прекрасно, Документы в исправности. А вот вы что мне 
скажите: где же у вас членский билет профсоюза: 

— Я его не имею. 

— Почему? 

— Потому что редко бываю в городе и некогда этим заниматься, чтобы 
заходить за билетом, тем более, что в деревне он мне ‹‹овершонно не нужен. 
Вы первый спрашиваете его у меня. 

— Но членом прсфсоюза состоите? 

— Да состою. 

— Какого? 

— Совработников. 

— Должны иметь членский билет. 

— Верно должен, но не имею. 

— Извольте представить немедлевно. Без этого билета все вашу доку- 
менты недействительны. 

— Простите, пан-сотник, но когда этот билет требуют представители 
советской власти — я понимаю, а когда вы требуете — я ничего не понимаю. 
Неужели в ваших глазах это преступление — не иметь членского билета про{.- 
союза? Я ничего не понимаю. 

— Коммунисты хитрые, — заявляет „делезняк, — но и мы не дуракп. 
У вас, в Кацапии есть поговорка „лаптем щи хлебают“. Так вот мы здесь, 
на Уљраине, — не хлебаем. Вы вот все предусмотрели — доБументы у вас 
в порядке, — а об одном забыли: членским билетом профсоюза не запаслись 
и это вас изобличает. В „жидовекой“ России ни один советский служащий но 
может жить без членского билета какого-нибудь профсоюза. Вы это упустизи 
из виду и попались. Да-с! 

— Вы, „товарищ“ (иронически), совсем не то лицо, за которое себя выдаете и 
на которое очень ловко составлены ваши документы. Вы — коммунист и шпион. 
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— Помилуйте, — возражаю я, — если бы я сам фабриковал эти доку- 
менты, то разве трудно было бы мне сфабриковать и членский бялет проф- 
союза ? 

— И на старуху бывает прор;ха... Лукавый попутах.. Одвим словом, 
что там долго разговаривать (повышая тон): если вы сейчас же не предста- 
вите мне членского билета вашего профсоюза, то ясно, что вы шпион, комму- 
нист, посланный сюда для разведки... Вы, надеюсь, знаете, как мы поступаем 
< подобными типами? 

— Членского билета представить вам я не могу, — уныло заявдаю а, — 
мне для этого надо ехать в Киев, чтобы привести. 

— В Киев? Нет, голубчив, в Киев вы больше не поедете... 

Среди бандитов — хохот. 

Положение становится критическим. Я прибегаю к новым аргументам. 

— Пан сотник, вы же видите по документам, что я живу в селе Мирче. 
Неужели, если бы я был шпион, вы бы до сих пор не знали 0б этом? Ведь 
у вас есть своя разведка, свои агенты, вы всё знаете, что делается в дерев- 
нях. Отледите меня, пожалуйста, в свое село, соберите сход и спросите, подозри- 
тельный я человек или нет? 

Упоминапие о хорошо поставленной разведке и всезвайстве, очевидно, 
польстило самолюбию пана-сотника и он стал мягче. 

— Ну, положим, возиться мне с вами некогда. Но допросить некоторых 
лиц я могу. Эй, Бондаренко, позовите-ка сюда мирчанских подводчиков. 

У меня отдегло от сердца. Я начал надеяться, что буду спасен. Отно- 
шения с мирчанскими крестьянами у меня были хорошие, и я был уверен, 
что мирчанские мужики меня не подведут. Но мелькали некоторые сомненил: 
когда мужик стоит перед „начальством“, он плетет вообще, что в голову при- 
дет и старается только об одном — попасть в тон начальству и поддакивать’ 
ему. На вопрос о моем шпионстве — я мог услышать классическое на Украине: 

— „А хто-ж его знае?“ 

Так, или почти так, вначале и получилось, когда в хату привели трех 
крестьян нашего села, моих добрых знакомых, случайно захваченных парти- 
занами для гужевой повинности. 

На вопросы пана-согникъ опия бормотали вначале что-то несвязное, преи- 
мущественно в стиле: „а хто-ж его знае“, топтались на месте, посматри- 
вали на меня и боязливо пятились от пача-сотника. 

И только когда окончательно освоились с обстановкой п уразумели, 
какая мне грозит опасность, и что моя судьба всецело зависит от их пока- 
заний, они в один голос стали уверать Железняка, что я не могу быть 
шпионом, что приехал я в деревню на советскую службу только для того, 
чтобы спастп семью от голода, что я защищаю мужиков, пишу им всякие 
бумаги, прошения и т. д. \ 

Я понял, что спасен и настолько осмелел, что попросил у грозного 
следователя разрешения закурить, что мне и было, не без гримасы недоволь- 
ства, разрешено. 
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Крестьян подводчиков отпустили, а мне было сурово заявлено: 

— Мужики вас защищают, но я все-таки оставляю вас на подозрении, 
в качестве заложника. Вы будете здегь под арестом, пока мы здесь, а там 
ҮВИДИМ. 

· — А если вы будете здесь месяц, пан-сотник. Что-же мне делать? 

— Хотя бы два месяца — и, хлопнув дверью, ушел. 

Я просидел пот арестом в качестве „заложника“ не два месяца и даже 
не месяц, а только сутки. На другой день вечером, когда мои караульщики 
ужинали, а я дремал в углу и думал, чем всё это кончится, раздался сиг- 
нальный выстрел. Кто-то вбежал в хату и крикнул: „собирайся, большевики!“ 
Через минуту в хате никого не было, причем один бандит выбежал босой, 
захватив сапоги в руки, а другой оставил винтовку. 

Никаких большевиков на самом деле не было. Я переночевал у добрых 
хозяев хаты еще ночь и на утро вернулся домой. 

Чем бы всё это кончилось лично для меня, трудно сказать, но для тех 
четырех красноармейцев, об одежде которых метали жребий, кончилось это 
очень трагически. Их успели захватить во время молниеносного отступления, 
бросив в повозку в одном нижнем белье (при морозе градусов в 20) и, про- 
скакав верст шесть, около нашего села, в лесу, в ту же ночь зарубили. Под- 
водчики крестьяне рассказывали мне потом, что несчастные плакали, под:али 
в снегу на коленях, целовали бандитам ружи. Не помогло. 
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Весной 1921 года в бандитском стане нашего района наблюдалось силь- 
нов оживление. Крестьяне, неизвестно на чем основываясь, заговорили, что 
нынешней весной „що-сь таке буде“, Время от времени на заборах, там, где 
обычно развешиваются официальные приказы, стали появляться воззванил и 
„приказы“ различных штабов различных атаманов. В них нового ничего, по 
сравнению с прошлым, пе было, — обычные приказы в борьбе с „коммуви- 
стамн, жидами, вацапией, Москолией“ „32 ридну Неньку — Украину“ и т. п.,— 
всё в таком же стиле. 

Под „приказами“ — подписи каких-то „начальников штаба“, „адъютантов“, 
„начальников развед. отряда“ и т. п. Но для мало-мальски внимательного 
человека, видно было, что всё это для шума, что никаких, собственно, „штабов“ 
не существует, что есть как и прежде, пять-шесть, бандитских главарей 
варкирующих свои подписи. 

Однако, проявлением усиленной деятельности бандитские главари произ- 
воҳили заметное впечатление, и приток крестьянской молодежи к вим весной 
усилился. 

Кто к ним шел? Прежде всего, элемент, желающий поживиться, морально 
развращенный до последней степени; затем те, кому нравилось носить вин- 
товку, скакать на коне в шапке на-бекрень, — веселая, разудалая, бродяжни- 
чески настроенная голытьба, и, наконец, — в самой малой степени—„идэйно“ 
ненавидящие советскую власть, представители, так называемых, „кулаков“, 
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В общем и целом, бавды составлялись, преимущественно, из деклассированной, 
развращепной деревенской молодежи, видавшей всякие виды в империалисти- 
ческой и гражданской войне, побывавшие в красных и в белых, и во везкий 
момент способные перейти туда, где сейчас удобнее и выгоднее. Я лично 
знал таких тигов, побывавших во всех армиях, в том числе и в бандитских. 

В эту же весну со стороны бандитских главарей были предпринаты по- 
пытки насильственной мобилизации деревенской молодежи, но, конечно, они 
никакого успеха не имели. 

В нашем районе появился еще „атаман“ —Гришка Хвостенко, сын крестья- 
нина соседнего села. Он давзо был в банде, но до сих пор в качестве 
рядового участника; с весны же — объявил себя атаманом, сделал попытку 
мобилизовать молодежь своего села, но его отряд в самые лучшие времена 
больше 12 человек не имел. 

Операции бандитов с весны 1921 года приняли новое направление: они. 
объявили войну всему советскому (до сих пор борьба велась только с военно- 
советскими институтами), чем затронули интересы коренного сельского насе- 
хения и, естественно, вызвали неудовольствие его, перешедшее затем в откры- 
түю ненависть. Пока грабили и убивали „жида“, „комиссара“, „кацапа-красно- 
армейца“, неизвестно откуда забравшегося на Украину, — дядько молчал и 
часто втайне сочувствовал, но когда стали бить его, дядьку, только зд то, что 
он работает на советских лесных заготовках, — дядько стал выражать не- 
удовольствие и высказывать мысль, что от „цих бандитов толку нема ни якого, — 
шкода одна“... 

Главное внимание свое бандиты в это время обратили на борьбу с лесными 
заготовками (железкомы и лескомы), снимая с работ крестьянскую молодежь, 
работающую в лесу. У работающих отнимали топоры, пилы, избивали их и 
насильно уводили в свои банды, из которых невольные бандиты „втикали“ 
через два-три дня. Затем усиленная борьба велась с советскими мельницами. 
Всё собранное за помол зерно, бандиты время от времеви увозили. Если на. 
какой завод привозился паек для раздачи рабочим — бандиты его отбирали. 
Если крестьяне собирали разверстку — она попадала также в руки бандитов. 
Награбленное имущество расходилось по рукам, дешево продавалось, раздава- 
лось и, главным образом, пропивалось. В роли советского служащего жить. 
было жутко. Пришлось махнуть рукой на борьбу с хищением заводского иму- 
щества, так как бандиты, по наговорам заинтересованных в хищении иму- 
щества лиц, стали грозить расправиться со мной, как с „жидивським наймитом“. 
И только заступничество крестьян спасало от прямой расправы и ограбления, 
под благовидным предлогом борьбы с советской властью. | 


* * 
РА 


Немножко лирики. Нельзя ве отметить, что бандиты пользовались большим: 
успехом среди сельских девушек. Они бывали постоянными участниками вече- 
ринок, на которых лихо танцовали и побеждали сердца наивных пейванок.. 
Завлзывались романы, иногда кончавшвеся трагически. 
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Во времена для бандитов особенно тяжкие, селянские Дульцинеи носили 
им часто куда-нибудь в лес хлеб, сало и проч., с опасностью для своей жизни 
я чести. Но всё это делалось, конечно, не из сочувствия бандитским делам, 
а просто из тяготения к бандитским очам. 

Главари не отставали от рядовых бандитов. Так, атаману Орлику при- 
писывают ряд серьезных увлечений, дававших иногда представителям военно- 
следственной власти нити в отысканию бандитских следов. | 

Атаман Орлик недурно играл на гитаре и пел приятным баритоном. 
В вечерние сумерки я видывал его сидящим где-нибудь ва куче бревен и 
© чувством выводившего: 


— „Стоит явор над водою... 
Или, любимая на Украине: 


— „Бозак уезжае, дивчиноньке олаче — 
— Куда едешь, козаче?. .“ 


* ж 
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Как-то раз, во время одної стоянки бандитов в нашем селе, человек 
плть скучающих от безделья бандитов зашли на завод и потребовали у меня 
ключи от несгораемого шкафа в бывшей заводской конторе. Я объяснил им, 
что ключей у меня нет и, кроме того, мне доподлинно известно, что в несго- 
раемом шкафу ценного ничего не имеется. 

— Ну, мы все-таки будем ломать — заявили они. 

Сломать несгораемый шкаф — штука нелегкая. Бандиты трудились часа 
два — не помогало. Я заходил в помещение конторы и уговаривал вх не делать 
этого, так как, во первых, несгораемый шкаф пустой, во вторых, им всё равне 
его не взломать. 

— А вот мы бомбу подложим, тогда дело пойдет быстрее — спокойно 
ответили взлом щики, 

Я встреғожился, так как в том же здании, где помещалась контора, была 
и моя квартира. Перспектива оставаться с семьей без крова, или с выбитыми 
окнами, натолкнула меня на мысль обратиться к бандитскому начальству с прось- 
бой, нельзя ли обойтись без применения взрывчатых веществ, и я, разузнав, 
где находится это начальстпо, побежал туда. К моему неприятному удивлению 
я в роли начальства увидел там пана-сотника Железняка, который зимой чуть 
не отправил менл на тот свет. Он меня узнал, но на этот раз вел себя пора- 
зительно прилично, даже совсем не по-бандитски. Он немедленно пошел 
со мной на завод и властным тоном начальства приказал бросигь взлом несго- 
рлемого шкафа. | 

Но тогда Железняк уже не пользовался особенным авторитетом, и бан- 
диты только временно прекратили взлом. Разойдясь по селу, они рассказали, 
очевидно, своим товарищам о неудачном взломе и подзалорвли их; результатом 
чего было появление не пяти, а, по крайней мере, патнадцати бавдитов, энер- 
гично принявшихся за продолжение взлома. 
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Они стали бить по стенке несгораемого шкафа тяжелыми рельсами, 
обещав не прибегать к взрывчатым веществам. 

Я все-таки еще раз пошел к сотнику Железняку и указал ему на не- 
послушание казаков его отряда. 

Он выслушал, сделал гримасу и неожиданно для меня ответил: 

— Что вы хотите — ведь это же бандиты! 

Такое верное определение профессии своих товарищей, да еще из уст 
главаря бандитов, я слышал впервые. Обыкновенно, они обижались на кличку 
„бандит“, гордо именуя себя „козаками“, „партизанами Украинской народной 
армии“ и т. п. 

Железняк, видимо, был не в духе, выглядел разочарованным, скучающим 
и начал жаловаться, что с „этим народом“ очень трулно вести какое либо 
„серьезное дело“. | 

Бандиты несгораемый шкаф все-таки взломали, но ничего ценного там 
не нашли. 

Через две-три недели пан-сотник Железняк был убит около нашего 
села самими же бандитами, по решению атамана Орлика, за то, что стремился. 
отделиться от него и образовать самостоятельную партию. 

Последние дни своей жизни Железняк представлял одинокую фигуру’ 
никем не признаваемого воина, бродил из хаты в хату и вел грустные раз- · 
говоры на тему о том, что, собственно, он хотел бы всё это бросать, уйти 
к себе на юг и заняться мирным трудом. Он знал, что его убьют. В его за- 
писной книжке нашли много стихотворений собственного сочинения и письма. 
в матери, сестрам и друзьям, которым он просил сообщить о своей смерти. 
Бандиты, конечно, этого не сделали. . 
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Последний период бандитизма — осень и зима 1921—1923 г. Энергичнымю 
действиями особых отделов по борьбе с бандитизмом в эгот период временв 
бандитизм в нашем районе был мало-по-малу ликвидирован ‘окончательно. 
Для местного населевия это был страшный период. Положение было как на 
фронте; происходили настоящие бои, пресхедования, обыски, убийства и т. п. 
Одна сторона карала за доносы, другая за недоносительство. 

Бандиты стали уже настоящими бандитами, без примеси хоть кавого- 
вибудь идейного содержания. Они спускали поезда под откос с мирными гра- 
жданами, чтобы пограбить; делали налеты на всё, что плохо лежит; требовали 
у населения продуктов и прятались в лесах, как дикие звери, потому что 
- разгуливать открыто стало уже невозможно. Бандиты стали тогда часто при- 
бегать к маскировке, выдавая себя за советские воинские части, и имели дла 
этого соответствующие внешние признаки и документы. На этой почве про- 
исходило много недоразуменай, оканчивавшихся иногда трагически. Население, 
окончательно сбитое с толку, пряталось от всякого человека с винтовкой, не 
зная, какой он окраски и как себя вести с ним. 

— Скажешь за большевиков — бьют, за бандитов — тоже бьют. 
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И прятались от всех, а на расспросы отвечали незнанием. 

Особые отряды по борьбе с бандитизмом возлагали на население суровую 
ответственность за всякое соприкосновение с бандитами, и потому бандитов 
боялась как огня. По селам был установлен институт, так называемых, „ответ- 
чиков“, назначаемых органами по борьбе с бандитизмом из числа наиболее 
зажиточных крестьян. Ови несли суровую личную и имущественную ответствен- 
ность за всякое проявление бандитизма и даже появление бандатов в районе 
их сел. Чтобы спасти себя от репрессий, ответчики вынуждены были сделаться 
доносителями-агентами органов борьбы © бандитизмом. А бавдаты, в свою 
очередь, жестоко мстили за такое, хотя бы и вынужденное, доносительство. 

В нашем селе был такой случай. Отряд по борьбе с бандитизмом по- 
слал из соседней деревни богатого крестьянина, Левко Малько (ответчика), 
лет 50, в разведку, чтобы выяснить, в каком направлевии двинулись бандиты. 
Малько сел на коня и поехал. Дорогой он встречает конвый отряд, по внеш- 
вии признакам советский: красные банты, звезды, серп и молот. Спрашивают 
его: кто, куда м зачем? В полной уверенности, что это войска красные, 
Малько откровенно объяснил свое назначение. Оказалось, это были бандиты — 
орликовцы. Беднягу избили, а затем пристрелили средь бела дня, недалеко 
от моей квартиры (был очевидцем) и прикололи к его одежде записку: 

— „Левко Малько, жидивьский наймит и шпион“. 

В рядах бандитов, под влиянием неудач и всё сжимающегося кольца 
преследующих красных отрядов, началось сильнейшее разложение. Рядовые 
бандиты бежали, авлались в отделы по борьбе с бандитизмом и, с целью 
‘сохранить жизнь, выдавали бандитские тайны: где хранится оружие, где 
производятся явке, кто содействует бандитам среди населения и т. д. По 
этим показанвам перебежчиков производились аресты. Было много и невинных 
поклепов; имело место и сведение личных счетов. Так или иначе, но всё 
это разрушало бандитизм с каждым днем. 

Кончилось это тем, что от когда-то громадных бандитских отрадов 
осталась одии главари — радовые разбежались. Но и эти главари — Орлик, 
Рыбка, Жорж, Хвостенко и др. — рысвали, как дикие звери, боясь показаться 
днем в населенном месте. Тем не менее они упорно не хотели признать себя 
побежденными и говорили, что это только временная заминка. 

— Вот придет Петлюра! 

Но им никто уже не верил. 


$ * 
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К весне 1922 г. бандитизм в нашем районе был окончательно изничто- 
жен. Все главари погибли, кто пал в бою, вто был живым схвачен. Уцелел 
один только хитрый и ловкий атаман (Струк, значительно раньше других 
атаманов почувствовавший близость крушения своих затей и исчезнувший 
поэтому заблаговременно. Он имел в своем прошлом большой опыт, — с 1918 го- 
да — и потому понял, что начего путного из этого не выйдет, раз бандиты 
стали пачками переходить на сторону красных. 
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Атаман Орлик сделался жертвой предательства одного из своих же при- 
ближенных, некоего Хвостенко (однофамильца и односельчанина видного 
бандита Хвостенко). Орлик был однажды ранен и лечихся в доме одной 
женщины, где его присутствие никогда не было бы открыто. Об этом знах 
узкий круг приближенных к Орлику лиц, в том числе и Хвостенко. Последнему 
давно уже надоело „ходить в бандитах“, он добровольно явился в отдел по 
борьбе с бандитизмом и предложил свои услуги — указать, где Орлик, которого 
власти искали чрезвычайно усиленно, зная, что он ранен и далеко уехать не 
мог. За услугу Хвосденко поставил условие: сохранить ему жизнь и отпустить 
домой. Условие было принято, и в ту же ночь бывшай помощник Орлика 
привел вооруженных людей прямо к постели спящего Орлика, который ве 
успел протянуть даже руку за револьвером у своего изголовья. 
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У Ивана Грищенко сын был в бандатах. Много старик перенес за 
Гришу, и отказывался от него и проклинал его. Но все-таки — сын, И потому, 
когда бандит Григорий Грищенко заболел где-то в лесу тифом и приплелся 
домой, отец забыл все обиды и стал ухаживать за сыном, увещевая его по- 
путно бросить банду. Лечить Гришу приходилось тайно, под опасением, что 
прозньет кто-нибудь и донесет, куда следует, а за приют бавдиту, хотя бы 
и сыву родному — суровая кара ожидала Ивана Грищенко, тем более, что он 
дал подписку об извещении властей при всяком появлении бандита-сына. 

Умер бандит Григорий Грищенко — не выходил его батько. Сидат над 
теплым еще трупом старый Грищенко и другой его старший сын и тажелую 
мужицкую думу думают: как быть? Объявить, в чем дело и хоронить открыто — 
нельзя, опасно, — ведь отец отрекся от сына и обещал донести, как только 
тот придет. Опасности, . конечно, для Грищенко никакой не было, но в его. 
голове сложилось твердое убеждение, что как только раскроется эта история — 
не бывать добру, и на него посыплются все кары, предусмотренные правилами 
о борьбе с бандитизмом, | 

А потому Иван Грищенко сидел глубокой ночью над трупом сына 
и думал... Вдруг блестящая идея пришла ему в голову. 

Накануне, верстах в пяти от ых села, был горячий бой между советским 
отрядом и группой бандитов в 12 человек, засевших в хате лесныка Козлов- 
ского. Бандитов выследили, узнали, что они в хате лесника, окружили этот 
дом, и началась перестрелка, длившаяся часа три. Бандиты упорно отстрели- 
вались и все полегли там, а оставшиеся в живых и забравшиеся на чордак— 
сгорели, так как хату подожгли. Но трое из бандитов сделали в последний 
момент отчаянную попытку — спрыгвули с крыши в снежный сугроб и пустились 
удврать в дес. Двое были убиты в момент бегства, а третий — убежал. Этот 
третий спасшийся спрыгнул с крыши совершенно голым, без какого-то ни 
было покрывала и обуви, так что красноармейцы даже остолбенели от удивления 
(дело было зимой) и не сразу начахи стрелять по нем. А он, воспользовавшись 
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минутным замешательством, был уже в лесу. Бандит разделся до наготы для 
легкости в беге и, действительно, правильно рассчитал. 

— Не стоит гоняться! — заявил командир, когда пришедшие в себя 
красноармейцы бросились было в лес в погоню за голым человеком. Всё равно 
сдохнет, вак сукин сын. 

Действительно, зимой трудно было остатьел : живым голому человеку, да 
еще бандиту, который должен скрываться... 

Веё это произошло накануне того дня, в который помер от тифа на 
руках своего отца бандит Григорий Грищенко. Обо всем этом ‘говорили на 
всех углах и перекрестках и по всем крестьянским хатам окружающих деревень. 
Передавали подробности, строили легенды, делали предположения о судьбе 
бежавшего неизвестного голого бандита. 

Вспомнил 0б этом и Иван Гращенко, когда глухой ночью сидел над 
трупом своего сына. 

— Вставай, запрягай коней! — неожиданно строго приказал он своему 
старшему сыну. 

— Что вы, батько, куда? 

— Не твое дело, запрягай, сказано... На мельницу поедем. 

Старший сын Грищенко думал, батько от горя ума решился, — ехать 
ночью на мельницу, да еще когда покойник в доме. Но слово батьки — приказ. 

Запряг. А когда вернулся в хату, старик ему приказал: 

— Ну-ка пособи, — и указал на завернутый в дерюгу труп сына, раздетый 
до-нага. — Неси в сани. Повезем в волость... 

— Зачем же ночью? 

— Не твоего ума дело... Неси!.. 

Зубы стучали у старшего Грищенко, когда он глухой ночью помогал 
отцу выносить тело брата и укладывать его на дно саней, но возражать отцу 
не посмел. Только думал: зачем же ночью? Неужели до дня нельзя обождать? 
И зачем это батько на труп брата мешки с житом туда же в гани налаживает? 
Должно быть, из волости он заодет на мельницу... А если его в волости 
арестуют, то как же будет с житом? 

— Одевайся, живо, — и ты со мной поедешь — как бы угадав его бес- 
покойство за судьбу жита, приказал отец. 

Старший Грищенко оделся и сел вместе с отцом на мешки, пох которыми — 
труп. Кони помчали быстро. Когда выехали в чистое поле, отец пустил 
лошадей шагом и, обернувшись к сыну, шопотом объяснил, в чем заключается 
его план. 

А заключался он в том, чтобы выбросить где-нибудь недалеко от про- 
топтанных дорог труп своего сына-бандита. Люди скажут, что бандит 
Григорий Грищенко и есть тот самый бандит, который вчера голым убежал 
от пуль, а затем, конечно, замерз в пути. 

Так и сделали. Положил отец на перекрестке двух лесных дорог голый 
труп своего Гриши, снял шапку, перекрестился: 

— Прости, сыну... 
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А другому, еле живому от страху сыну, сказал: 

— Смотри сыну, Чтобы ни одна душа не знала!.. 

И, смахнув слезу, скорее в сани. 

Уже рассветало, когда Грищенко подъезжах к своей деревне: 

— А звідкіль це, дядько Иване? 

— Та на млин издив, да завизно, ну и повиртався. 

На савях были мешки, с житом и можно было подумать, что на мельнице, 
действительно, „завизно“ (т.-е. много вавезево хлеба для помола, большая 
очередь), вот почему дядько Иван и „повиртався“. 

Когда Ивана Грищенко через день позвали для опознания трупа его 
сына, бежавшего во время боя и замерзшего в лесу, а затем найденного 
местными жителями, которые опозвали в нем бандита Григория Грищенко, 
сына Ивана Грищенко, — он посмотрел на него как-то боком и, смахнув 
слезу, заявил: | 

— Да, цей мій сыну, мій... Признаю... 

Легенда об обс?оятельствах гибели бандита Григория Грищенко держится 
в том районе до сих пор. 

Я впервые даю ей новое освещенве и надеюсь, что старый Иван Гри- 
щенко не будет на меня в претензии, если я выдал его тайну, которую он 
поведал мне, со всеми своими тяжелыми переживаниями, как-то в дружеской 
беседе за чаркой винй, тем более, что это дело прошлое и никто к старику 
за это, надеюсь, теперь не придерется. 


Ив. Деревенский. 


Былое № 24. 18 


Два письма А. Д. Михайлова. 


Повидимому, первое из этих писем, помеченное 15 февраля, собствен- 
норучное. Почерк его очень мелкий, и оно целиком поместилось на полу- 
листке почтовой бумаги. 

Второе письмо так же, как и первое, очевидно, отправлено из дома 
предварительного заключения и, вероятно, по происхождению несколько 
позднее первого; в нем впечатления от суда менее сильны, менее засловяют 
собой остальные переживания. Оно, несомненно, принадлежит Александру Дмит- 
риевичу Михайлову. Это мнение разделит всякий, знакомый, хоть книжно, с его 
личностью. В этом письме мы находим его слова, его способ выражения, наконец 
его мысли, и в них отпечатов всего умственного и духовного облика А. Д. 

Говорить ли о громадном значении обоих писем? Ови важны во многих 
отношениях, и прежде всего они дают нам возможность увидеть и понять 
внутренний мир одного из вожаков народовольческого движения. Перед лицом 
смерти, в ожидании исполнения над ним казни, у А. Д. вырывается стон 
только по поводу того, что он не может больше работать и служить на пользу 
родного русского народа. (Во втором письме: „зачем не могу еще раз отдать 
всецело свою добрую волю, свои душевные силы делу и вам, милые братья!“). 
В первом письме мы находим отчетливо и ясно выраженный взгляд А. Д. 
на народничество в России и на его историческое значение, и взгляд этот 
является целой программой. „Не увлекайтесь прекрасными теориями. В Рос- 
сии одна теория, одна практика: добиться воли, чтобы ихеть землю, иметь 
землю и волю, чтобы быть счастливым“. 

В конце той части 2-го письма, которая дошла до вас, А. Д. набрасывает 
план сражения, которое должно быть дано дому Романовых, и влагабт таким 
образом в руки своих товарищей возможность полной победы над самодержазием. 

Но читатели сами оценят достоинства обоих писем А. Д. Михайлова, 
которые отныне будут храниться в здешнем Музее Революции. 

Возможностью видеть два посмертных письма А. Д. Михайлова в печати 
мы всецело обязаны Вере Николаевне Фигнер, которая с полгода назад пе- 
реслала их мне из Москвы. В то время я и Н. С. Тютчев предполагали 
приготовить к печати сборник, посвященный памяти А. Д.; в нем, между прочим, 
должны были появиться и оба письма. Но так как издавие сборника, пови- 
димому, надолго откладывается, то я решаюсь напечатать впервые прилагаемые 
письма ва страницах ,„Былого“. 

24 февратя 1921 г. А. Прибылева-Корба. 
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15 февраля 1). Дорогие братья, дорогие сестры. Вчера мы сказали свое 
последнее слово суду, последнее слово врагам. Вия себя пленниками, боль- 
шинство предлагало гордо молчать. Но вам, друзья, хотелось бы говорить 
в последний раз долго и много, хотелось бы переслать, передать всю душу. 
Но нет дла этого возможности. Передам только главное: мы прошли через 
горнило нелегких испытаний, мы находились многие месяцы в полном уеди- 
ненин, имели возможность самосозерцания и оценки прошлого, наконец — выне 
происходит в нас борьба инстинктов жизви, страсти и идеи. Несмотря на 
все это я радуюсь, что могу сказать убежденно: вы стоите, братья, на верном 
пути, вы идете к цели прямою дорогою. Труден первый крупный успех, и 
вы его достигли, хотя с большими жертвами. Но что эти жертвы, что эти 
капли крови в сравненаи со страданиями 100 м. народа? Несчастного, голо- 
дающего, обездоленвого. Да, братья, путь ваш верен, идите им без страха 
и сомненья. Не увлекайтесь местью, освобождевиями, личными чувствами, 
не увлекайтесь прекрасными теориями. В России одна теория, одна практика: 
добиться воли, чтобы иметь землю, иметь землю и волю, чтобы быть счастливым. 
Вот задача народа русекого, вот в чем вы должны помочь ему. Ему надо 
власть, чтобы обеспечить себе хлеб и свободу. Заставить отдать или отнать 
власть единодержавца — вот задача, единственно достойная траты народных сил, 
жертв, столь дорогих и ценных. Радуюсь, что теперь эта цель несравненно 
ближе, чем тогда, когда я вступал на этот путь 4 года назад. Если еще 
таких 4 года, если успех и результат борьбы будут увеличиваться с прибли- 
жением в цели, то вскоре, братья, увидите светлые точки зари, предвествиков 
света, которых мы тщетно старались предвидеть после каждого решительного 
шага, после каждой схватки. 

Если это десятилетнее движение хотя еще через десять лет приведет 
в желанную пристань полной свободы, о, тогда и нас, единоличных борцов, 
вспомнят добрым словом и, может быть, розыщут наши скромные могилы, чтобы 
украсить их венком бессмертняков. Но лучшее в ваших руках, братья; вы 
живете в то время, когда цель так ясво определилась, так верно намечен 
путь. Не то было, когда мы, маленькая кучка людей, начинали эту борьбу 
с правительством, когда порождали в нас сомнения и наши силы, и наши 
несогласные товарищи, когда мы направились в эту сторону более по чувству 
и инстинкту, чем на основании положительных соображений. Теперь не то. 
И попытки и успех сделали свое дело. Они открыли слабейшую сторону 
монархии. Пе может она процветать, когда личность самодержца уязвима, 
доступна для терроризации. Тогда одно спасение для нее — уничтожение, 


х) День объявления приговора суда особого присутствия сената, судившего 20 
народовольцев в феврале 1882 года. 
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истребление враждебной партии, истребление беспощадное, до конца. Однако, 
эта истребительная политика, создающая особые государственные учреждения, 
не жалеющая людей и средств, может сильно тормозить вашу работу, братья, 
обратите же на это серьезное внимание. Да не погибнет единый из вас без 
пользы. Выработайте революционную дисциплину, революционное искусство. 
Когда средства революционной борьбы будут так же верны, как наша светлая 
цель, как наш тернистый путь, тогда вы непобедимы, и постыдное вековсе 
холопство земли русской сменится гражданской свободой. 

Мы ждем с минуты на минуту приговора. Нас покарают за наш успех, 
за раны, нанесевные правительству. Но этот приговор невольно карает нас 
за наши организационные ошибки. Он потрясет нас, наверво, своею кро- 
вавостью, пусть же он еще более повлияет на вашу осторожность, пусть же 
двинет вашу мысль на выработку искусства революционной борьбы, пусть 
заставит оценить, разр.ботать революционный опыт. Тогда наша гибель 
дважды окупится. (Судя по спокойному и горделивому поведению моих доро- 
гих товарищей, думаю, что и смерть их будет не менее мужественва. Мне 
некогда думать о себе... вокруг меня столько обреченных, столько дорогих 
друзей, стоящих одной ногой в могиле... Я не могу верить, что эти добрые, 
человечные, высоко-нравственные люди погибнут, что у галачей хватит духу 
задушить, убить столько прекрасных жизней. Колодкевич, Суханов, Баран- 
ников произвели на всех глубокое впечатление. Колодкевич — настоящей 
апостол свободы. Так чисты, так просты, так велачаво-прекрасны его по- 
ступки, его слова, его движения. Суханов — человек искревнего, сильного 
чувства. Его отрывистая речь потрясла даже судей. Баранников — рыцарь 
без страха и упрека, служитель идеала и чести. Его открытое, гордое пове- 
дение так же преврасио, как его юношеская душа. Фроленко — неуклюжая 
безмолвность, твердость и спокойствие. Исаев — бесповоротная решимость 
погибнуть. Терентьева — розовый бутон, невинный и свежий, но беспощадно 
колющий своими шипами враждебную, бесцеремонную руку. Лебедева— сильная, 
решительная и самопожертвованная натура. Якимова— простой цельный 
человек, до ковца отдавшийся делу. Клеточников — достойный всякого 
уважения человек. Тетерка — и он сегодня заплатил дань народного презре- 
ния к предателям. Он пред судьями публизно ударил Меркулова цо щеке 
и этим поступком отягчил свою участь. Всех нас этот протест взволновал 
до крайности. Да, Тетерка, народная натура, характерно-народен и его 
поступок. Еще ранее нескол: ко дней, я убедился, что подозрения на него 
несправедливы. 

Александр Михайлов... 


1 февраля умерла здесь !) Геся Гельфман от воспаления брюшины, 
причина которого было искалечевие матки после родов. За неделю до смерти 
у вее отняли ре’енка и отдали в воспитательный дом, и это ускорило ее 
смерть. 


:) Письмо отправлено из дома предварительного завлючения. А. П. 
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Дорогие братья, сердечные други! Ваша деятельность, ваши належды 
возрождают нас на новые, приготовляют на самые тягчайшие испытания. 
Пусть останется у меня тончайшая нить, связанная с жизнью, и я готов на 
самые ужасные ежедневные пытки. Жизнь для меня, это —постоанная борьба, 
всеми силами существа, во имя идеи. Смерть же много лучше прозябания 
и медленного разрушения. Поэтому я так спокойно и весело жду прибли- 
’жающегоея момента небытия. Но ваши успеха— благодарная почва, которая 
ждет только сеятела, приближение свободной эры для родной и любимой 
страны,—все это рождает страстное желание вновь возродиться из пепла об- 
вовленным и сильным, и опять работать вместе с вами, дорогие. Но увы! 
Зачем это не возможно, зачем не могу еще раз отдать всецело свою добрую 
волю, свои душевные силы делу и вам, мои милые братья. Но таковы за- 
коны природы, и что с ними поделаешь!?... Высоким, исцеляющим всякие 
страдания средством служит нам ваша работа. Горько сожалею, однако, что 
не могу ви с кем поделиться этим светлым утешением. Мы вполне разобщены. 
Не только теперь, но и во время суда довольно грубо подавлялись попытки 
сношений и разговоров подсудимых между собой. Во время заседаний почти 
невозможно было перекивуться словом; мы окружены были со всех сторон 
жандарыами и судебными приставами. Сам император отдал строгий приказ, 
чтобы нам не позволяли разговаривать, и послал для наблюдения за нами 
своего доверенного генерала. ‘Только и можно было сказать одно-два слова, 
пожать руку, поцеловать, когда нас строили в корридоре в шеренгу между 
десятками жандармов, с которыми мы и отправлялись в залу суда. Но и здесь 
наскакивали часто на неприлтности Так, например, после того как я взял 
от нескольких по клочку бумаги с приветом лично ко мне, меня приказано 
было обыскать, и я должен был отправить в рот эти записки. Впрочем, са- 
монужнейшими указаниями все-таки удалось обменяться со всеми, но почти 
вслух в коридорах на пути в залу. О вас же мы не могли так передавать. 
На первом заседании Лила сидела возле мена, и мы, несмотря на запреты, 
все время беселовали, Она передала мне все, что знала. Но за эти разго- 
воры нас разлучили, и на следующих заседаниях она сидела уже ближе к 
судьям около Морозова, между тем как нас (Баранникова, Исаева, Фроленко, 
меня и Емельянова) отодвинули как можно далее от судей. Очевидно, все 
время боялись резких выходок с нашей стороны. Но их не последовало, 
хотя мне сильно хотелось обругать в конце концов этот вертеп палачей. 

Но это было бы диссонансом с общим поведением и имело бы характер 
личной дерзости, а потому я предпочел холодное молчаливое спокойствие 
большанства. По той же причине, а отчасти вследствие бесцеремонного и 
беззастенчивого игнорирования многих наших. объяснений со стороны судей, 
я отказался от мысли говорить речь после защитника и последнее слово. 
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Действительно, не стоило метать бисер перед свиньями... Но будет говорить 
о нас, поговорю о вас, дорогие братья, о вашем деле. 

По настоянию защиты, в заключение судебного следствия был прочитан 
вслух Манифест Исполнительного Комитета Александру Ш от 10-го или 
12-го марта 81 года. Я и раньше слышал о нем и поражался верностью 
мысли и тона, прослушав же его в подлиннике, нахожу, что ничего совер- 
шенней не производила русская революционная мысль. Это венец и в лиге- 
ратурном и в практически-программном смысле. Условия жизни и револю- 
ционвая деятельность привели Россию к такому моменту, когда всеми здра- 
вомыслящими и чествыма гражданами должны быть сознаны и выдвинуты 
насущнейшие вопросы дальнейшего гражданского прогресса России, ее даль- 
нейшего человеческого существования. Все отдаленное, все недостижимое 
должно быть на время отброшено. Социалистические и федералистические 
идеалы должвы отступить на второй план дальнейшего будущего. Слиш- 
ком широкие организационные задачи так же немыслимы в данный моменг. 
Должно стать ближайшей задачей не переворот государственного строя, а 
еще одно сильнейшее потрясение его. Необходимо своротить еще зараз 
две головы, и вы победите. Абсолютизм сделается немыслимым. Никто 
не рискнет поднять голову на плаху царей-единодержавцев, а тем ме- 
нее Алексей-протектор. Лозунгом вашим должно стать минимум  жела- 
тельного, но с максимальной настойчивостью. Земское учредительное со- 
брание при общем избирательном праве, при свободе слова, печати и 
‘сеходок—вот минимум желательного. Для него отдайте все ваши силы, 
все ваши жизни, и в ближайшем будущем вы воздвигнете себе нерукотвор- 
ные памятники в сердце народа. Он оправдает самые крайние средства ва- 
ши, когда станет распоряжаться своими судьбами. 

Не раскидывайте слишком широкую, но инертную органи- 
зацию, —она не даст вам нужной силы. Но сплотите какую нибудь 
сотню людей совершенно устойчиво и направьте ее прямо к цели, Е фактам. 
Та среда, об успехах в которой вы сообщаете. наиболее желательна—и я 
ликую и торжествую, предвидя успех. Но ради счастья Народа, умоляю 
гас, будьте осторожны, предусмотрительны и не увлекайтесь пылом мести. 
Разбейте сумму этих лиц на замкнутые группы, чтобы избежать предатель- 
ства, которые неизбежны в таком решительном деле и при таком числе. 
Если в этой вреде существуют круговые личные знакомства, убедите поло- 
жить им границы, заключив в каждую группу наиболее знакомых лиц. Пусть 
принцип обособленности и тайны станет руководящим. Свяжите группы вы- 
борным или каким-либо другим центром и цевтр подчините Исп. Комитету. 
Тогда ловите удобные мом'`нты этого лета и осени и действуйте на обе го- 
ловы одновременно, на чьей стороне предпочтевие—9то вам видней! Если П, 
действительно, хотя по имени, совершивший реформы, не вызвал сочувствие 
народа, то ПІ засвидетельствовал себя только виселицами и рублевой подач- 
кой на водку. Успеху вашему будут рады все. Кошмар царской охраны... 
(Здесь письмо обрывается). 


Новая книга о Шлиссельбургской крепости. 


Литература о Шлиссельбургской крепости 1884—1905 г.г. обогатилась 
новым ценным произведением — книгой Евг. Евг. Колосова: „Государева 
тюрьма— Шлиссельбург“ (Изд. „Атеней“, 1924 г. Петроград. 248 стр. Преди- 
словие Н. А. Морозов). 

Помимо того, что книга хорошо написана, она представляет своеобраз- 
вый интерес по тем источникам, на основании которых она составлена. 
В самом деле: до сих пор о Шлиссельбурге писали лица, так сказать, потер- 
певшие — узники, подвергшиеся долголетвему саточевию в этой крепости. 
Л. А. Волкевштейн, Панкратов, Ашенбреннер, Попов, Новорусский, Морозов, 
я — все мы, на-ряду с обрисовкой фактических условий нашего заключения, 
описывали наши переживания и судили об окружающей обстановке с субъек- 
тивной точки зрения. Теперь заговорила лругая сторона — наши тюгемщики. 
Енига Колосова заставляет их самих свидетельствовать 0 том, что и как 
было, и их собственными словами выявлять черты режима, установленного 
царским правительством для Шлиссельбурга, и все те последствия, которые 
вытекали из этого режима, приводившего к гибели узвиков. 

Читатель найдет в книге Колосова и доклады Плеве, и отчеты врачей, 
и телеграммы о событиях в крепости, всевозможные рапорты и донесения 
тюремной администрации в Петербург, показания унтеров и пометки царя 
Алексавдра Ш на докладах и т. д. Вся эта документальная сторона книги 
покажет изузающему литературу о Шлиссельбурге, правильно ли в своих 
описаниях мы судили о том, что происходило в наших стенах; верное ли 
представление давали мы о нашей жизни и отношении в нам всякого рода 
высших и нижних чинов, изобретавших и выполвявших репрессию против нас. 

Сами мы, шлиссельбуржцы, ве мало можем извлечь из этого произве- 
дения. Оно показывает нам то, что было доселе скрыто от наших глаз, что 
делалось ‘за нашей спиной, и значительно пополняет наши сведения дазе и 
о внутренней жизни тюрьмы. Фигуры Щедрина и Коношевича в главах, 
посвященных им, выходят гораздо более рельефными, чем их выявляли мы; 
история развития душевной болезни того и другого впервые подвергнута 
психологическому анализу, и как-то глубже по прочтении этих глав чув- 
ствуешь меру их страданий и варварство отношения к ним коронованных и 
некоронованных палачей. 
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Не могу не прибавить, что эти товарищи, оба, уже кончили жизнь. 
Когда в сентябре 23-го года а была в Казани, мне сообщили об этом. Но 
викаких сведений о последних годах их я не могла узнать. Мне сказали 
только, что Щедрин умер от тифа, а Коношевич, подобно Похитонову в Нико- 
хаевском госпитале, скончался в условнях полного разрушения организма. 

В дополнение к тому, что сообщает Колосов, можно указать на пре- 
красную, тепло написанную статью Лившица, помещенную в „Пролетарской 
Революции“ за 1923 г. № 10 (22): „Революционеры в Казанской психиатри- 
ческой лечебнице“. В статье, кроме ценных сведений об Елиз. Ник. Оловен- 
никовой, сообщается и о наших погибших шлиссельбуржцах: Щедрине и 
Коношевиче. Относительно судьбы Коношевича нелишне сказать о влиянин 
на него нашей 9 дневной голодовки в 1889 году (по поводу изъятия ценных 
для нас книг и библиотеки). 

Когда мы предпринимали эту голодовку, один из товарищей сделал мне 
предостережение, что последствием ее может быть психическое заболевание. 
Я отнеслась к этому скептически и потом даже забыла. Но на Коношевиче 
влияние голодовки сказалось очень явственно. В „Запечатленном Труде“ а 
сообщала, как насмеших нас Коношевич последовавшим за голодовкой покая- 
нием: он признался, что не утерпел и поддерживал (!) свои силы тем, что 
постепенно съедал шахматные фигуры, сделанные из черного хлеба: спачала, 
как республиканец, съел короля и королеву, потом, ках антимилитарист, 
съел офицеров и пушки, а под конец проглотил и все пешки. Но не взирая 
на это „щедрое“ подкрепление, в самом непродолжительным времени у него 
появились галлюцинации обоняния. И: это сейчас же внушило нам тревогу. 
Началось с этого, а потом болезнь уже пошла своим ходом. 

Сцена между Коношевччем и министром Горемыкиным — такая харак- 
терная и для Горемыкина, вероятно, совершенно убедительная, —нам не была 
известна; по крейней мере, я впервые узнала о ней Из книги Колосова. 

Да и мало ли нового можно узнать из нее... например о Поврошин- 
ском, Нарышкине, Заркевиче, Дубровине, Гузе — наших администраторах и 
врачах, не говорл уже о различных именах и характеристиках унтеров, о 
всех хлопотах по приисканию надлежащего персонала для русской 
бастилии и пр. 

Следует еще отметить лживость показаний унтеров полковнику Ваарову, 
живость заглавия ведомости о поведении и о посещении священником дла 
религиозных бесед с 1 мая по 1 сент. 1895 года и 1 сент. 1902 по 1 янв. 1903 г. 
Этих посещений не было. 

По моему мневию, книга Е. Е. бота необходиуа для каждого, интс- 
ресующегося историей Шлиссельбурга. 

Вера Фигнер. 
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ДНЕВНИК А. С. СУВОРИНА. Редакция, предисловие и премечания ЛІ, Вричевского. 
Издательство Л. Д. Френкель. Москва-Цетроград. 1993 г. стр. 407. 

Чехов писал как-то Суворину: „Либеральное вам всегда чрезвычайно удается, 
а когда пытаетесь проводить какие нибудь консервативные мысли илди даже ушцотре- 
бляете консервативные выражения (вроде „к подножию трона“), то напомиваете тысяче- 
пудовый кодокол, в котором есть трещинка, производящая фальшивый звук“. Одну 
такую статью с „подножиями трона“ и всакпии другими выврутасами монархического 
пафоса Суворин нацисол по случаю коронования Николая Ц в Москве в 1896 г. 
Николай П был усердным читателем и поклонником Суворина, и мивистры ве раз пере- 
давали Суворину комплименты государя. Конечно, и в этой статье, написанной для 
цара и двора, Суворин постарался... Но вот зто написал он накануне в своем днев- 
ноге. 

„Член государственного совета Апастасьев говорил по поводу вчерашней цере- 
хонин“: 

„Ну что? Чувствовался подъем пародного духа, мощь?“ 

Трудно сказать, что чувствов:лось Я стоял у окна, на плечо мне опиралась 
М. Я. Гурко... Я вичего не чувствовал, кроме того, что все было красаво. Поипробо- 
ва: вчера ипсать, ничего не выходит? (с. 101). 

‚ Но хоть ничего не чувствовал, а все-таки написал... И вак написал! Не дошел 
още до Москвы номер „Нового Времеви“ со статьей, как разразнлась хоҳынская ката- 
строфа. И Сувервн отметил в дневнике: „Я было написал о коронации и получих 
корректуру своей статьи сегодня здесь, но после всего этого стыдно говорить в тои 
гове, в каком я написал“ (с. 105). Ход следствна по делу о Ходынке был хорошо 
известен Суворину. Он имел возможность знакомиться с секретными материалами. И 
у себя в дневнике он записал: „дто, действительно, страшная драма, в которой началь- 
етво является по истине презренным, достойным народной расправы. Оно и в высших, и 
в низших своих предстатителях являлось ничтожным и дравным... Как это вачаль- 
ство в своих показаниях л:кет, лицемерит, оговаривает других, является излодушных !* 
(с. 115). Пэ ведь малодушных было не только начальство. И если просмотреть номера 
„Нового Времени“, относящиеся к тому же периоду, то нетрудно убедитьсл, что агало, 
лицеуернла и быза малодушна н эга газета, вдохновляемая Сувориных. И ему, повнди- 
мому, было „стыдно“. Но что из того! С удовдетворениех он заносит в свой дневник: 
„Гессе говорил па днях о том, что государь хвалил меня за статьи. У Саблера раз- 
говор обо ине. Митрополит Антоний интересовалея мною“ (с. 193). 

Эта двойственность проходит через весь дневник. А. С. Суворин бых одних из 
умнейших и талантливейших аюдей старой, дореволюционной, дворянской России. 
А в публицистике своей он плелся за правительством, которому дал в интимной заметке 
такую характеристику: 

„Можно спросить: есть ли у правительства друзья? И ответить совершено уверенно: 
лет. Какне же могут быть друзья у дураков и олухов, у грабителей и воров“ (с. 327). 
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Сказано сильно. Но перелистываешь хаевник, и чуть 1и не на важдой странице: „Зав- 
трагаз у Тимирязева... Завтракал у Шувазова... Сидел вечером у Витте... Прихо- 
лих с визитом Соловьев (вачальник управления по делам печати)... Бых у Горемы- 
кина... Вых у Сипягпна.. Министр путей сообщения сказал мне“ и т. д, А когда 
в 1901 г. „Новое Время“ ипраздновало юбилей Суворива, то в доме его собралась пол- 
ная коллекция „дураков и олухов, грабителей и воров“,—почти весь совет министров. 
с везпким квязех Взадихирох во главе. Такой почести не удостанвался до Суворина 
зи одив журналист—ни в Россини ня заграницей. 

Суворин с поразительной чуткостью предвидеї и предчувствовах революцию. 
В 1596 г. еще ничто не говорило о скором приходе ее; между тем, он писал: ,,... в про- 
шлом царствовавни ничего подобного не было. Дни коронации быди серенькие, и 
царствование было серенькое, спокойное. Дни этой коронацин—яркие, светлые, жаркие. 
И царствование будет жаркое, наверное. Кто сгорит в нем и что сгорит?-—вот вопрос. 
А сгорит, нзверное, многое, но и многое вырастет!" (с. 105). И затем он не раз от- 
мечал приближение революции, как будто слышал шаги ее,--п сах в душе, в интим- 
ных своих переживаниях, шез ей навстречу, и готов был пронять ее, как грозовую 
сплу, уничтожающую дрянь п начтожество, олухов и дураков, грабителей и воров. Ов 
остро венавидел напболее ттпых министров — таких, как Сипагин. и у себа ночью, 
в кабинете, записывал на клочке бумаги: ‚Хирург Трояцов говорил мис: „Да, Свпагиа— 
животное. Это продукт полного вырождения“. 

„Посхотрите ва его череп, на его уши. Действительно, везпких людей с такими 
лерепахи и ушами ве было. В настоящее время продукты вырождепвя в цене, ибо 
они умеют праватьсл и совершенно безопасны государю в тох отношении, что во всех 
с ним согласны и во всем готовы ему угодить“ (с. 261). Тав онсаа Суворин ночью, а 
днем он сам опсал п похещал статьи других сотрудников, проникнутые пасквозь х0100-• 
ством, угождевием парю и его министрам, п всему правлщему Езассу, толкавшему 
слепо, упрямо и нелепо Розсию в жаркий огонь революции. (Суворпи знал, что оп 
холопетвует. „Только похвалы печатаешь с легких сердцем, — призвавался он, — а чуть 
тронешь этах „государственных людей“, которые в сущности — государственные недо- 
носки и дсгенераты, и начиваень вилять н злиться в душе п на себя и васвое холоп- 
ство, которое шет возможности скинуть“ (с. 83). В 1897 г. после поездки загранецу ов 
написал: „кратковрехенвое пребывание загравицей отреззляет от русского хо1опства, 
но приедешь вазал, и эти русские сети охватывают тебя плотно, п ставовошься Сессиль- 
ной п жалкой рыбой“ (с. 163). Просматривая старые свои статьи и заметки. Суворин на- 
лпсал: „В одной из своих записных книжек я нашез образччк свободной статьи. 
Недурно паиасано. Попробовать разве теперь?“ (с. 221). И пробоваз—во выходили 
ио-под пера статьп, отравленные 3з10б0й и невавистью против ревозюцив, против 
интездигенсии. против студенческой хозодехжи. И в результате статей студенты устраивали 
беспорядки и шли бать окна в редакции „Нового Врехеви“, а 40тературпыс организа- 
дин привзеказли Суворина к суду за недопустимые прнемы полемики, а мннистры брали 
„Новое Врехя“ под свою защиту п зажихали рот его противниках. И складываз0сь— 
сполным основанием сезадывааось - общее убеждение о том, что правительство и „Новое 
Бремя“ это одно и то хе, что „Новое Вреуя“ это официоз. И за все ошибки п пре- 
ступленон старого государственного строл Суворин несет ответствепность в той же мере, 
как п другие главные деятели. Ночные поваянные мысли вачего не меняют в истори- 
ческом и нолитическом облике Суворина. Напротив, то что, называется „гнилью“ д0- 
певодюциопной правлией Росспи, пп в чем, пожалуй. пе обнаруживается с такой 
яркостью, как в этой душевкой опустошенности, в нолном моральном банвротстае 
талантливого публициста, На статьях „Нового Премепи*, в частности ва статьях Сузо- 
руна. выросли и воспитались поколения. русской бюрократической пнтелаигендии. 
} их руках была власть п неограниченные возможности. Но к моменту ревозюции— 
в душе их идейного вождя была только пустота, усталость, безгранпчное презрениг 
К людзу и полиое отсутствпе хотя какой-витдь позотической и моральной идеп. 
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Историческая ценность „Дневника“ невелика. Он завален до краев мусором 
спаетен—театральных, бюрократических, литературных. Среди них алмазами сверкают 
меткие характеристики, яркие словечки, на которые Суворин был такой мастер. Мвого- 
‚ Численные объяснения с министрами по делам о газете дают любопытный материал для 
истории периодической печати в последние годы истекшего столетия. „Новое Врема“ 
бызо на особом положении. Даже всеспльные министры побашвахись его и заискпвали 
перех Сувориных. И все же непрерывно давал себл чувстғовать адиннистративвый 
произвол, и газета, которую читал царь, неоднократво боялась за свое дальнейшее 
существование. Новые министры считали своим долгом сделать визит Суворину; это не 
мешало тоху, что Суворина вызывали в министерскую кавцеларию и распекали, кок 
мазьчишку, за случайный промах в газете или за робкую повытку оппозицин. Суворвн 
был умен, опытен п ловок, и ему удавалось сглаживать недоразумения. Но у себя в 
кабвнете, ночью, он отводил душу в крепких выражениях по адресу министра п всего 
сахолержавно-монархического строя. 

Собственно, вот этот психологический контраст между Сувориным дневным и Суво- 
рввым ночных придает интерес н аитературную остроту „Двевнаку“ и делает его 
любопытнейших человеческих документом. Это, в сущности, талавтливо поведанная 
история человека, который продал душу чорту. У Суворина была душа подаинвого, 
одаревного публициста. Он нача: свою литературную карьеру в семидесятые годы 
в шел, хотя бы и отставал изрядно, за реролюционным движенпех. Но он одвии пз 
первых круто повернут, когда обнаружилось бессизие революции. Бюрократия ари- 
греха и приютила его, заласкала, даза богатство и славу. Другой удовлетворнася бы, 
и дневнавк последних лет жизни отражал бы покой, довольство, благодушие. Но 
„Дневник“ Суворина полон тревоги и беспокойства, даже отчаяния, Не случайно обмоз- 
видся он таким афоризхох: „Деньги и богатство портят людей, особевно тех, которые 
должны быть независимы по самой своей профессии, как напр. журвалисты“ (с. 277). 
Суворин до конца дней свопх знал цену цезависиуости, знат, что без независимости 
печать вырождается в казенную переписку, н остро ощущал в себе потерю этой неза- 
висихоста, Покуда государственный строй стоях прочно п самодержавие казалось 
незыблемых, можно было инриться с утратой свободы. Но дохнуло революцией, почва 
закозебазась под вогамп, — и с болью ощутил старый Суворин, зто бөз независимости 
жпвая публицистика певозможна. „Газета ставовитсл противной“, - пишет он о „Новом 
Времени“ уже в 1901 г., и потом этп резкие отзывы становатся все чаще. И растет 
одиночество. Вокруг — редакция, сыновьл, сотрудники, — все ходопы, подвтичсские 
закеи, рожденные в давействе, итн ренегаты, утратившве давно всякий стыд. Суворнн 
даже пробовал бороться с нововремевством, которое сам создал; но хахнул рукой п 
отошел, Он дожнвал дни свои, боясь смерти, старчески брюзжа, тоскуя по утраченной 
независимости и свободе. Это придает „Дневнику“ времевамн характер исповеди. 
Чезовеческое слишком человеческое выступает в Суворине-политическом деятеле и 
подкупает искренностью п простотой своего выражения. 


Д. Заславский. 


Памяти Николая Сергеевича Тютчева. 


Мы потеряли одного из постоянвых сотрудников, — Николая Сергеевича 
Тютчева. Читатели „Былого“ не могут не помнить ряда его статей в нашем 
журнале за время революции, когда исследователи революционной старины 
получили доступ в прежде недоступные царские архивы. Николай Сергеевич 
Тютчев был одним из первых и сделался одним из самых неутомимых рабәт1- 
виков на этом поприще. Еще в феврале 1918 года им была помещена 
В „былом“ статья — „Разгром «Земли и Воли» в 1878 году“ и вслед за тем 
ряд, статей и заметок в первомартовском № „Былого“ за тот же год (№ 10— 
11, апр. — май 918 г.). Там были его статьи, написанные по архивным мате- 
риалам: „Здание у Цепного Моста“ и „Судьба Ивана Окладского“, а также 
заметка: „Судьба Первомартовцев“. В самое последнее время он приготовил 
хля печати и снабдил предисловием чрезвычайно интересные воспоминания 
П. С. Ивановской, напечатанные в предыдущей книжке „Былого“, а также 
поместил в №№ 22 и 28 нашего журнала ряд рецензий, отличавшихся бога- 
тым фактическим содержанием, 

Покойный Н. С. Тютчев не бых литератором по профессии, за перо он 
вообще брался после долгих колебаний и с неохотой, К литературной 
работе он обращался только тогда, когда в его распоряжении оказывался ряд 
каких-либо новых и неизвестных фактов, оставлять которые при еєбе он не 
чувствовал себя в праве, Поэтому все его статьи, в том числе перечислевные 
выше, носят чисто фактический характер, —в чем и состоит их главнал 
ценность, —и так обидно скупы на всякого рода подробности интимного ха- 
рактера, обычно столь свойственные мемтаристам, Чувствуется, что автор 
ограничивает себя сообщением самого необходимого и в самой ригористи- 
чески строгой форме, с отсутствием каких бы то ни было лирических отсту- 
плений, хотя иной раз они у него и прорываются. Тот же характер носят 
даже те статьи поксйного Николая Сергесвича, которые у него целиком пи- 
саны по личным воспоминаниям. Такова самая большая из его работ: „Ссылка 
в Баргузине и побег с Е. К. Брешковской“, напечатанная еще в 1914 г. 
в журнале „Русские Записки“. Такова же и небольшая заметка о пребы- 
вании Н. Г. Чернышевского в Сибири (в „Русск. Вед.“ за 914 г.), составляю- 
щая по первоначальному плану непо’редственное продолжение предыдущей 
статьи. И в этих обеих статьях автор до последней степени скуп на 


всякого рода интимные подробности, и ограничивается строго фактическим 
рассказом, очень точным и очень содержательным, но временами почти-что 
протокольным. Историк русской общественной жизни не может не пожалеть 
об этом литературном ригоризме Н. С. Тютчева. 

Не может не пожалеть потому, что Н. С. Тютчеву более чем комт 
иному было что рассказать о свсем прошлом. Пиколай Сергеевич принимах 
участие в революционном движении в России, с 1575 — 76 гг., и вплоть до 
самого последвего времени. Тогда в 1510-е гг. сн был близким другом 
Н. И. Бибальзича и А. К. Преснякова. Самый побег его из Баргузинской 
ссылки в 1881 году (или точнее попытка к побегу), был вызван письмом 
Н. И. Вибальчича, вызывавшего своего старого друга из геволюционных резервов 
на арену непосредственной борьбы. Вместе с Пресняковым Ник. Серг. вхо- 
дих в дезорганизаторскую группу „Земли и Бози“ и одновременно принимал 
участие в землевольческой пропаганде срели рабочих. Осип Вас. Аптекман 
в книге о „Земле и Воле“ и в предисловии к сборнику „Черный Передел“ 
так и относит Н. С. Тютчева к составу РАБОЧЕ-ДЕЗОРГАНИЗАТОРСКОЙ 
ГРУППЫ об-ва „Земля и Воля“. Тютчев правда не входил в состав, 
„основной Группы“ этой оргавпзации, составившей главное зерно, из 
которого развивалось все землевольческое движение. Но тже летом 1877 года 
он был введен, в числе первых, несколько даже раньше С. Л. Перовской, 
С. М. Кравчинского, Д. А. Клеменца и др. в состав тогдашних „троглодитов“, 
как называли в те голы булущих землевольцев. За этот период Н. С. Тют- 
чев был особенно близок с А. Д. Михайловым и Марк Андр. Натансоном, ко- 
торому жандармские историки того времени отводили такое же место в „Земле 
и Воле“, как А. И. Желябову в „Народвой Возе*. С. М, А. Натансоном 
покойного Н. С. Тютчева свлзывала тесная дружба в течение свыше, чем 
80-ти лет, оборвавшаяся только под самий конец, 

Пресняков, Кибальчич, Натансов, Алдр. Михайлов, — уже эти имена 
достаточно характеризуют положевие и роль Тютчева в 1870-е гг. К вам 
мы должны прибавить еще Г. В. Плеханова и М. Р. Попова, с которыми 
Николай Сергеевич был связан по пропаганде среди рабочих за период 
1577—78 годов. 

Будучи выходцем из рядов старого дворянства, имея отца, занятого 
службой при дворе, —сам Ник. Серг. пошел по иной дороге. В 1877 году 
он посттпил даже простым рабочим на патронный завод в целях пропаганды, 
что было так типично для того времени. Вместе с Плехановым и Поповым 
он пр^нимал ртковолящее участие в знаменитой в то вреуя забастовке на 
Новой-Бумагопрядильной (1878 г.), описание которой имеется во всех кур- 
сах по истории революционного движения того времени, и в особенности 
в брошюре Плеханога „Русский рабочий в революционном движении“. С этой 
же зајастовкой связан еще один эпизод в жизни Ник. Серг., о котором сам 
он не раз переҷавах своим друзьлм. Будучи арестованным вместе с Плеха- 
новым за участпе в забастовке, Н.-Бумагопрядильной, Нвк. Серг. передах 
ему свой нелегальный паспорт, что дало возможность Г. В. Плеханову изба- 
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ваться от ареста. П. С. Тютчев после этого ушел в ссылку в далекий Бар- 
гузин, во ценой своей ссылки он, не задумывазсь, купил освобождение Пле- 
ханову. Этот небольшой инпидент очень характерен для того времени, так 
как показывает насколько тогда сами землевольцы ценили Плеханова, раз 
готовы были, не задумывалеь, делать все возможное для его освобождения. 
Но он типичен также и для Тютчева, так как показывает, насколько высоко 
в нем были развигы товарищеские чувства. 

В ссылку Тютчев ушел землевольцем. Но за его отсутствие почти весь 
маличный, поскольку он сохранился, состав прежней дезорганизаторской группы 
вошел в ряды Исполнительного Комитета Народной Воли. На эту же позицию, 
будучи в ссылке, перешел м сам Ник. Сер., вызываемый в столицу, в центр 
борьбы, письмом Кибальчича, как об этом упомянуто выше. Какие героиче- 
скве усилия он делал тогда, чтсбы снова встать в ряды активных борцов, 
освободившись от ссылки, видно из статьи его о попытке бежать из Баргузива. 
Эта попытка не увенчазась успехом, и тем не менее образ Н. С. Тютчева 
незримо присутствовал на арене борцов „Народвой Воли“. Тут в его жизни 
произошел другой красочный эпизод, связанный на этот раз с делом 1 марта 
1581 года. 

Первые дни после трагедии на Екатервнинском канале власти не знали, 
кто был бросившим вторую бомбу: —пмя Гриневилкого для властей оставалось 
неизвестным. Перебирая предположительно, кто бы мог быть этим вторым 
метальщиком, власти остановились на Н. С. Тютчеве. „Нам сообщают — писа- 
лось в газете „Голос“ в №-ре ог 9 марта 1881 года, — что умерший в Коню- 
шенном госпитале злоумышленник, бросивший вторую бомбу, повергнувший, всю 
Россию в траур, есть беглый преступник, по фамилии Тютчев“, Это известие, 
обошло тогда всю прессу. Одноврехевно, арестованного еще в 1879 году 
Дм, А. Клеменца вызывали на допрос и показывали ему чью-то отрезанную 
и заспиртованную голову и спрашивали: не Тютчев ли это? Потом оказалось, 
что это была голова Гриневицкого., „После смерти преступника голова его 
была отрезана и набользамирована“ = сообщалось тогда же в газетах (см. 
„Молва“ от 13 марта), и вот в этом отрезанном виде голова Гриневицкого 
пред'являлась для опознавия, не Тютчев-ли это, на допросах, в том числе 
Влеменцу. 

Из всего этого читатель видит не только, какое значение правительство 
придавало в свое время Н. С. Тютчеву, но равным образом и то, с какими 
яркими эпизодами в нашем прошлом связано было его имя. Но кроме этого 
Н. С. Тютчеву приходилось и в позднейшее время не раз бывать в положении 
аналогичном выше характеризованном. После „Земли и Воли“ и „Народной 
Воли“ он дважды принимал крупное, даже центральное участие в револю- 
циопвой делтельности: это в 1891 — 94 гг. при организации об-ва „Народного 
Права“ и позже в 900-х гг. вряде революционных предприятий, в том числе 
боевого характера, партии эс-эров. Здесь он был связан с П. С. Ивановской, 
о воспоминаниях которой выше угомянуто, с Максим. Швейцером, одвим из 
самых крупных боевиков того времени, с Бор. Савинковым, о воспоминаниях 
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которого Н. С. Тютчев оставил чрезвычайно интересные критические заметки, и 
с другими деятелеями того времени. Обо всем этом он мог бы рассказать лучше, 
чем кто иной, будь он настолько же словоохотливым мемуарпстом, как некоторые 
из его прежних соратников, ныне испытывающих наше терпение весьма при- 
страстным описанием своей деятельности — „за полвека“. 

Правда, история нашего прошлого за ряд минувших десатизетий при- 
ковывала в последние годы почти все внимание Н. С. Тютчева, Уклоняясь 
от систематического взложення своих воспоминанпй об этом прошлом, он тем 
не менее все свое время и свои силы посвящал его изучению. Он выбрал 
для этого своеобразный путь, — с одной стороны взучение архивных докумен- 
тов ис другой фактическую проверку имеющегося уже мемуарвого материала. 
Так создались у Н. С. Тютчева. ак его самостсятельные статьи, выше пере- 
численные тав и ряд рецензий на новые книги по истории нашего револю- 
ционного прошлого. Эти рецензии (в „Книге и Революции“, в „Былом“ в 
нек. др. изданиях), при всей своей краткссти, всегда заключают в себе на- 
столько ценные фактические замечания (см. напр. рецензии в „Былом“ 
№№ 22 и 23), что без справки с ними не сможет обойтись ни один историк 
нашего прошлого. За последний год Н. С. Тютчев нашел и более системати- 
ческое применение этих своих способностей и сил:—он вошел в состав бли- 
жайших сотрудников журнала „каторга и Ссылка“ и сделался его предста- 
вителем в Ленинграде. Для „Ваторги и Ссылки“, и вообще для того Об-ва 
Б. Политкаторжан и сс.-поселенцев, органом которого является журнал „Ка- 
торга и Ссылка“, Нив. Серг. явился незаменимым, исключительной ценности 
сотрудником. | 

Своей работе в „Каторге и Ссылке Н. С. отдавал все силы и занимался 
ею с большой любовью и поразительной энергией. В это же время им были 
подготовлены и проредактарованы „Воспоминания“ М. Ю. Ашенбревнера. 
Это была последняя большая работа, еделанная им почти накануне смерти. 
дакончив ее, он с таким же рвением занялся очередным №-ром „Каторги и 
Ссылки“, который, как и книга Ашенбреннера, печатался в Ленинграде под 
его непосредственным наблюдением. Можно сказать без преувеличения, что 
за этой работой он и умер: — первый приступ смертельной болезни он почув- 
ствовал по дороге в типографию, в которой печатался очередной № „Каторги 
и Ссылки“, С трудом вервувшись домой и оправившись от первого удара, но 
не подозревая об опасности, нависшей уже над его головой, Ник. С. собирался 
снова сесть за работу по подготовке к печати следующего №-ра, как был 
неожиданно, и на этот раз навсегда, сражен вторым ударом. Он умер от кро- 
возлияния в мозгу. Ему было еще не так много лет, — 65. Как раз за послед- 
нее время он чувствовал себя особенно бодро, и не было никаких призваков 
надвигавшегося конца. В прошлом году он перенес тяжелую операцию, с ко- 
торой однако организм его справился очень быстро и без всяких признаков 
рецидива той же болезни (рак желудка). Он обладал вообще сильной органп- 
зацией, как духовной, так и физической. Духовно он был даже еще сильнее, 
чем физически. По натуре это был суровый, непреклонный революционер, 
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не умевший итти на сделки с совестью и компромиссы. Таким же непреклон- 
ным и полным упорной веры в торжество своих старых идеалов он и умер. 

Он похоронен на Волковом кладбище, вблизи могил своих старых това: 
ришей и вместе с тем учителей: — Глеба Иванозича Успенского, Германа 
Александровича Лопатина и Н. К. Михайловского. Со вхеми с ними он был 
связан узами личной дружбы и узами полигической деятельности. И в их 
теспой семье он нашел место своего вечного успокоения. 





Предполагаемое содержание 26-0й книги. 
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